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A jogvita targya és a relevans tények

1. A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb koézigazgatasi birdsag,
Finnorszag) el6tt folyamatban 1évé iigyben a fegyverek
megszerzésének ¢és tartasanak ellenérzésérdl szolo, 1991. junius 18-i
91/477/EGK tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: a fegyverekrdl szolo
iranyelv), valamint a hatastalanitott tlizfegyverek végleges
mikodésképtelenségét  biztositd  hatastalanitasi  eléirasokra  és
technikékra vonatkoz6 kozos iranymutatasok meghatarozasarél szalo,
2015. december 15-i (EU) 2015/2403 bizottsagi végrehajtasi rendelet
(a tovabbiakban: a hatastalanitdsi rendelet) 3gés 74Cikkének
értelmezesevel kapcsolatos kérdés merdl fel.

2. Az gy hatastalanitott tizfegyverek Wnion\beluli, szallitasara
vonatkozik. A feliilvizsgalatot kér6 fél, Aqhatastalanitott fegyvereket
széllitott Ausztridbol Finnorszagba, ésga finn hatosageknak egy a
fegyverekre vonatkozo, a fegyverekrol, “szOolo irdnyelvre ¢és a
hatastalanitasi ~ rendeletre  hivatkezo, “Ausztridban  kiallitott
hatastalanitasi tanusitvanyt nyujtottibe. Adfinn rendorség nem ismerte
el a tanUsitvanyt, és Ujbdl “ellendrizte a, hatdstalanitast, mivel a
tanusitvany kibocsatdja — a jogszabaly altaleléirtakkal szemben — sem
hatdésagnak nem mindsiilty, semy pedigha, hatastalanitasi rendeletben
emlitett bizottsagi jegyzékben nem Szerepelt. A benyujtott egy az
osztrak hatésagokraltal kiadott, ‘a tanusitvany kibocsatdjara vonatkozé
nyilatkozatot. [eredeti 2,,0:]

3. Az lgybemy, "a. Korkein hallinto- oikeusnak (legfelsdbb
kozigazgatési birosag) abban a kérdesben kell hataroznia, hogy az
Ausztridbol, “wFinnorszagba széllitott fegyverek hatéstalanitasi
tanusitvanya'megfelelée a hatastalanitasi rendelet 3. cikkének, és hogy
azt'Einnorszaghan el kellett volna-e ismerni a hatastalanitasi rendelet
7.cikkének (2)bekezdése alapjan.

4%, "A hadtorténeti gylijtéi targyak értékesitésére specializalddott
gazdasagi tevékenyseget folytatd A 2017. oktober 17-én harom, altala
hatastalanitottként bemutatott gépkarabélyt szallitott Ausztridbdl
Rinnorszagba. A a gépkarabélyokat és az azokhoz tartozo, a B tarsasag
altal kiallitott, 2017. oktdber 9-én kelt hatastalanitasi tanusitvanyokat
az Ammpuma-aselaki (tlizfegyverekrél szolo torvény) 112a. 8-a
alapjan 2017. oktober 24-én, majd a rendérség kérésére 2017.
november 23-an ismételten bemutatta a Helsingin poliisilaitosnak
(helsinki renddrség).

5. A Helsingin poliisilaitos 2018. februar 15-én a tiizfegyverekr6l
sz0l6 torvény 91. §-anak (2) bekezdése alapjan meghozta a fegyverek
lefoglalasardl sz6l6 2018/8575. sz. hatarozatat. A rend6ri hatdsag
véleménye szerint a gépkarabélyok hatéstalanitasa az alabbi pontokban



nem felelt meg az (EU) 2015/2403 hatastalanitasi rendelet 1. melléklete
szerinti, a tlzfegyverek hatastalanitasdra iranyadd  miiszaki
kovetelmeényeknek: 1) A fegyverek szétszerelését és a reteszelést nem
akadalyoztdk meg. 2) A fegyverek elsiitdszerkezetét nem hegesztették
Ossze a tokkal. Az 1itot az elsiitdakasztoval hegesztették dssze, ami sem
az elsiitd mozgasat, sem az elsiitoszerkezet részeinek a fegyverbol valo
eltavolitasat nem akadalyozza meg. 3) A fegyverek csovébe csak ot, a
teljes furatdtmérének megfeleld méretti lyukat furtak a rendeletben
el6irt hat lyuk helyett. 4) Minden hegesztést MIG-hegesztéssel, normal
acéllal végeztek, nem pedig a rendeletben eldirt ER 316 L tipust edzett
acéllal torténd TIG-hegesztéssel. A renddri hatdsdgyezért, ‘arra az
allaspontra jutott, hogy a fegyverek a tlizfegyverekudl §z6l6 ‘torvény
értelmében engedélykoteles tlizfegyvereknek .mindsulneky, Mivel “A
nem rendelkezett a szoban forgd tlzfegyverek birtoklasara jogosito
engedéllyel, az emlitett fegyvereket le kellett,foglalni.

6. A megtamadta a hatarozatot a Helsinginshallinto-eikeus (helsinki
kozigazgatasi birdsag) el6tt. A megtamadas lényegében “azon alapult,
hogy a finn renddrség nem vizsgdlhatta “wolna a fegyverek
hatastalanitasat, mivel nem.a fegyverekyfinnorszagi hatastalanitasarol
volt szd, hanem hatastalanitottyfegyverek Finnorszagba szallitasarol. A
rendbérségnek a hatastalanitasi “rendelet) 7.°cikkének (2) bekezdése
alapjan el kellett volna ismernie az Awusztria altal kijeldlt ellenérzo
szervezet, azaz a/Btarsasag altahkiallitott hatastalanitasi tandsitvanyt.
Ezenkivil A bizonyitekekat ‘nyujtott be annak igazolaséra, hogy a
fegyverek hatastalanitasa megfelelt az (EU) 2015/2403 hatastalanitasi
rendelety, I. mellékleten, szerinti, a tiizfegyverek hatastalanitasara
vonatkoz6 miiszaki kovetelmenyeknek.

T, “AHelsigin'poliisilaitos és a Poliisihallitus (renddrkapitanysadg)
allasfoglalast ‘tettek a helsinki kozigazgatdsi birosdg elott. A
Poliisthallitus “allasfoglalasaban tobbek kozott eldadtdk, hogy a
fegywerekynem csak a hibas hatéastalanitds miatt nem tekinthetdek
hatastalanitottnak, hanem azert sem, mert [eredeti 3.0.] a
hatastalanitasi tanusitvanyt kiéllit6 B tarsasag nem mindsil a
hatastalanitasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti hatdsagnak,
€s,nem szerepel a hivatkozott rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében
emlitett bizottsdgi jegyzékben sem. A Bizottsdg jegyzékében az
szerepelt, hogy Ausztria az osztrak bellgyminisztériumot jel6lte Ki
ellenorzo szervezetként.

8. A a Helsingin hallinto- oikeus (helsinki kdzigazgatasi bir6sag)
elott ellenkérelmet nydjtott be. Benydjtotta toébbek kozott az osztrak
védelmi és sportminisztériummal folytatott elektronikus levelezést,
amelyben a minisztérium megerdsitette, hogy a B tarsasdg a
hatdstalanitasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése eértelmeben vett,
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Ausztria altal kijelolt ellenérzd szervezet. Ausztria Osszesen 16
ellendrzé szervezetet jelolt ki a hivatkozott rendelkezés alapjan.

9. A Helsingin hallinto- oikeus (helsinki kozigazgatasi birdsag)
2019. junius 26-i végzésében elutasitotta az A altal benydjtott
kérelmet. Figyelemmel arra, hogy a hatastalanitasi rendelet 3. cikke
alapjan a tagallamok kotelesek kijeloIni azokat az illetékes hatdsadgokat
(ellen6érz6 szervezeteket), amelyekr6l a Bizottsag a honlapjan
jegyzéket tesz kdzzé, tovabba hogy a hatastalanitasi rendelet 8. cikke
alapjan a tagallamok kotelesek értesiteni a Bizottsagot az, altaluk a
rendelet hatalya ala tartozo terileten elfogadott 6sszespintézkedésrol, a
birbsdg a hatdrozatanak indokoldsa szerint arfa azwallaspentra
helyezkedett, hogy alapvetden kizardlag a BiZettsaghaltal kozzetett
jegyzékben szerepld ellendrzd szervezet altal kiallitott hatastalanitasi
tanusitvany mindsiilhet a hatastalanitdsi Srendelet értelmében vett
tanUsitvanynak. Kovetkezésképpen a nemzeti, hatésagoknak csak a
Bizottsdg jegyzékében szerepld ellendrzé, ‘szervezetyaltal kiallitott
hatastalanitasi tandsitvanyt kell elfogadniuk:zMivel, a hatastalanitasi
tandsitvanyt kiéllito B a Bizottsag,honlapjan nem szerepelt osztrak
ellendrzé szervezetként, ezértiaz A\altal “bemutatott hatastalanitasi
tanusitvanyok nem feleltek “meg %, a%, hatastalanitasi  rendelet
kovetelményeinek, ¢és Gigy, a rendérhatosag a fegyverek miiszaki
vizsgalatat is elvégezhette. Ezenkiviil akozigazgatasi birésag az tgy
érdemében megéallapitott\tények alapjan arra az allaspontra jutott, hogy
az A éaltal behozott fegyverek,nem felelnek meg a hatastalanitasi
rendeletben( a hatastalanitasrayeloirt miszaki kovetelményeknek. A
rendori dhatosdg ezértva fegyvereket engedélykoteles tlizfegyverként
kezelhette.wMivel A ‘nem“rendelkezett a hivatkozott engedéllyel, a
rendéri  hatosag “a /thzfegyverekrol szolo  torvény 91. 8-anak
(2). bekezdéseralapjan jogosult volt a fegyvereket biztonsagba helyezni.

105, A kerte “ay, Korkein hallino-oikeustol (legfelsébb kozigazgatasi
birdsag)yshogy fogadja el a kozigazgatasi bir6sdg hatarozataval
szembeni fellebbezést, és kérte a renddri hatdésag és a kozigazgatasi
bir6sag “hatarozatainak megsemmisitését, illetve hatalyon Kivil
helyezeset. A tobbek kdzott benyujtotta az osztrak belligyminisztérium
2020. marcius 11-i e-mailjét, amely szerint az osztrék védelmi
minisztérium az osztrak jogszabalyok alapjan felhatalmazta az iparagi
szereploket arra, hogy ellendrizzék a gylijtoknek szant katonai
targyaknak mindsiilé tlzfegyverek és az osztrak belligyminisztérium
polgari céli hasznalatara szant tizfegyverek hatastalanitasat. [eredeti
4.0.]

11. A Helsingin poliisilaitos és a Poliisihallitus allast foglaltak az
ugyben. A Poliisihallitus arra hivatkozott, hogy a Korkein
hallinto- oikeusnak (legfelsébb koézigazgatasi birosag) elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmet sziikséges -eldterjesztenie, mivel a



hatastalanitott fegyverek ellenérzéseinek szdma novekszik, &és
Finnorszagba olyan hatéstalanitott fegyverek is érkeznek, amelyeket
mas orszagok hatdsagai ellendriztek.

12. A e tekintetben valaszt nyujtott be.

Az unios jog relevans rendelkezései
91/477 iranyelv

13. A 2008. majus 21-i 2008/51/EK eurbpai parlamenti és“tanacsi
irdnyelvvel modositott, a fegyverek megszerzésének “€swtartasanak
ellenérzésérdl szolo, 1991. junius 18-i 91/47HEGK tanacsi franyelv
(HL 1991. L 256., 51.0.; magyar nyelvi<{kulonkiadas \]3fejezet,
11. kotet, 3.0.; helyesbités: HL 2009. L'14., %12. o), 4. cikkének
(1) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak, hogy a forgalomba
hozott fegyvereket és részeiket| az “iranyclyneky, megfeleléen
megjelolessel latjak el és nyilvantartasha, veszik;wagy hasznalatra
alkalmatlanna teszik.

14. Az iranyelv I. mellékletetigyrendelkezik:
oo

Ennek a mell¢kletnek  az, alkalmazasaban a »tlzfegyver«
meghatarozéasnak, megfelel§ targyak nem tartoznak e meghatarozas ald,
ha

a) . hasznalatra “\tartésan alkalmatlanna tett¢k Oket, olyan
hatastalanitas, alkalmazasaval, amely biztositja, hogy a tlizfegyver
mindens Wlényeges fésze hasznalatra tartésan alkalmatlanna, és
eltavolitasa, “kicserélése vagy reaktivalast célz6 ~mddositasa
lehetetlenné valt;

b) N\[..W
e) [...]

A tagallamok rendelkezéseket hoznak az a) pontban emlitett
hatastalanitas illetékes hatosag altal torténd ellenérzésérdl, annak
garantalasara, hogy egy tlizfegyveren elvégzett moddositasok azt
hasznalatra visszafordithatatlanul alkalmatlanna tegyék. A tagallamok
az emlitett ellendrzés keretében tanUsitvany, vagy a tlzfegyver
hatastalanitasat igazold okmany kiadasat, vagy erre a célra a
tlizfegyveren jol lathatdo megjelolés elhelyezését irjak el. A Bizottsag
a 13a. cikk (2) bekezdésében meghatarozott bizottsagi eljarast kovetve
kozos irdnymutatasokat ad ki a hatastalanitasi eloirdsokrol és
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technikakrol annak biztositdsara, hogy a hatastalanitott tizfegyverek
visszafordithatatlanul hasznalhatatlanok legyenek.” [eredeti 5. 0.]

Az (EU) 2015/2403 hatastalanitasi rendelet

15. A hatéstalanitott tlizfegyverek végleges miikodésképtelenségét
biztositd hatastalanitasi eléirdsokra és technikdkra vonatkoz6 ko6zos
irAnymutatdsok meghatarozasarol sz0l6, 2015 december 15-i
(EU) 2015/2403 bizottsagi végrehajtasi rendelet 3. cikkének (,,A
tlizfegyverek hatastalanitasanak ellenérzése és tanusitasa®)(1), (3) és
(4) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) A tagallamok kijel6lnek egy illetékes hatdségot (a tovahbiakban:
ellenérzé szervezet) annak ellendrzésére, fhogy a “tiizfegyverek
hatastalanitasa az |. melléklet miszaki ¢ eloftasainak megfeleléen
tortent-e.

[...]

(3) Honlapjan a Bizottsag ¢kOzzeteszi ‘a tagallamok A&ltal kijelolt
ellendérzd szervezetek jegyzckety, az, “egyes 4Szervezetekrdl szo6l6
részletes informacidkkal, “a “\szervezeteK emblémajaval és
elérhetoségeivel egyiitt.

(4) Amennyiben a tiizfegyver hatastalanitasa az I. melléklet miiszaki
eldirasainak megfeleldenytortént, az ellendrzd szervezet a tlizfegyver
tulajdonosa’ " részere  hatastalanitasi  tandsitvanyt ad ki a
I1l. mellgkletben szetepld) minta alapjdan. A hatéstalanitasi
tanusitvanyban megadett adatokat meg kell adni mind a tanusitvany
kiadasanak helye szerinti tagallam nyelvén, mind pedig angolul.

b 2

16.%, Avhatéstalanitasi rendelet ,,Hatastalanitott tlizfegyverek szallitasa
az'Unién beliil” cimii 7. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

(W) Hatéstalanitott tizfegyverek csak akkor szallithatok at egy masik
tagallamba, ha e rendeletnek megfeleléen egységes egyedi jellel
vannak ellatva és hatastalanitasi tandsitvanyt mellékeltek hozzajuk.

(2) A tagallamok elismerik a mas tagallamok Altal kiadott
hatastalanitasi tanudsitvanyokat, amennyiben azok megfelelnek az e
rendeletben meghatarozott kovetelmeényeknek. Ugyanakkor azok a
tagallamok, amelyek a 6. cikknek megfeleléen kiegészitd
intézkedéseket vezettek be, kotelezdvé tehetik annak igazolasat, hogy a
terliletiikre szallitando hatastalanitott tlizfegyverek megfelelnek a
szoban forgo kiegészito intézkedéseknek.”



17. A hatéstalanitasi rendelet 8. cikke alapjan a tagallamok értesitik a
Bizottsdgot az A&ltaluk az e rendelet hatilya ala tartozd terlleten
elfogadott intézkedésekrdl, valamint a 6. cikknek megfeleléen
bevezetett kiegészitd [eredeti 6.0.] intézkedésekrél. E célbol a
tagallamok az (EU) 2015/1535 iranyelvben meghatarozott értesitési
eljarasokat alkalmazzak.

18. Mind a 91/477 iranyelvet, mind pedig a 2015/2403 hatastalanitasi
rendeletet késobb modositottak, de a fent hivatkozott valtozatok
alkalmazandok a most elbiralando alapiigyre.

Nemzeti jogi rendelkezesek

1

19. Az Ampuma- aselaki (1/1998.1, _a* tlizfegyverckedIN, szo16
1/1998. sz. torvény)  112a. cikke (,,Hatastalanitott “tizfegyverek
Finnorszagba szallitasa és behozatala?) alapjam,az, ‘aki Finnorszagba
hatastalanitott ttzfegyvert szallit vagy hoz “hep a Szallitast vagy
behozatalt kdvetd 30 napon belillnkoteles a“tiizfegyvert a renddri
hatdsagnal vagy a renddérkapitdnysagoniellendrzés eéljabol bemutatni.

20. A tlzfegyverekrdl, ~szlon, torvény, — 112b. cikkének  (,,A
tlizfegyverek hatastalanitasa’) (2)bekezdése alapjan a tlizfegyverek
hatastalanitdsdra yonatkozo engedéllyeb rendelkezd személyekre és
szervezetekre, al tuzfegyverek hatastalanitisara vonatkoz6 miiszaki
eldirasokra, a hatastalanitott\tizfegyverek jelolésére, ellenérzésére és
tanusitasara,. a “hatastalanitassy, elvégzésere vonatkozdan segitség
kéréséreyp,a hatastalanitasra vonatkozd kiegészitd intézkedésekre,
valarfiint “a “hatastalanitott tlizfegyverek Union beliili széllitasara
vonatkezo rendelkezéseket a hatastalanitasi rendelet tartalmazza.

21, WA N\ tzfegyverekrol szolo  torvény  91.cikke alapjan a
fegyverkereskedelmi agazatban kiadott tevékenységi engedély vagy a
magéanhasznalatu tartdsi jogot biztositdé engedély megsziinése vagy
visszavenasa esetén a renddrség hatdrozatot hoz a tlizfegyverek, a
fegyveralkatrészek, a toltények és a kiilondsen veszélyes l0szerek
rend6rség altali biztonsagba helyezésérdl, amennyiben azokat még
nem adtak at szabdlyszeri engedéllyel rendelkezd személynek. A
rendOrség akkor is hatiroz a biztonsagba helyzésr6l, ha a nem
engedélyezett tiizfegyverek vagy fegyveralkatrész, nem engedélyezett
toltények vagy kiilonosen veszélyes 16szerek birtokosa onként jelent
valamely targyat a rend6rségen, és azt a rendOrségnek Onként
megOrzésre atadja. [...]

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980001
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22. Sem a tlizfegyverekr6l sz6olo torvény, sem mas nemzeti
jogszabaly nem tartalmaz a hatastalanitasi rendelet I. mellékletében
rogzitett miszaki kovetelményeket kiegészitd intézkedéseknek a
Finnorszag terlletén valo hatalybalépésér6l szolo [eredeti 7.0.]
rendelkezéseket. A hatéstalanitasi rendelet hatalybalépésekor a
parlamenthez a thzfegyverekrol szoldo torvény modositasara
vonatkozéan benyujtott, HE 11/2016 vp kormanyel&terjesztés? rogziti,
hogy a Bizottsdg hatéstalanitasi rendeletében eldirt hatéstalanitasi
eljarasok elegenddknek tekinthet6k annak biztositasahoz, hogy a
hatastalanitott fegyvereket és fegyveralkatrészeket “wéglegesen
hasznélhatatlanna tegyék.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem sziikségessége

23. A Korkein hallinto- oikeus (legfels6bb, kozigazgatasi \birosag)
arra keresi a valaszt, hogy megfelelt-e.‘a, hatastalanitasi rendelet
3. cikkének az Ausztriabol Finnorszagbay, szallitott™ fegyverekrdl
Ausztridban Kkiallitott, az alaptgybend benyujtott hatastalanitasi
tanusitvany, és hogy azt a finn, hatdsagoknak a hivatkozott rendelet
7. cikkének (2) bekezdése alapjan ‘el kellett velna-e ismerniik annak
ellenére, hogy a szoban, forgo6 tanusitvanyt kiallitd ellendrzd szervezet
nyilvanvaléan nem hatosag, ‘hanem,egy. (GmbH) korlatolt feleldsségii
tarsasag formabampmikédo gazdasagi tdrsasag, és nem szerepelt az
akkor kozzétett, ‘@ hatastalanitasi ‘rendelet 3. cikkének (3) bekezdése
szerinti  bizottsagiy, jegyzékben®. Az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem szerkesztésenek iddpontjaban a jegyzek a Bizottsdg honlapjan
nem volt, clérhetd, “As Korkein hallinto-oikeust (legfelsébb
kozigazgatési'birosag) a Migracioligyi és Unids Beliigyi Foigazgatosag
(DG Home), a "Eurgpe-Direct kapcsolattartd kozpont atjan arrol
tajekoztatta, hogy a’ jegyzéket jelenleg felllvizsgaljak. A frissitett
valtozat 2021 w¢géig lesz hozzaférheto.

24, “Az “unios jogszabalyi rendelkezések a fent bemutatott
szempontbol nem egyértelmiiek, és nem is teljesek. A jelen iigy
alapjan ugy tiinik, hogy az osztrak és a finn hatésagok a bizottsagi
jegyzék jogi jelentGségét illetden eltéréen értelmezték az unids jogi
rendelkezéseket. Az osztrak hatosagok elbadtak, hogy Ausztria a
hatéastalanitasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése eértelmében vett
ellendrz6 szervezetként jelolte ki a B tArsasdgot. Ezzel szemben a finn
rendorség megallapitotta, hogy az ellenérzé szervezet, amely

2 https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160011

3 List of entities authorised by EU Member States to verify deactivation of firearms — Document
date: 0/05/2016 — Created by GROW.DDG3.1.3 — Publication date: 13/01/2017. (finn nyelvi
valtozat nem elérhetd), https://ec.europa.eu/growth/sectors/firearms/additional-legal-acts_en,
letdltés idopontja: 2020. november.




Ausztriaban kiallitotta a hatastalanitasi tanusitvanyt, nem szerepelt a
hatastalanitasi rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerinti jegyzéken,
¢s ezért a finn renddrség nem ismerte el a tanusitvanyt, hanem
ellendrizte a fegyverek hatastalanitasat.

25. A finn renddérség ¢és a B tarsasdg eltéréen értékelte a
hatastalanitas szabalyszertiségét. A finn rendorség az ellendrzése soran
szamos hianyossagot allapitott meg a fegyverek hatastalanitasat
illetden, ¢s ugy hatdrozott, hogy a hatéstalanitottként bemutatott
fegyvereket engedélykoteles tiizfegyvereknek mindsiti. A Btarsasag az
ellenérzése soran jovahagyta a fegyverek hatastalamitasaty ‘[eredeti

8.0]

26. Az uniés jogszabalyi rendelkezések Kulonbozo “helyzetekben
hivatkoznak a Bizottsdg altal dsszedllitottees Kézzétett, a tagallamok
altal bejelentett gazdasagi szereplOketgtartalmazé, jegyzékekre. Az
ilyen jegyzékek elkészitésének jogalapja; “a Bizottsag kapcsolodd
dontéshozatali eljarésa, valamintga “jegyzékbe “wételhez kapcsolodo
joghatasok és az egyéb szabalyozasekyaltozéak:

27. Az uniés jogszabalyi rendelkezések koz6tt példaul tobb terlleten
talalhatok olyan kolesdnos “elismeresi ‘rendszerek bevezetésere
vonatkoz6 szabalyozasok, amelyekben, hivatkoznak a Bizottsag altal
kozzétett listakrasmlgy\példauha CE-jélolésnek valé megfeleldség
értékelésére iranyulo rendszerekbentaz értékeléseket csak szigortan
szabalyozottembejelentési, eljaras» szerint bejelentett  szervezetek
végezhetik, \amelyekidl a Bizottsdg a nyilvadnossag szamara
hozzaférhetd listdit vezety€s biztositja e lista naprakésszé tételét
(példaul “\egyéni\, védbeszkozok?, nyomastartd  berendezések®,
nyomastarto \, edények® vagy radidberendezések’ forgalmazasara
vonatkezo, szabalyozasok). Hasonloképpen, példaul az ionizald
sugarzassal, kezelt élelmiszerekre és élelmiszer-osszetevokre nézve az
1999/2/EK iranyelv elbirja, hogy az élelmiszereken besugarzas csak az
Unio “tagallamai altal engedélyezett létesitményekben végezhetd,
amelyekrdl a Bizottsag jegyzéket tesz kozz¢. Ehhez hasonloan példaul
a wbels6 piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodd

Az egyéni védOeszkozokrol és a 89/686/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6,
2016. marcius 9-i 2016/425/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

A nyomastartd6  berendezések  forgalmazasara vonatkoz6 tagallami  jogszabalyok
harmonizaciojarol sz6l6, 2014. majus 15-i 2014/68/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

Az egyszeri nyomastartdé edények forgalmazdsara vonatkozo tagallami jogszabalyok
harmonizaciéjarol sz616, 2014. februar 26-i 2014/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

A rédidberendezések forgalmazasara vonatkozé tagallami jogszabalyok harmonizacidjardl és az
1999/5/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. aprilis 16-i 2014/53/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv.
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elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol szold, 2014,
julius 23-1 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet eldirta,
hogy a maésik tagallamban kibocsatott elektronikus azonositd eszkozt
el kell ismerni az els6 tagallamban az emlitett online szolgaltatdshoz
szlikséges, hatarokon atnyuld hitelesités céljabol, feltéve hogy az
elektronikus azonositd eszkdzt a Bizottsag altal a 9. cikkel
Osszhangban kozzétett listdban szerepld valamelyik elektronikus
azonositasi rendszer keretében bocsatottak ki. Emlitésre mélto az is,
hogy igen részletes szabalyozas létezik a légitarsasagok Ugynevezett
»fekete listajarol”, amely a 2111/2005/EK eurdpai patlamenti és
tanacsi rendelet és a tobbszor modositott 474/2006/EK\rendelet?
targyat képezi. [eredeti 9. 0.]

28. A fegyverekrdl szo6l6 irdnyelv és a hatdstalanitasi rendelet ¢élja
nyilvanvaloan egy kolcsonos elismerési rendszeriétrenezasawolt Ez a
rendszer azonban nem egyértelmil. A Bizettsag, altahkozzétett jegyzek
jogi helyzete nem vilagos, és a szabalyozasbél nem derul ki, hogy a
Bizottsag vizsgalja-e, hogy a tagallamok altal, bejelentett szervezetek
megfelelnek-e a rendelet _kdvetelményeinek, hoz-e Kkifejezett
hatarozatot a tagallamok altal kijelolt'szervezetek jegyzékbe vételérdl,
vagy pedig automatikusan ‘jegyzékbe, veszi-e a tagallamok Altal
bejelentett szervezeteket. “"NemWallapithato " meg, hogy a kijel6ld
tagallam vagy a Bizettsag eljarasanak, eredménye, ha a valamely
tagallam altal kijelolt, ellendrzo szervezet nem keriil be a hivatkozott
jegyzékbe. A Bizottsag honlapjan kozzétett jegyzék joghatasai szintén
nem viladgosak, és,nem lehet megallapitani, hogy a jegyzék tajékoztatd
jellegii-e, (deklarativ, ‘hataly), vagy csak az e jegyzékbe felvettek
mindslilneksa hatastalanitasi rendelet értelmében vett olyan ellenérzo
szervezetnek, amelynek hatarozatat az alkalmazand6 unids szabalyok
alapjan‘az Unig@ mas tagallamaiban el kell ismerni (konstitutiv hataly).
Ezenkivtlwa hatastalanitasi rendelet nem szabalyozza a jegyzék
frissitesét. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem szerkesztésének
idopentjaban a jegyzék még csak nem is allt rendelkezésre.

29. WAz értelmezési nehézségek nem csak a nemzeti hatdsédgok és
birésagok, hanem a tagallamokban hatéstalanitott tlzfegyvereket
szallito gazdasagi szereplok szamara is problémat jelentenek. A
gazdasdgi szerepld szempontjabol elfogadhatatlanul bizonytalan
helyzetet eredményez, ha valamely tagallam hatdsagatol igazolast kap

Lasd a Kozosségen belill mikodési tilalom ald tartozd 1égi fuvarozok kozosségi listdjanak
elfogadasardl és az lizemeltetd fuvarozd Kkiléte tekintetében a 1égi kozlekedés utasainak
tajékoztataséarél, valamint a 2004/36/EK iranyelv 9. cikkének hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2005. december 14-i 2111/2005/EK  eur6pai parlamenti és tandcsi  rendelet
(1) preambulumbekezdését és kilondsen 4. cikkének (2) bekezdését, valamint a 474/2006/EK
rendeletnek az Unidban miikddési tilalom vagy miikodési korlatozas ala tartozo 1égi fuvarozok
listaja tekintetében torténd modositasarol sz6ld, 2020. december 2-i 2020/1992/EU bizottsagi
végrehajtasi rendeletet.



arrol, hogy a hatastalanitasi tanusitvanyt a széban forgd tagallam altal
kijelolt ellenérzé szervezet allitotta ki, mig egy masik tagallamban
ugyanazt a tanusitvanyt nem ismerik el azzal az indokkal, hogy az
ellendrz6 szervezet nem szerepel a Bizottsag jegyzékeben. A helyzet
nem kielégitd, ha a kiilonboz6 tagallamok ellendrzd szervezetei
eltéréen értelmezik a kozosen megallapodott hatéstalanitasi
kovetelményeket, ¢és igy eltérden itélik meg, hogy a hatéstalanitési
intézkedések megfelelnek-e a rendeletnek. A belsé piac nem
mikodoképes, ha gyakorlata nem egységes.

30. Ezenkivul a bizonytalansdg veszélyeztethetigyaz unMigs jog
egységes alkalmazasat az Unio terlletén. Az Ugyben smegszerzett
informaciok alapjan az egyseges alkalmazés, mar veszélyben, van,
mivel az osztrak ¢és finn hatésdgok elte€roen, alkalmaztik, a
hatastalanitasi rendeletet. Ez a helyzet azértikiilondsen'nem megfeleld,
mivel egy unids intézmény altal elfogadott rendeletrdl vang,szo, amely
az EUMSZ 288. cikk alapjan altalanos’ hatallyalNbir, teljes egészében
kotelezd és kozvetlenill alkalmazandé valamennyi, tagallamban. A
kdzvetlenll alkalmazandd unids rendeleteket kilonds gondossaggal
kell szbvegezni és azoknak tartalmilag, alaposan” atgondoltnak kell
lennitk, kidlondsen, ha a tagallamok nhem, rendelkeznek hataskorrel
azok kiegészitésére vagy. pontositasara. [eredeti 10. 0.]

31. Ezenkivill @™fegyverckrolszolo iranyelv és a hatastalanitasi
rendelet nem juttatja egysegesen kifejezésre, hogy hatésagon kivil
mas is allithatse ki tanUsitvanyt” A feliilvizsgalatot kér6 fél Altal
benyUjtott, az, osztraky hatosagoktol kapott tajékoztatadsok alapjan a
hatéastalanitasi tandsitvanytkiallitd, GmbH formaban miikodod tarsasag
egy. az osztrak, hatosagok altal e feladatra kijelolt tobb ellenérzo
szervezet kozull Az emlitett tarsasag — éppugy mint a tdbbi tarsasag —
nemy, szerepel a Bizottsdg honlapjan korabban kozzétett bizottsagi
Jegyzekben, Ausztria altal kijelolt ellenérzé szervezetként.

32y, Az ‘eljaras jelen szakaszdban a Korkein hallinto- oikeus
(legfelsobb kozigazgatasi birdsag) allaspontja szerint megalapozottabb
azwaz ertelmezes, amely szerint a tagallamok csak akkor kotelesek
elismerni egy masik tagallam Aaltal kijel6lt hatosag altal kiallitott
hatastalanitasi tanusitvanyt, ha az ellendrz0 szervezet szerepel a
Bizottsag jegyzékében. A Korkein hallinto- oikeus (legfels6bb
kdzigazgatasi birdsag) allaspontja szerint eltér az unids jogszabalyi
rendelkezésekben a fentiekben részletesebben bemutatott maodon
kifejezésre juté magatartasi elvarasoktdl, és a kdlcsonds elismerés
szempontjabol problémas az, ha a kijelolt ellen6rzd szervezetek nem
azonosithatéak egyértelmiien a hatéstalanitasi rendeletben emlitett
bizottsagi jegyzék alapjan.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

33. A Korkein hallinto- oikeus (legfels6bb koézigazgatasi birosag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és az EUMSZ 267. cikk
alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birosag ele:

1.

[...] [omissis]

A hatéstalanitott tiizfegyverek Union beliili szallitasa esetén, a
2008. majus 21-i 2008/51/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel modositott, a fegyverek megszerzésének €s
tartasanak ellendrzésérdl szolo, 1991. junius 18-i 91/477/EGK
tanacsi  irdnyelv  eldirdsaira, valamint <a “hatéstalanitott
tizfegyverek  végleges  mikodésképtelenségéts, “biztosito
hatastalanitasi eldirasokra ¢€s technikékra “wonatkozé k6z0s
irAnymutatasok meghatarozasardl szélo, 2015.5december, 15-i
(EU) 2015/2403 bizottsagi végrehajtasi rendelet rendelkezéseire,
kilondsen e  rendelet _@8vcikkének, (1) bekezdésének
rendelkezéseire figyelemmel;

a) akkor is tekinthetre, a fegyverekrdl szolo iranyelv és a
hatastalanitasi  rendelet, “3.%,6s, 7. Cikke értelImében vett
szervezetnek a hatéstalanitasi, tanusitvanyt kiallitd, valamely
nemzeti hatosag, altal megerésitett cllendrzd szervezet, ha nem
szerepel agBizotisag altal a\ 3.cikk (3) bekezdése alapjan
kozzétett jegyzekben w feltéwe' hogy az emlitett tagallam
kiilonbdzé,hatosagaiha fegyverek szallitdjanak azt a tajekoztatast
adtak, ‘hogy “a tanusitwanyt kiallito, GmbH formaban miikodo
ellenérzo szervezet'awendelet értelmében erre jogosult; és

b). azonosithatd-e a valamely tagallam Altal fegyverek
hatéstalanitasara kijelolt ellen6rzé szervezet [eredeti 11.0.] a
rendelet3. cikkének (3) bekezdése alapjan a Bizottsag honlapjan
kozzétett jegyzékbe torténd felvétel helyett valamely nemzeti
hatosag altal nyujtott egyéb bizonyiték alapjan olyan madon,
hogy az emlitett ellen6rzé szervezet altal kidllitott hatastalanitasi
tandsitvany  olyan  mértékben megfelel a rendeletben
meghatarozott kovetelményeknek, hogy a tagallamok kotelesek a
maés tagallamban kiallitott hatéstalanitasi tandsitvanyt a rendelet
7. cikkenek (2) bekezdese alapjan elismerni?

[...] [omissis] [eredeti 12. 0.]

[...] [omissis]
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