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Przedmiot postepowania glownego

Postepowaniessadowoadministracyjne — Opodatkowanie majace zastosowanie do
dochedoéw pochodzacych z podzialu zyskow — Roszczenie spotki niebedacej
rezydentém w Hiszpanii — Ewentualna r6znica w traktowaniu w odniesieniu do
spotek bedacych rezydentami w Hiszpanii — Spotka niebgdaca rezydentem
w Hiszpanii, ktora poniosta strate W roku podatkowym NIE moze odzyska¢ kwot
pobranych u zrédta tytulem podatku dochodowego od podmiotow niebedacych
rezydentami w Hiszpanii vs. sSpotka bedaca rezydentem, ktora w roku
podatkowym poniosta strate MOZE odzyska¢ kwoty pobrane u zrodta tytutem
podatku od os6b prawnych.
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Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykul 267 TFUE — Zgodnos¢ przepisoOw krajowych z art. 63 TFUE

Pytania prejudycjalne

»Czy art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacy
swobodnego przeplywu kapitalu nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze jest
znim sprzeczne to, iz Krolestwo Hiszpanii, a w szczegélnosei pedatkowo
autonomiczne prowincje Kraju Baskow, w tym Vizcaya, pomimo stesowania
wobec nierezydentéw takiej samej stawki procentowej “jak wobec
rezydentow, nie zwracajg jednak im kwot podatku u zrédla pobranychvod
wyplaty dywidend przez podmiot bedacy rezydentem™= czemu nietezydenci
nie w stanie przeciwdzialaé¢ na podstawie umowy' 0 unikaniu podwoéjnego
opodatkowania — podczas gdy rezydenci, ktérzy, réwniez\poniesli straty
W danym roku, otrzymuja zwrot pelnej kwoty podatku u'zrodia”.

Przytoczone przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Konwencja miedzy Krolestwem Hiszpanii aZjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Potnocnej wiSprawie unikania ‘podwojnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢@d opedatkewania wzakresie podatkéw od dochodu
I majatku, atakze Protokdt do, ‘tej Konwencji, sporzadzone w Londynie dnia
14 marca 2013 r. Zgodnie'z art. 10konwencji dywidendy wyptacane przez spotke
bedaca rezydentem Wumawiajacym si¢ panstwie osobie majgcej miejsce
zamieszkania lub bsiedzibey, Widrugim® umawiajagcym si¢ panstwie moga byc
rowniez opodatkowane, ‘W umawiajacym si¢ panstwie, W ktorym spotka
wyplacajacadywidendy, ma siedzibg, zgodnie z prawem tego panstwa, jednak
Z zastrzezeniem\, nastgpujacego ograniczenia: jezeli rzeczywisty beneficjent
dywidendWjest rezydentem drugiego umawiajacego si¢ panstwa, tak ustalony
podatek “nic “moze, cowdo zasady, przekracza¢ 10 % kwoty dywidend brutto.
Artykut 22 “ustanawia szereg zasad majacych na celu wyeliminowanie
podwojnego opodatkowania. W szczegdlnosci z ust. 2 tego artykulu wynika, ze
aby pebrany. podatek podlegat odliczeniu, muszg istnie¢ podlegajace
opodatkowaniu zyski lub przychody.

Przytoczone przepisy prawa Unii
Artykut 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, W szczegdlnosci: z dnia

22 listopada 2018 r., Sofina iin. (C-575/17, EU:C:2018:943), atakze z dnia
16 czerwca 2022 r., ACC Silicones (C-572/20, EU:C:2022:469).
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Przytoczone przepisy prawa krajowego

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco [ustawa 12/2002 z dnia 23 maja 2002 r.
zatwierdzajgca umowe gospodarcza ze wspdlnotg autonomiczng Kraju Baskow].
W art. 21 stanowi, ze podatek dochodowy od nierezydentow jest podatkiem
uzgodnionym (tj. regulowanym, zarzadzanym i pobieranym przez prowincje
Kraju Baskow), ktory podlega tym samym przepisom materialnym i formalnym,
ktore sg ustanawiane W danym czasie przez panstwo.

Norma Foral 12/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre dasRenta de no
Residentes (IRNR) [przepisy prawa miejscowego 12/2013<¢z dnia ‘5.grudnia
2013 r. w sprawie podatku dochodowego od nierezydentow (IRNR)]. Artykut
stanowi, ze podatek ten jest pobierany od dochoddéw uzyskanych na‘terytorium
Vizcaya przez osoby fizyczne lub podmioty niebedace rezydentami na terytorium
Hiszpanii, ktore nie posiadaja statej siedziby. W art, 4 uznano,ze‘przepisy prawa
miejscowego pozostaja bez uszczerbku dla postanowienytraktatow 1konwencji
intencyjnych, ktére stanowia czes$¢ hiszpanskiege ktajowegonsysteému prawnego.
Artykut 13 uznaje za dochody uzyskane w Vizcaya miedzy, innymi dywidendy
i inne dochody z tytutu udziatow w kapitale, pedmiotow prywatnych. Artykut 25
ustanawia ogo6lng stawke podatku IRNRyW wysekosci|24 %. Stawka ta bedzie
jednak wynosi¢ 19 % w przypadka podatnikOwamajaeych miejsce zamieszkania
lub siedziby winnym panstwie™, cztonkowskim, Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gespodarczege. Artykut 31 zobowigzuje podmioty
majace siedzibe na terytetium, Hiszpanii, "ktore wyptacaja dochdd podlegajacy
przedmiotowemu podatkowi, do peboru'zaliczek lub wptaty podatku na rachunek.
Taki pobor zaliczki lubytakadwptata na tachunek powinny by¢ réwne kwocie
wynikajacej z zastosowania “przepiséw, zgodnie z ktorymi ustalane jest
zobowigzanie podatkowe Z'tytulu pedatku.

Norma Foral 21/2018, de. 5 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades (IS)
[Przepisyaprawa miejscowego 11/2013 z dnia 5 grudnia o podatku dochodowym
od oesobyprawnych (1S)]. Artykut 68 powotanych przepisow stanowi, ze pobor
zaliczki | wplaty,, na rachunek podlegaja odliczeniu od rzeczywistego
zobewigzania‘podatkowego. Jezeli kwota pobranych zaliczek i wptat na rachunek
przekracza, kwote rzeczywistego zobowigzania podatkowego, administracja
podatkowa jest zobowigzana do zwrotu nadptaty z urzedu. Natomiast art. 130
stanowi, Ze podmioty, ktore wyptacaja lub przyznaja dochody podlegajace
opodatkowaniu tym podatkiem, sg zobowigzane do poboru lub wplacenia na
rachunek, tytulem zaliczki, kwoty okreslonej w drodze rozporzadzenia oraz sa
obowigzane do wptacenia tej kwoty do miejscowego urzgdu skarbowego.

Krotkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Spotka CREDIT SUISSE SECURITIES (EUROPE) LIMITED, majaca siedzibg
w Wielkiej Brytanii inieposiadajaca stalej siedziby w prowincji Vizcaya,
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uzyskata w 2017 r. kwote 2 763 848,73 EUR z tytulu dywidend wyplaconych
przez spotke z siedzibg w Vizcaya, ,,Siemens Gamesa Renewable Energy, S.A".
Siemens Gamesa Renewable Energy zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
dokonata poboru w swoich rozliczeniach podatkowych podatku dochodowego
U zrédta z tytulu podatku dochodowego od nierezydentow, naleznego od Credit
Suisse Securities (Europe) z tytutu wyptaconych na rzecz tej ostatniej dywidend.
Wskazany podatek pobrany uzrodta zgodnie 2z wewngtrznymi przepisami
podatkowymi zostat ustalony na 19 %, ktora to stawka jest tozsama ze stawka
stosowang wobec rezydentow, ktora zostala obnizona 09 %, poniewaz Credit
Suisse Securities (Europe) podlega hiszpansko-brytyjskiej konwencji“e unikaniu
podwojnego opodatkowania (CDI), ktora ogranicza opodatkowanie ‘de. 10 %, co
daje kwote 276 384,8 EUR.

W dniu 10 lutego 2021 r. Credit Suisse Securities (Europe) zwrocita si¢ do
Servicio de Tributos directos de la Hacienda Foral de Bizkaia [wydziat ds.
podatkéw bezposrednich miejscowego urzedu skarbowego prowincji' Vizcaya,
Hiszpania] z wnioskiem o korekte rozliczen dokonanych przez spétke dokonujaca
poboru u zrodta (,,Siemens Gamesa RenewablesEnergy), oraz zazadala zwrotu
kwoty stanowiacej 9 %, uznajac ja za nienalezng. ‘Credit Suisse Securities
(Europe) wskazala na wstepie, ze pemniosta ‘strate W tym¢ roku podatkowym.
Podniosta, ze wjej przypadku, . w przeciwichstwie s do spotek bedacych
rezydentami Vizcaya, ktore rowniez ponioshy straty iktore rzeczywiScie
odzyskatyby wskazang roznicg, 9 %, poprzez, podatek dochodowy od o0s6b
prawnych (ktéremu podlegaja spotki “bedace rezydentami) poniewaz, W ich
przypadku pobér u zrodfa maneharakteryzaliczki ,,na poczet” rzeczywistego
naleznego podatku,  taks, wiec “powobliczéniu rzeczywistego zobowigzania
podatkowego, jezeli “pebrap@  kweta jest wyzsza niz wynikajace Z niej
zobowigzanie podatkowe,réznica jest j&j Z urzgdu zwracana — nie mogla odzyskac
roéznicy 9 % w panstwie, siedziby (Zjednoczone Krolestwo). Wniosek ten zostat
oddalony przez migjscowynurzad skarbowy prowincji Vizcaya decyzja z dnia
15 lutego 2021

W @dniunl18'marca 2021 r. Credit Suisse Securities (Europe) wniosta skarge
administracyjngyna“powyzsza decyzje do organu gospodarczo-administracyjnego
Kraju ‘Baskow, whasciwego dla prowincji Vizcaya. Jej zarzuty opieraty si¢ na
zalozeniuy, ze | przepisy prawa miejscowego 12/2013 z 5 grudnia o podatku
doehodowym od osob niebgdacych rezydentami, prowadzg do dyskryminacyjnego
traktowania podatnikéw niebedacych rezydentami, w sytuacji gdy poniesli oni
stratg¢ podatkowsg, podczas gdy podatnik bedacy rezydentem otrzymatby zwrot
zaliczki, gdyby ponidst strat¢, ona jako podmiot niebedacy rezydentem nie
otrzymuje zwrotu. W zarzutach powotata si¢ W szczegolnosci na wyrok TSUE
z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie C-575/17.

Decyzja zdnia 23lutego 2022r. TEAFB oddalit wskazang skarge
administracyjng. W uzasadnieniu prawnym TEAFB odnidst si¢ obszernie do
orzecznictwa TSUE i obowigzujacych przepisow prawa miejscowego | stwierdzit,
ze zwrot pobranej zaliczkowo kwoty nie byt wilasciwy. Organ ten uznal, Ze
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istniejg réznice migdzy przypadkiem rozpatrywanym W niniejszej sprawie
a przypadkiem analizowanym przez TSUE w sprawie Sofina, w ktorej dywidendy
wyplacone przez spotke francuska spotkom niebedagcym rezydentami podlegaty
podatkowi pobieranemu u zrodta w wysokosci 25 na 100 ich kwoty, ktory to
podatek mogt zosta¢ obnizony na podstawie ewentualnej CDI. Z kolei
w omawianym przypadku dywidendy otrzymane przez spotke bedaca rezydentem
zostatyby uwzglednione w podstawie opodatkowania podatkiem dochodowym od
0s0b prawnych, aw przypadku strat opodatkowanie zostaloby odroczone do
kolejnego dodatniego roku obrotowego (co oznacza korzys$¢ . w zakresie
przeptywow pienigznych, a nawet brak opodatkowania w ogole, jesli nie ma
wystarczajagcych dodatnich wynikow przed zaprzestaniem dziatalhoSei), \podczas
gdy dywidendy otrzymane przez spotke niebedaca rezydentem ‘sg opodatkowane
natychmiast i ostatecznie.

W tej sytuacji TEAFB podkreslil, ze nie ma zréznicowanegoytraktowania, jak
orzekl TSUE w sprawie Sofina, poniewaz przepisysmiejscowe prowincji Vizcaya
majace zastosowanie W niniejszej sprawie ustanawiajgwowne stawki procentowe
podatku dla rezydentdw i nierezydentow (19 %Ww,obu, przypadkach), co prowadzi
do innego scenariusza podatkowego. W tym ‘celu TEAEB przytoczyt pkt 40 141
opinii rzecznika generalnego M. Melchiora, Watheleta W.sprawie C-575/2017.
W oparciu ote punkty podkreslit, ze, zréwnewazony podzial uprawnien
podatkowych mozna osiggna¢ zadpomoca niedyskryminacyjnych formul, takich
jak wspdlny podatek u zrodta dla obungrup, i zeyten $rodek bylby doktadnie tym,
ktory zostal przewidziany w,przepisach, miejscowych majacych zastosowanie
W niniejszej sprawie. TEAFB dodal,\ze kryterium réwnosci jest niezalezne od
opodatkowania stosowanego przez,Zjednoczone Krdlestwo i powinno opieraé si¢
wylacznie na opodatkewanit® wymaganym w prowincji Vizcaya, tak aby
ewentualne wyzsZescatkowite opodatkowanie udzialowca nie miato znaczenia dla
kraju pochodzenia “dywidendy, jezeli kraj ten ustanowil rowne traktowanie
W odniesienin, do rezydenta, TEAFB odrzucit rowniez fakt, ze spotka skarzaca
[Credit Suisse Securities (Europe)] w sposoéb wiarygodny wykazata swojg strate
podatkowgwiroku'podatkowym 2017.

W dniu 4 maja'2022,r, Credit Suisse Securities (Europe) wniosta skarge sagdowo-
administracyjng ayndo Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (wyzszy
teybunatu'sprawiedliwosci Kraju Baskow) przeciwko poprzedniej decyzji TEAFB.
Argumenty skarzacej i odpowiedz pozwanego zostaty przedstawione w ponizszej
sekcjtt

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W skardze Credit Suisse Securities (Europe) wnosi 0 stwierdzenie niewaznoS$ci
ww. decyzji TEAFB i uznanie jej prawa do uzyskania zwrotu kwoty 27 384,87
euro wraz z odsetkami za zwloke. Opiera si¢ ona wylacznie na podstawach
prawnych wiasciwych prawu Unii Europejskiej, ktore W jej opinii przemawiaja za
uznaniem, ze doszlo do dyskryminacyjnego traktowania opartego na konfiguracji
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podatku uzréodta od podmiotow niebedacych rezydentami jako podatku
ostatecznego, bez jakiegokolwiek mechanizmu zwrotu w przypadku poniesienia
strat. Natomiast w przypadku spotek bedacych rezydentami podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych, pobranie u Zrodta
jest jedynie zaliczka na poczet tego podatku iwigze si¢ z faktycznym
opodatkowaniem tylko wtedy, gdy w roku podatkowym spotka ta ma dodatni
wynik podlegajacy opodatkowaniu, poniewaz w przypadku ujemnego wyniku
podlegajacego opodatkowaniu pobrane zaliczki nie stanowig opodatkowania
I podlegaja zwrotowi.

Skarzacy powotuje si¢ rowniez na doktryng TSUE w sprawie C-5/5/2017 z dnia
22 listopada 2018 r., atakze na wyrok w sprawie C-572/2020, z ktérega, cytuje
pkt 46-49, przedstawiajgc kluczowe zagadnienia innego precedensu ‘dotyczaeego
opodatkowania w Niemczech. Po zbadaniu ewentualnej neutralizacji napodstawie
konwencji o unikaniu  podwoéjnego  opodatkowania “wmiedzy Hiszpania
a Zjednoczonym Kroélestwem skarzaca wnioskuje, ze konwencjaita‘nic pozwala na
potracenie strat, poniewaz jej art. 22.2 wymaga, ‘aby‘podatek uzrodta podlegat
odliczeniu, istnienia podlegajacych opodatkéwaniu /zyskéw, lub dochodow.
Wielka Brytania nie jest zobowigzana do zwrotu pedatku Uzrodta zaptaconego
w Hiszpanii i uznaje pobrane zaliczki tylkow przypadku dedathiego wyniku, przy
czym owych zaliczek nie mozna odliczy¢ Wkolejnychlatach. Strona skarzaca
dodaje, ze dowod takiej neutralizacji spoczywalby“fia organach administracji
zgodnie z krajowym orzecznictwem Hiszpanii.

W odniesieniu do dowedu “poniesienia “straty podatkowej w 2017 r., strona
skarzaca odwoluje si¢ do, roznyeh zezman podatkowych przedstawionych jako
zataczniki, wsrod innyehhdokumentow. Odwotuje si¢ rowniez do krajowych zasad
konstytucyjnych @(zdolnesé, ekonomiezna) lub do orzecznictwa W Sprawie
ograniczen swobodnego ‘przeplywn kapitalu zwigzanych z IRNR [podatek
dochodowy od nierezydentow].

Wreszciehstrona skarzaea proponuje, aby sad odsylajacy wystapit z wnioskiem
0 wydanie “erzeczenia_.w trybie prejudycjalnym do TSUE Ilub z pytaniem
0 niekonstytucynosé do hiszpanskiego trybunatu konstytucyjnego.

W swojejyodpowiedzi pozwany (Diputacion Foral de Bizkaia [organ wykonawczy
prowicjiyVizeaya]) obszernie odnosi si¢ do obowigzujacych przepisow i odrzuca
rzekoma |dyskryminacje w odniesieniu do podmiotéw bedacych rezydentami,
ponownie podkreslajac rownos¢ podatku u zrodta, ktory po zastosowaniu umowy
0 unikaniu podwojnego opodatkowania miedzy Hiszpanig a Wielka Brytania
zostaje obnizony do 9 %. Pozwany podnosi, ze przypadki orzecznictwa, na ktore
powoluje si¢ strona skarzaca, odnoszace si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania (11C), zgodnie z dyrektywa 2009/65/WE, znacznie r6znig si¢ od
tego, co jest przedmiotem niniejszego sporu (poniewaz W tych przypadkach
chodzi 0 opodatkowanie wedtug stawki 1 % w przeciwienstwie do 15 % lub 18 %,
anie identyczne, jak w niniejszej sprawie), i powotuje si¢ W szczegolnosci na
wyrok Tribunal Supremo [sad najwyzszy] (Hiszpania) z dnia 5 stycznia 2021 r.
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W odniesieniu do doktryny TSUE w sprawie C-575/2017 "Sofina i inni",
rozwazania TEAFB zostaly powtdrzone. Poza kwestionowaniem zasadnoS$ci
ewentualnego podniesienia zarzutu niekonstytucyjnosci, pozwany zglosit swoj
sprzeciw w odniesieniu do zglaszanego przez stron¢ skarzaca dowodu na
wystapienie strat podatkowych w trakcie roku podatkowego.

W dniu 13 czerwca 2023 r. sad wyznaczyt stronom termin na przedstawienie
uwag W przedmiocie ewentualnego zlozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. W pismach z dnia 28 129 czerwca 2023r. strony
podtrzymaty swoje sprzeczne stanowiska w kwestii wniosku 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Podczas gdy strona skarzacagsodniosta si¢ do
najnowszych orzeczen sadow krajowych (wspominajac 0 wyroku, sadu
najwyzszego (Hiszpania) zdnia 5 kwietnia 2023 r. ikilku innych, “ktore
zastosowaly to samo kryterium) i ponownie odniosta_sie do wyrokéw TSUE
w sprawach ,,Silicones" lub ,,Sofina", pozwany przedstawityswoje podejscie
W odniesieniu do najnowszych wyrokéw hiszpanskiego sadun, najwyzszego
I r6znic, jakie maja one W odniesieniu do niniejszej sprawy, orazypodkreslit brak
dowodu strat poniesionych przez skarzaca.

Krotkie przedstawienie uzasadnienia odeslaniaiprejudycjalnego

Sad odsytajacy uwaza, ze wniosek O'wydanie @rzeézenia w trybie prejudycjalnym
Ztozony przez stron¢ skarzaca poewinién zostac ‘zlozony z uwagi na nastepujace
watpliwosci.

Po pierwsze, uwaza,(Ze nic nalezy zapominaé, iz W orzecznictwie krajowym
istniejg liczne orzeczenia “ dotyczace rdznic  w traktowaniu podatkowym
nierezydentéw w odniesienithdo'dochodow uzyskanych w Hiszpanii. Niedawnym
przyktadem tegohorzecznictwayjest wyrok sadu najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2023 r., ce, do, ktoregosstrony nie zgadzaja si¢. Z wyroku tego, w przypadku
funduszy, hedgingowyeh lub niezharmonizowanych niebedacych rezydentami
[,,FUzmlub “Hedge “Eund?] poréwnywalnych do nich rezydentéw w Hiszpanii,
wynika jasno, “ze zgodnic z orzecznictwem TSUE neutralizacja skutkdw
ograniczenia§, swobodnego przepltywu kapitatu wynikajacego z przepisow
krajowyeh moze zosta¢ uznana za dokonang na podstawie postanowien umow
ounikaniu “wpadwdjnego opodatkowania jedynie w przypadkach, w ktorych
przepisy te pozwalaja na odliczenie podatku pobieranego U zrodta na podstawie
przepisow krajowych od podatku naleznego W innym panstwie czlonkowskim
W granicach réznicy W traktowaniu wynikajacej z przepisoOw krajowych. Jednakze
to, co definiuje sytuacj¢ spotek niebedacych rezydentami w stosunku do spotek
bedacych rezydentami w odniesieniu do podatku dochodowego od nierezydentow,
w odniesieniu do pobierania dywidend od os6b prawnych, to fakt, ze obie grupy
(rezydenci i nierezydenci) podlegaja tej samej stawce podatku, poczatkowo 19 %,
Ito jest element réwnosci, ktory prowadzi zaskarzony organ administracji do
stwierdzenia, ze nie ma naruszenia swobodnego przeplywu kapitatu, nawet jesli
opodatkowanie posrednie dwoch podatnikow jest rozne. Tak wige w przypadku
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lat obrotowych, w ktérych odnotowano straty, mechanizm podatku dochodowego
od osob prawnych prowadzi w kazdym razie do catkowitego zwrotu podatku
pobranego u zrodla spolce bedacej rezydentem — art. 68.2 przepisdw prawa
miejscowego o podatku od 0s6b prawnych, a z drugiej strony, dla nierezydentéw,
jest to tylko hipotetycznie rekompensowane poprzez umowy 0 unikaniu
podwojnego opodatkowania, mozliwos¢, ktora W przypadku hiszpansko-
brytyjskiej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania z 2013 r. wtym
przypadku nie jest spetniona. — Artykut 22.2.

W S$wietle przywotanego powyzej orzecznictwa sad odsylajacy uwaza, ze
pozostaja powazne watpliwosci co do tego, czy jedynym kryterium oceny
naruszenia art. 63 TFUE powinna by¢ réznica w stawkach opodatkowania lub
rownowaznego podatku U zrodta migedzy dwoma porowaywanymi, rodzajami
podmiotow, jak utrzymuje pozwany organ administracji. "Wrecz przeciwnie,
wszystko wskazuje na to, ze to nie fakt i moment pobrania‘podatku u zrodia jest
traktowany jako punkt odniesienia, oddzielnie lub w. szezegolnosciyale faktyczne
| ostateczne opodatkowanie, co mozna wywnioskowa¢ ‘ma przyktad z wyroku
TSUE zdnia 16 czerwca 2022 r. w sprawig’ €=572/2020, (pkt 49), w zakresie,
wjakim nawet jesli istnieje niepewna mozliwos¢ odzyskania W przysztosci
pelnego podatku u zrodla pobranego W panstwie rezyden¢jl — Zjednoczonym
Kroélestwie — réznica W traktowaniu nie zostanie uznana za zneutralizowang przez
umowe 0 unikaniu podwdjnego opodatkowania, Witym zakresie nie mozna
powiedzie¢, ze prawo krajowe moze pomijaé fakt, ze poprzez umowe 0 unikaniu
podwdjnego opodatkowania gpotkaypodlegajaca podatkowi u zrodta moze, ale nie
musi, by¢ w stanie zneutralizewa¢ ostateczng nadwyzke opodatkowania
w stosunku do rezydenta, aspekt, ktoryspezwany organ administracji podnosi jako
zwykla hipoteze poza ‘zakrgsem jego dziatania. Wrgez przeciwnie, organy
publiczne panstwan,potracajacego (lub systemu podatkowego) beda musialy
zweryfikowad, W nay, wwniosek “zainteresowanej  strony, czy  zgodnie
z postanowieniami Traktatowai prawa UE taki wynik neutralizacji wystapit, a jesli
nie, zwrociéroznice jako nienalezny dochod.

Sadl odsvyiajacy, wskazuje wreszcie, ze strony nie podniosty kwestii podmiotow
podlegajacyeh ‘opodatkowaniu podatkiem dochodowym od nierezydentow, ktdre
wykazaly stratg. Nie powinno to rowniez mie¢ zadnego wplywu na podejscie do
wniosku “@ wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz chociaz
istnicje sprzecznos¢ miedzy stronami co do faktow i dowoddw w tej kwestii, jest
to problem, ktorego nie nalezy przesadza¢ na tym etapie, poniewaz jego
rozstrzygniecie bedzie nalezato do ostatecznego wyroku.



