DOM AF 6.7.2006 — FORENEDE SAGER T-391/03 OG T-70/04

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
6. juli 2006

I de forenede sager T-391/03 og T-70/04,

Yves Franchet og Daniel Byk, tjenestemzend ved Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber, Luxembourg (Luxembourg), ved avocats G. Vandersanden og L. Levi,

sagsegere,

mod

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved D. Maidani, J.-F. Pasquier og
P. Aalto, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af afgerelser vedtaget af Det Europeiske
Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) og af Kommissionen, hvorved sagsegerne fik
afslag pa aktindsigt i visse dokumenter om en undersagelse vedrerende Eurostat,

* Processprog: fransk.

II - 2028



FRANCHET OG BYK MOD KOMMISSIONEN

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne V. Tiili og O. Cztcz,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Natsinas,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 15. september 2005,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 255 EF har felgende ordlyd:

»1. Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopzl eller
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-
Parlamentet, Rddet og Kommissionen efter de principper og pa de betingelser, der
fastseettes i henhold til stk. 2 og 3.
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2. Generelle principper for og begrensninger i denne aktindsigt af hensyn til
offentlige eller private interesser, fastseettes af Radet efter fremgangsmaden i
artikel 251 senest to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttraeden.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rédets og Kommissionens dokumenter (EFT
L 145, s. 43) fastsetter som forudsat i artikel 255 EF de principper, betingelser og
begreensninger, der skal gelde for aktindsigt i disse institutioners dokumenter.
Forordningen har veeret geldende siden den 3. december 2001.

Artikel 2, stk. 1 og 3, i forordning nr. 1049/2001 bestemmer:

»1. Enhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopzel eller
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter med
forbehold af de principper, betingelser og begreensninger, der er fastsat i denne
forordning.

3. Denne forordning finder anvendelse pa alle dokumenter, som en institution er i
besiddelse af, dvs. dokumenter, som den har udarbejdet eller modtaget, inden for alle
Den Europeiske Unions aktivitetsomrader.«
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Det folger af artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 om undtagelser til den ovenfor
omtalte ret til aktindsigt, at:

»[..]

2. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere
til skade for beskyttelsen af:

— retslige procedurer og juridisk radgivning

— formalet med inspektioner, undersggelser og revision

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.

6. Hvis kun dele af det enskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den
resterende del af dokumentet udleveres.
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Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001 bestemmer, at »[...] [d]en, der
fremseetter begeeringen, [ikke] er [...] forpligtet til at begrunde denne«.

Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001 har falgende ordlyd:

»En genfremsat begering skal behandles straks. Inden 15 arbejdsdage fra
registreringen af en sddan begering skal institutionen enten meddele den, der har
fremsat begeeringen, aktindsigt og inden for samme periode give adgang til de
gnskede dokumenter i overensstemmelse med artikel 10 eller skriftligt begrunde,
hvorfor der gives helt eller delvist afslag. Afslér institutionen helt eller delvist
begeeringen om aktindsigt, oplyser den, den der har fremsat begeringen, om
mulighederne for domstolsprovelse af institutionens beslutning og/eller klage til
Ombudsmanden efter reglerne i EF-traktatens artikel 230 og 195.«

Kommissionens afgarelse 2001/937/EF, EKSF, Euratom af 5. december 2001 om
eendring af dens forretningsorden (EFT L 345, s. 94) har ophevet Kommissionens
afgerelse 94/90/EKSF, EF, Euratom af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommis-
sionens dokumenter (EFT L 46, s. 58), som for sd vidt angik Kommissionen sikrede
gennemforelsen af adfeerdskodeksen for aktindsigt i Ridets og Kommissionens
dokumenter (EFT 1993 L 3440, s. 41, herefter »adferdskodeksen«), der blev vedtaget
af Radet og Kommissionen den 6. december 1993.

Artikel 3 i bilaget til afgorelse 2001/937 bestemmer:

»Behandling af oprindelige begeeringer

[...]
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Den person, der har fremsat begeeringen, skal have svar pa sin begeering enten fra
generaldirektoren/chefen for den pageeldende tjenestegren eller fra en direktor, der
er udpeget hertil i generalsekretariatet/en direkteor, der er udpeget i OLAF [Det
Europeiske Kontor for Bekeempelse af Svig], hvis der er tale om en begeering om
aktindsigt i dokumenter vedrerende OLAF’s aktiviteter, jf. artikel 2, stk. 1 og 2, i
Kommissionens afgarelse 1999/352/EF, EKSF, Euratom om oprettelse af OLAF, eller
fra en tjenestemand, som disse har udpeget med henblik herpa.

[ alle helt eller delvis negative svar skal den person, der har fremsat begeeringen,
informeres om sin ret til senest 15 arbejdsdage efter modtagelsen af svaret at
genfremseette sin begeering for Kommissionens Generalsekretariat eller direktgren
for OLAE, ndr den genfremsatte begering vedrerer aktindsigt i dokumenter i
tilknytning til OLAF’s aktiviteter, jf. artikel 2, stk. 1 og 2, i afgarelse 1999/352/EF,
EKSEF, Euratom.«

Hvad angar behandlingen af genfremsatte begeeringer er folgende bestemt i artikel 4
i bilaget til afgorelse 2001/937:

»] overensstemmelse med artikel 14 i Kommissionens forretningsorden delegeres
befajelsen til at treeffe beslutning vedrerende genfremsatte begeringer til
generalsekreteeren. Nér den genfremsatte begeering vedrarer aktindsigt i doku-
menter i tilknytning til OLAF’s aktiviteter, jf. artikel 2, stk. 1 og 2, i afgerelse
1999/352/EF, EKSE, Euratom, delegeres befgjelsen til at treeffe beslutning dog til
direktoren for OLAF.

Generaldirektoratet eller tjenestegrenen bistdr generalsekretariatet i forbindelse med
forberedelsen af beslutningen.
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Beslutningen treeffes af generalsekreteeren eller direkteren for OLAF med Juridisk
Tjenestes samtykke.

Den person, der har fremsat begeeringen, underrettes skriftligt, eventuelt med e-
mail, om beslutningen og om sin ret til at klage ved Retten i Forste Instans eller
indgive klage til Den Europeeiske Ombudsmand.«

Artikel 8, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1073/1999 af
25. maj 1999 om undersogelser, der foretages af Det Europeeiske Kontor for
Bekeempelse af Svig (OLAF) (EFT L 136, s. 1), har falgende ordlyd:

»Tavshedspligt og beskyttelse af oplysninger

2. De oplysninger, der meddeles eller indhentes i forbindelse med interne
undersogelser, uanset i hvilken form det métte veere, er omfattet af tavshedspligt
og beskyttet i henhold til de bestemmelser, der gelder for De Europeeiske
Feellesskabers institutioner.

Oplysningerne mé ikke meddeles til andre end dem, der i De Europeiske
Feellesskabers institutioner eller i medlemsstaterne i kraft af deres hverv skal have
kendskab til dem, eller anvendes til andre formdl end til bekempelse af svig,
bestikkelse og enhver anden ulovlig aktivitet.«
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Artikel 9 i forordning nr. 1073/1999 bestemmer:

»Undersggelsesrapport og opfelgning af undersogelserne

1. Ved afslutningen af en undersogelse, som foretages af [OLAF], udarbejder det
under direktgrens myndighed en afsluttende rapport, som bla. indeholder
oplysninger om de konstaterede forhold, i givet fald det okonomiske tab og
konklusionerne af undersagelsen, herunder henstillinger fra [OLAF’s] direktor om,
hvorledes undersogelsen ber folges op.

2. Disse rapporter udarbejdes under hensyntagen til de procedurekrav, der er fastsat
i den pageldende medlemsstats lovgivning. De saledes udarbejdede rapporter kan pa
lige fod med og pd samme vilkir som de administrative rapporter, de nationale
administrative inspektgrer udarbejder, udgere gyldige bevismidler i administrative
eller retslige procedurer i den medlemsstat, hvor dette matte veere pakraevet. De
bedemmes efter samme regler som dem, der geelder for de administrative rapporter,
som de nationale administrative inspekteorer udarbejder, og har samme veerdi som
disse.

3. Den rapport, der udarbejdes efter en ekstern undersogelse, og alle relevante
dokumenter vedrerende undersogelsen sendes til de pageldende medlemsstaters
kompetente myndigheder i overensstemmelse med reglerne for eksterne under-
sogelser.

4. Den rapport, der udarbejdes efter en intern undersogelse, og alle relevante
dokumenter vedrgrende undersggelsen sendes til den pageeldende institution, det
pigeldende organ eller det pégeldende kontor eller agentur. Institutionerne,
organerne, kontorerne og agenturerne folger de interne undersggelser op, iseer med
de disciplineere eller retslige skridt, som resultaterne matte kreeve, og underretter
[OLAF’s] direkter, inden for en af denne i rapportens konklusioner anfert frist, om,
hvordan undersegelserne er fulgt op.«
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Artikel 10 i forordning nr. 1073/1999 bestemmer:

»[OLAF’s] fremsendelse af oplysninger

1. Med forbehold af artikel 8, 9 og 11 og bestemmelserne i forordning (Euratom, EF)
nr. 2185/96 kan [OLAF] nir som helst fremsende oplysninger, som det har
indhentet under eksterne undersogelser, til de berarte medlemsstaters kompetente
myndigheder.

2. Med forbehold af artikel 8, 9 og 11 fremsender [OLAF’s] direktar til de retslige
myndigheder i den bergrte medlemsstat de oplysninger, som [OLAF] har indsamlet i
forbindelse med interne undersggelser, om forhold, der kan fore til strafferetlig
forfelgning. Hvis ikke det er til skade for undersggelsen, underretter han samtidig
den bergrte medlemsstat.

3. Med forbehold af artikel 8 og 9 kan [OLAF] nér som helst fremsende oplysninger,
som det har indhentet under interne undersagelser, til den bererte institution, organ,
kontor eller agentur.«

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegerne, Yves Franchet og Daniel Byk, er henholdsvis tidligere generaldirektor og
tidligere direktor for Eurostat (De Europeiske Feellesskabers Statistiske Kontor).
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Ved flere af Eurostats interne revisioner blev der konstateret eventuelle
uregelmeessigheder i forbindelse med den finansielle forvaltning. Som felge heraf
indledte OLAF flere undersagelser, der bl.a. vedrerte de kontrakter, som Eurostat
havde indgéet med selskaberne Eurocost, Eurogramme og Datashop-Planistat, og de
tilskud, der var ydet disse selskaber.

Den 4. juli 2002 fremsendte OLAF i overensstemmelse med artikel 10 i forordning
nr. 1073/1999 sagsakter vedrerende den interne undersogelse om Eurocost, hvori
Yves Franchet var anklaget, samt andre sagsakter vedrerende den eksterne
undersggelse om Eurogramme til de luxembourgske retslige myndigheder. Den
19. marts 2003 fremsendte OLAF ligeledes sagsakterne vedrgrende Datashop-
Planistat-sagen, hvori begge sagsogerne var anklaget, til de franske retslige
myndigheder.

Den 21. maj 2003 blev sagsegerne pd egen anmodning forflyttet.

Den 11. juni 2003 gav Kommissionen den interne revisionstjeneste (SAI) mandat til i
forbindelse med opfelgningen af dechargeproceduren at undersege de kontrakter,
der var indgdet, og de tilskud, der var ydet af Eurostat. SAI udarbejdede tre
rapporter — den forste af 7. juli 2003, den anden af 24. september 2003 og den tredje
(herefter »SAT’s endelige rapport«) af 22. oktober 2003.

Den 9. juli 2003 besluttede Kommissionen at indlede en disciplinersag mod
sagsegerne. Denne sag blev gjeblikkeligt udsat som falge af, at OLAF’s undersogelse
stadig verserede. Kommissionen nedsatte ligeledes en tverfaglig task-force.
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Den 25. juli 2003 fremsatte sagsegerne begering om aktindsigt, idet de paberabte sig
et generelt princip om &benhed og en grundleeggende ret til aktindsigt, kneesat i
artikel 42 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
proklameret i Nice den 7. december 2000 (EFT C 364, s. 1), samt bestemmelserne i
forordning nr. 1049/2001 og afgerelse 2001/937. Begeeringen om aktindsigt vedrerte
folgende dokumenter:

»— Den eller de skrivelse(r), der blev fremsendt af OLAF til de luxembourgske
retslige myndigheder vedrerende Eurocost-sagen og Eurogramme-sagen,
sammen med bilagene hertil og listen over disse bilag.

— De skrivelser, der blev fremsendt af OLAF til de franske retslige myndigheder
vedrerende Datashop-Planistat-sagen, sammen med bilagene hertil og listen
over disse bilag. Seerligt er der tale om en skrivelse, som sandsynligvis er dateret
den 19. marts 2003 (nr. 003 441) med [...] CMS-reference nr. [0/2002/510 —
Eurostat/Datashop/Planistat.

— Den meddelelse, som blev givet af OLAF til Kommissionen, og som er omtalt i
en pressemeddelelse af 19. maj 2003 (IP/03(709)).

— Alle andre meddelelser fra OLAF til Kommissionen.«

Ved OLAF’s skrivelse af 18. august 2003 (herefter »afggrelsen af 18. august 2003«)
blev der givet afslag pa aktindsigt. Skrivelsen havde felgende ordlyd:

»[..]
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De undtagelser, der finder anvendelse pd de dokumenter, hvori De i henhold til den
forste og anden anmodning har begeret aktindsigt, er undtagelserne vedrgrende
beskyttelsen af retslige procedurer og formalet med inspektioner, undersagelser og
revision. De skrivelser, hvori der med de to anmodninger er begeeret aktindsigt, er en
veesentlig del af de sagsakter, som OLAF fremsendte til medlemsstaternes retslige
myndigheder med henblik pa de nationale retslige procedurer, og vedrgrer omrader,
som fortsat underseges. Disse skrivelser er sdledes beskyttet i medfer af ovenneevnte
undtagelser.

For s vidt angdr den tredje anmodning blev den meddelelse, hvori der er begeeret
aktindsigt, givet af OLAF til Kommissionen p& grundlag af artikel 10, [stk.] 3, i
forordning [nr.] 1073/1999 af 25. maj 1999, hvorefter OLAF i forbindelse med sin
undersagelsesopgave kan fremsende oplysninger til institutionen. Nér der er tale om
et dokument, der er fremsendt af OLAF i forbindelse med dets undersagelse, er
dokumentet omfattet af undtagelsen om beskyttelsen af formalet med inspektioner,
undersggelser og revision.

Med hensyn til den fjerde anmodning er Deres begeering om aktindsigt uprecis. Vi
har desveerre ikke veeret i stand til at identificere det eller de omhandlede dokumen-
tler). De bedes derfor fremsende supplerende oplysninger med henblik pa at
preecisere Deres oprindelige begeering.

[...]«

Den 8. september 2003 genfremsatte sagsegerne begeeringen.

Sagsegernes genfremsatte begeering blev afsliet ved OLAF’s skrivelse af 1. oktober
2003 (herefter »den forste anfeegtede afgarelse«), der havde folgende ordlyd:

»[..]
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Efter en tilbundsgdende undersegelse af Deres begeering og af det oprindelige svar,
som De modtog fra OLAF, skal jeg hermed bekrefte, at OLAF ikke pé dette stadie
kan udlevere de omhandlede dokumenter til Dem.

1. De heevder, at de dokumenter, som den forste og anden anmodning vedrerer,
fejlagtigt er blevet offentliggjort. Disse dokumenter er imidlertid aldrig lovligt blevet
offentliggjort.

De heevder folgende: »Yves Franchet og Daniel Byk er blevet direkte anklaget i disse
sager og har derfor forst og fremmest en interesse i at fa aktindsigt i disse
dokumenter.« Offentlighedens ret til aktindsigt i dokumenter p& grundlag af
forordning [nr.] 1049/2001 adskiller sig fra retten til aktindsigt for en person, der er
berort. Den forste er en ret, som er sikret alle fysiske og juridiske personer, og som
finder anvendelse pd alle de dokumenter, en institution er i besiddelse af. Disse
bestemmelser kreever ikke, at den, der fremseetter begeeringen, forer bevis for en
interesse i at fi adgang til aktindsigt. Der skal gives aktindsigt i dokumenterne,
medmindre de er omfattet af en af undtagelserne i forordningens [artikel] 4. I
neerveerende sag er OLAF af nedenneevnte grunde af den opfattelse, at ingen af de
dokumenter, som Deres begeering om aktindsigt vedrerer, kan udleveres i henhold til
forordning [nr.] 1049/2001.

En person, som er berert af nationale retslige procedurer og/eller feellesskabsretlige
disciplineersager, har derimod ret til aktindsigt i den sag, som den pageldende er
bergrt af, i overensstemmelse med de relevante bestemmelser.

Da de retslige undersagelser er i gang i Frankrig og Luxembourg, er spargsmalet om
aktindsigt reguleret ved de processuelle regler, der er geldende i disse to lande. De
har mulighed for at kontakte de franske og/eller luxembourgske kompetente
myndigheder med henblik pé at begeere aktindsigt i de sager, som er blevet overfort
til dem. Det tilkommer disse myndigheder at treffe afgerelse herom, og OLAF vil
ikke anfeegte deres afgorelse.
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De heevder, at der en mere tungtvejende offentlig interesse i at stille de dokumenter,
der er omhandlet i den forste og anden anmodning, til radighed for Yves Franchet og
Daniel Byk. Vi anser imidlertid Yves Franchets og Daniel Byks ret til kontradiktion
for en privat interesse snarere end en mere tungtvejende offentlig interesse. Som
anfort ovenfor vil de i rette tid fa adgang til aktindsigt i samtlige sagsakter inden for
rammerne af eventuelle disciplinzersager eller retslige procedurer.

2. De heevder, at det ikke er korrekt at gore geeldende, at et hvilket som helst
dokument, der er fremsendt af OLAF i forbindelse med en undersogelse, automatisk
er omfattet af undtagelsen vedrerende beskyttelsen af formdlet med inspektioner,
undersogelser og revision, der er fastsat i forordningens [artikel] 4. OLAF har
imidlertid ikke gjort dette geeldende.

Vi har derimod paberabt os denne undtagelse i forhold til de specifikke dokumenter,
som De har begeret aktindsigt i, neermere bestemt i forhold til skrivelserne
fremsendt til de franske og luxembourgske myndigheder samt til Kommissionen.
Disse skrivelser til de nationale retslige myndigheder indeholder et resumé af
resultaterne af OLAF’s undersegelser. Safremt OLAF stillede disse skrivelser til
rddighed, ville det veere til skade for de nationale retslige procedurer, i det omfang
skrivelserne udger en integrerende del af retssagerne og folgelig ikke kan udleveres,
for det tillades i de nationale procedurer.

Meddelelsen til Kommissionen indeholder ligeledes et resumé af de undersggelses-
resultater, som OLAF vurderede var veesentlige for Kommissionen med henblik pa
at kunne treeffe de nedvendige foranstaltninger til at beskytte sine interesser.
Grundene til, at OLAF har givet afslag pa at udlevere dokumenterne, er folgelig
specifikke for de dokumenter, hvori der er begeret aktindsigt, og udger ikke en
generel argumentation, siledes som De har hzevdet.

3. For sa vidt angér den fjerde anmodning har vi identificeret 35 meddelelser fra
OLAF til Kommissionens generalsekretariat vedrgrende undersegelserne i for-
bindelse med Eurostat, som er fremsendt mellem den 23. september 1999 og den
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25. september 2003. Alle disse meddelelser indeholder undersogelsesresultater, hvis
udlevering ville veere til skade for de verserende retslige procedurer i Frankrig og
Luxembourg. Disse meddelelser er folgelig omfattet af undtagelsen vedrgrende
inspektioner, undersggelser og revision samt af undtagelsen vedrgrende retslige
procedurer.

Den endelige rapport vedrerende Eurogramme foreld i juli 2002.

Den 25. september 2003 fremlagde OLAF de afsluttende undersagelsesrapporter i
Eurocost-sagen og Datashop-Planistat-sagen i henhold til artikel 9 i forordning
nr. 1073/1999. Sagsegerne modtog en kopi af disse rapporter den 10. oktober 2003.
Samme dag modtog de desuden en kopi af SAIs forelobige rapport af 7. juli 2003,
men uden bilagene hertil.

Ved skrivelse af 21. oktober 2003 fremsatte sagsegerne en ny begering om
aktindsigt i forskellige dokumenter, herunder bla. SAl's endelige rapport. Den
29. oktober 2003 fremsatte de en supplerende begering, der omfattede bilagene til
SAIs rapport af 7. juli 2003, dvs. den rapport, som var blevet fremsendt til dem ved
skrivelse af 10. oktober 2003.

Da disse begeeringer ikke blev besvaret, genfremsatte sagsogerne begeringen den
2. december 2003.
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Den genfremsatte begeering blev afsldet ved Kommissionens afgerelse af 19. decem-
ber 2003 (herefter »den anden anfegtede afgarelse«). Afslaget var begrundet som
folger:

»[...]

Jeg beklager at matte meddele Dem, at disse dokumenter ikke kan udleveres til Dem.
Udlevering af dokumenterne ville siledes vere til skade for formélet med denne
undersagelse i den forstand, at udleveringen ville veere forstyrrende for udferelsen af
de handlinger, der er pékreevet med henblik pd at treeffe de fornedne forholdsregler i
forbindelse hermed. I overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 4, stk. 2,
tredje led, i forordning [...] nr. 1049/2001 m4 der séledes gives afslag pa aktindsigt i
disse dokumenter. Henset til det omhandlede omrédes felsomhed og dokumenter-
nes struktur har det vist sig umuligt at give adgang til delvis aktindsigt i henhold til
forneevnte forordnings artikel 4, stk. 6. Desuden er jeg ikke i besiddelse af
oplysninger, der gor mig i stand til at konkludere, at den offentlige interesse i
udleveringen af de oplysninger, der er indeholdt i de pageeldende dokumenter, i den
konkrete sag er mere tungtvejende end nadvendigheden af at beskytte formalet med
underspgelsen.

[...]«

Retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 27. november 2003 har
sagsogerne anlagt sag T-391/03 til provelse af afgorelsen af 18. august 2003 og til
provelse af den forste anfegtede afgorelse.
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Ved seerskilt processkrift indleveret samme dag indgav sagsegerne begeering om, at
der treeffes afgorelse i sagen efter en hasteprocedure i overensstemmelse med
artikel 76a i Rettens procesreglement.

Rettens Fjerde Afdeling, som sagen pa daveerende tidspunkt var blevet henvist til,
afslog ved afgerelse af 17. december 2003, der blev meddelt sagsegerne den
22. december 2003, begeeringen om en hasteprocedure.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. februar 2004 har
sagsogerne anlagt sag T-70/04 til provelse af Kommissionens stiltiende afslag pa
deres begeringer om aktindsigt i forskellige dokumenter, som blev fremsat den 21.
og den 29. oktober 2003, samt til pravelse af den anden anfegtede afgorelse.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet sendret fra det nye retsar, er
den refererende dommer blevet tilknyttet Tredje Afdeling, som den foreliggende sag
folgelig er blevet henvist til.

Ved kendelse afsagt den 13. juli 2005 af formanden for Rettens Tredje Afdeling er
sag T-391/03 og sag T-70/04 i henhold til artikel 50 i Rettens procesreglement blevet
forenet med henblik pd den mundtlige forhandling og dommen.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har med henblik pa sagens
tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 64 anmodet sagsagerne og
Kommissionen om at besvare visse skriftlige sporgsmél. Parterne har imgdekommet
disse anmodninger inden for de fastsatte frister.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige spergsmal fra Retten
under retsmgdet den 15. september 2005.

Ved kendelse af 26. september 2005 har Retten i henhold til procesreglementets
artikel 65, litra b), artikel 66, stk. 1, og artikel 67, stk. 3, tredje afsnit, palagt
Kommissionen at fremlegge de omtvistede dokumenter, idet Retten dog samtidig
traf bestemmelse om, at dokumenterne ikke ville blive tilstillet sagsegerne under
sagen. Kommissionen har efterkommet dette.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet ved en afggrelse vedtaget af formanden for
Rettens Tredje Afdeling den 8. november 2005.

Parternes pastande

I forbindelse med sag T-391/03 har sagsegerne nedlagt folgende péastande:

— Afgorelsen af 18. august 2003 samt den forste anfeegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— DPastandene afvises, for s& vidt som de vedrerer annullation af afgerelsen af
18. august 2003.

— Frifindelse i forhold til péstandene vedrerende annullation af den forste
anfaegtede afggrelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I forbindelse med sag T-70/04 har sagsegerne nedlagt folgende pastande:

— Kommissionens stiltiende afslag pa sagsegernes begeeringer om aktindsigt i
forskellige dokumenter, som blev fremsat den 21. og den 29. oktober 2003, samt
den anden anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Pastandene afvises, for sd vidt som de vedrgrer annullation af det stiltiende
afslag,
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— Frifindelse i forhold til péstandene vedrerende annullation af den anden
anfeegtede afgorelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzerkninger

Formaliteten

Parternes argumenter

I forbindelse med sag T-391/03 har Kommissionen anfert, at afgerelsen af 18. august
2003 ikke er en endelig retsakt og folgelig ikke kan geres til genstand for et
annullationssegsmal.

For s& vidt angar sag T-70/04 har Kommissionen gjort geldende, at segsmalet til
provelse af det stiltiende afslag pd begeringerne af 21. og 29. oktober 2003 skal
afvises, da der ikke er tale om en endelig retsakt.

Sagsegerne er af den opfattelse, at det pd samme méde som ved den administrative
procedure i personalesager vil kunne antages, at begrundelsen for den forste
anfegtede afgorelse supplerer begrundelsen for afgarelsen af 18. august 2003, og at
denne afgarelse udger den anfegtelige retsakt. Det samme argument geor sig
geeldende for s& vidt angar det stiltiende afslag p& begeeringerne af 21. og 29. oktober
2003.
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Da Retten forelagde dette spergsmal for sagsegerne under retsmedet, oplyste de
imidlertid, at de overlod afggrelsen heraf til Rettens sken.

Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis kan kun foranstaltninger, som har retligt bindende virkninger,
der kan berore sagsogerens interesser gennem en veesentlig eendring af hans
retsstilling, udgere retsakter, som kan geres til genstand for annullationssegsmal i
henhold til artikel 230 EF. Nér det drejer sig om retsakter eller beslutninger, hvis
tilblivelse omfatter flere stadier, navnlig sdidanne, som afslutter en intern procedure,
er det kun foranstaltninger, som definitivt fastleegger institutionens standpunkt som
afslutning pd denne procedure, der kan anfegtes, i modsetning til forelobige
foranstaltninger, der har til formal at forberede den endelige beslutning (Domstolens
dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen, Sml. s. 2639, preemis 10, og
Rettens dom af 22.5.1996, sag T-277/94, AITEC mod Kommissionen, Sml. I, s. 351,
preemis 51).

Det fremgar klart af artikel 3 og 4 i bilaget til afgarelse 2001/937, sammenholdt med
artikel 8 i forordning nr. 1049/2001, at svaret pd den oprindelige begeering kun
udgjorde en forste stillingtagen, som gav sagsegerne mulighed for at opfordre
Kommissionens generalsekreteer eller OLAF’s direkter til at tage denne stillingtagen
op til fornyet overvejelse.

Folgelig kan kun en foranstaltning, som er vedtaget af Kommissionens generalse-
kreteer eller af OLAF’s direktor, som har karakter af en afgerelse, og som fuldsteendig
treeder i stedet for den tidligere stillingtagen, have retsvirkninger, der berarer
sagsegernes interesser, og dermed gores til genstand for et annullationssegsmal i
henhold til artikel 230 EF (Rettens dom af 16.10.2003, sag T-47/01, Co-Frutta mod
Kommissionen, Sml II, s. 4441, preemis 31).
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Folgelig ma sag T-391/03 afvises for s& vidt angar afgerelsen af 18. august 2003, og
sag T-70/04 md afvises for si vidt angdr det stiltiende afslag pad sagsegernes
begeeringer af 21. og 29. oktober 2003.

Realiteten

Parternes argumenter

Til stotte for segsmélet har sagsegerne gjort et enkelt anbringende geeldende
vedrerende tilsideszettelse af artikel 2 og 4 i forordning nr. 1049/2001, tilsideseettelse
af »den grundleeggende ret til aktindsigt i dokumenter«, et abenbart urigtigt sken,
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet samt den fejlagtige og selvmodsigende
karakter af begrundelsen for de anfegtede afgorelser.

Sagsegerne har gjort geeldende, at OLAF har anlagt en vidtgidende fortolkning af
undtagelserne til retten til aktindsigt, som omhandler beskyttelsen af retslige
procedurer og af formalet med inspektioner, undersogelser og revision, og har
henvist til, at undtagelserne til retten til aktindsigt skal fortolkes restriktivt, saledes
at anvendelsen af det almindelige princip, hvorefter offentligheden skal have storst
mulig adgang til dokumenterne, ikke bringes i fare.

Sagsegerne er af den opfattelse, at Kommissionens fortolkning forer til det resultat,
at de dokumenter, der hidrerer fra OLAF’s aktiviteter, pr. definition vil veere
udelukket fra retten til aktindsigt. En sddan tilgangsvinkel vil imidlertid veere i strid
med den restriktive fortolkning, der skal veere forbeholdt undtagelserne, seerligt nar
der er tale om undtagelser til en grundleggende rettighed.
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I denne henseende har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen med urette
fandt, at OLAF var omfattet af en serlig ordning eller endda var undtaget fra
reglerne vedrerende aktindsigt. En sadan undtagelse har hverken stotte i forordning
nr. 1049/2001 eller i bestemmelserne om OLAF’s struktur. Sagsegerne er af den
opfattelse, at hverken kravet om fortroligheden i undersogelserne eller OLAF’s
uafheengighed kan indebeere, at enhver begeering om aktindsigt skal afslés.

For si vidt angdr undtagelsen vedrerende beskyttelsen af retslige procedurer har
sagsegerne under henvisning til Rettens dom af 7. december 1999, Interporc mod
Kommissionen (sag T-92/98, Sml. II, s. 3521, herefter »Interporc II-dommenc),
anfort, at denne undtagelse ikke finder anvendelse i neerveerende sag. Denne
undtagelse vedrarer siledes kun dokumenter, der er udarbejdet i forbindelse med en
verserende retssag. OLAF’s meddelelser har imidlertid alene til formal at oplyse de
retslige myndigheder eller institutionerne om forhold, der kan fore til strafferetlig
forfolgning eller disciplineersager. De fremsettes séledes ikke i forbindelse med
verserende retslige procedurer. Sagsegerne har i denne henseende henvist til, at
OLAF er en administrativ afdeling af Kommissionen, som tilvejebringer admini-
strative sagsakter og udarbejder administrative rapporter. Det er institutionerne og
de nationale myndigheder, som treeffer de — navnlig disciplineere eller retslige —
foranstaltninger, som resultaterne af undersagelserne tilsiger.

Sagsegerne har gjort geeldende, at OLAF heller ikke kan unddrage sig de
forpligtelser, der er indeholdt i bestemmelserne om offentlighedens ret til aktindsigt,
ved at anfore, at aktindsigt i kontorets dokumenter skal bedemmes i henhold til de
nationale regler eller i henhold til de regler, der er geeldende for disciplineersagen.

Hvad angdr de dokumenter, som OLAF sendte til de franske og luxembourgske
myndigheder, har sagsagerne ligeledes anfert, at OLAF i begge tilfeelde har anlagt et
dbenbart urigtigt sken ved at se bort fra sin forpligtelse til at radfere sig med de
nationale myndigheder angdende spergsmalet om, hvorvidt de ville modszette sig, at
de pageldende dokumenter blev udleveret. Med stotte i Interporc II-dommen og
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Domstolens dom af 11. januar 2000, Nederlandene og van der Wal mod
Kommissionen (forenede sager C-174/98 P og C-189/98 P, Sml. I, s. 1, herefter
»van der Wal-dommenc), har sagsegerne anfert, at Kommissionen skulle have rettet
henvendelse til de nationale retslige myndigheder, som den havde overdraget sagen
til, ikke alene for at vurdere, om en saddan udlevering ville veere skadelig, men ogsa
for at afgere, om den ville udgere en overtreedelse af nationale bestemmelser.

Hvad angér de dokumenter, som OLAF fremsendte til Kommissionen, er sagsagerne
af den opfattelse, at afslaget pa aktindsigt i disse dokumenter heller ikke var
begrundet. De har péapeget, at det ikke tilkom OLAF at foretage en vurdering af
Kommissionens interesser og deres eventuelle grad af beskyttelse, men alene at rette
henvendelse til Kommissionen i denne forbindelse, siledes som det er fastsliet i van
der Wal-dommen.

For sd vidt angdr undtagelsen vedrerende beskyttelsen af formaélet med inspektioner,
undersegelser og revision har sagsegerne bestridt, at denne undtagelse finder
anvendelse i det foreliggende tilfelde, da Kommissionen ikke har fremlagt nogen
oplysninger, der kan begrunde afslaget pd udlevering.

Sagsegerne har gjort geeldende, at OLAF skulle have anfort de specifikke grunde til,
at undtagelserne fandt anvendelse i det foreliggende tilfeelde, og for hvert enkelt af
de ansegte dokumenter have undersegt, om dokumentets indhold var til hinder for
udleveringen af det. Sagsagerne har anfort, at undtagelsen ifelge retspraksis ikke skal
finde anvendelse, selv om dokumentet indeholder oplysninger om en undersggelse,
hvis udleveringen ikke er til skade for den pégeldende undersogelse. OLAF har
imidlertid ikke for s vidt angar hvert enkelt dokument undersagt, om dokumentets
indhold var til hinder for udleveringen af det, men har begrundet afslaget pa
aktindsigt generelt. Desuden er det ikke sikkert, at der fortsat er undersoagelser i

gang.
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Sagsegerne har gjort geldende, at OLAF i strid med proportionalitetsprincippets
krav ikke efterprgvede, om en delvis udlevering af dokumenterne var mulig.
Sagsegerne har henvist til Domstolens dom af 22. januar 2004, Mattila mod Radet og
Kommissionen (sag C-353/01 P, Sml. [, s. 1073), og har anfert, at afgerelsen om
afslag p& aktindsigt skal annulleres, sifremt Kommissionen har undladt at undersgge
muligheden for delvis aktindsigt.

Sagsegerne har ligeledes heevdet, at begrundelsen for afgerelsen af 18. august 2003
og for den forste anfegtede afgerelse er selvmodsigende. Hvad angir de
dokumenter, der blev fremsendt af OLAF til de luxembourgske og franske retslige
myndigheder, begrundede OLAF afslaget pa aktindsigt med, at de dokumenter, hvori
der var begeret aktindsigt, indeholdt et resumé af resultaterne af OLAF’s
undersggelser. Den 3. april 2003, dvs. en dato, som la efter tidspunktet for
fremsendelsen af dokumenterne til de nationale myndigheder, oplyste OLAF
imidlertid generalsekreteeren om, at undersagelserne stadig var i gang. Sagsegerne
har i denne forbindelse understreget, at det forst var den 25. september 2003, at
OLAF fremlagde sine afsluttende undersagelsesrapporter.

Desuden er sagsagerne af den opfattelse, at Kommissionens henvisning til Rettens
kendelse af 18. december 2003, Gémez-Reino mod Kommissionen (sag T-215/02,
Sml. Pers. I-A, s. 345, og I, s. 1685), ikke er relevant i det foreliggende tilfeelde. De
har gjort geeldende, at det resultat, som blev lagt til grund i denne kendelse, reelt
gjorde det grundleeggende princip om iagttagelse af retten til kontradiktion
virkningslest og uden indhold. Ifslge sagsogerne fremgir det siledes af denne
kendelse, at de retsakter, som OLAF treeffer i forbindelse med sine aktiviteter, ikke
udger bebyrdende retsakter, men blot forberedende retsakter, og at det kun er den
endelige afgarelse, som institutionen eventuelt treeffer, der har karakter af en
bebyrdende retsakt. Det fplger heraf, at alle OLAF’s aktiviteter er undtaget fra retslig
provelse.

For s& vidt angdr SATs endelige rapport og bilagene til SAI’s rapport af 7. juli 2003
har sagsogerne tilfgjet, at begrundelsen for den anden anfegtede afggrelse er for
generel, da den ikke indeholder nogen oplysninger, der vedrarer det foreliggende
tilfeelde, og da den ikke angiver grundene til, hvorfor udleveringen af de omhandlede
dokumenter til sagsogerne alene skulle veere skadelig. Begrundelsen er ligeledes
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utilstreekkelig i forhold til spergsmélet om, hvorvidt det var muligt at give delvis
aktindsigt. Desuden er begrundelsen ikke plausibel, eftersom SAIs tre rapporter
havde veeret genstand for en vid udbredelse. Sagsegerne har understreget, at
Kommissionen gav dem adgang til aktindsigt i SAI's to ferste rapporter uden at
angive grundene til, at aktindsigt i SAl's endelige rapport og i bilagene til SAIs
rapport af 7. juli 2003 skulle behandles anderledes.

Sagsegerne har desuden bestridt, at undtagelsen vedrarende beskyttelsen af formalet
med inspektioner, undersagelser og revision finder anvendelse i forhold til SAI’s
endelige rapport, idet de har gjort geldende, at SAls revision var afsluttet pa det
tidspunkt, hvor afgarelsen blev vedtaget. Kommissionen vil siledes pa ubestemt tid
kunne modsette sig en begering om aktindsigt ved at undlade at tage stilling til,
hvorledes der skal falges op pa en undersogelse.

Endelig har sagsegerne anfort, at retten til kontradiktion udger en mere
tungtvejende offentlig interesse som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 1049/2001 og har gjort geeldende, at selv om retten til kontradiktion farst og
fremmest beskytter en privat interesse, er der desuden tale om mere tungtvejende
rettigheder, der udger grundlaget for retsstatsprincippet og demokratiet. Seerligt star
adgangen til domstolspravelse og til en effektiv retsbeskyttelse p& spil. Sagsagerne
har tilfgjet, at Kommissionen undlod at foretage en afvejning af de berorte
interesser.

Kommissionen har pdpeget, at sogsmalet vedrarer annullation af afslaget pa
aktindsigt i de dokumenter, som sagsagerne alene pa grundlag af forordningen om
offentlighedens ret til aktindsigt har begeeret aktindsigt i. Sagsegernes begeering skal
folgelig behandles som en begeering om aktindsigt fra en hvilken som helst
repraesentant for offentligheden.

Kommissionen har understreget, at seeregenhederne ved OLAF’s opgaver skal tages i
betragtning ved behandlingen af den omhandlede begeering om aktindsigt, idet det
samtidig skal fastslds, at OLAF ikke som sddan er omfattet af en seerlig ordning eller
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er undtaget fra reglerne vedrerende aktindsigt. Kommissionen er af den opfattelse,
at det folger af bestemmelserne i forordning nr. 1073/1999 som helhed, at OLAF’s
opgaver ikke blot kan anses for at veere en rent administrativ afdelings opgaver, der
bestar i at udarbejde administrative sagsakter eller dokumenter som dem, der var
omhandlet i Interporc I[I-dommen, eller som dem, der udarbejdes af et hvilket som
helst andet generaldirektorat i forbindelse med Kommissionens almindelige
opgaver. Kommissionen har gjort geeldende, at de underspgelser, der foretages af
OLAEF, vil kunne fa disciplineere eller strafferetlige folger. Af denne grund kreever de
en hej grad af fortrolighed, sdledes som det fremgar af artikel 8, stk. 2, og artikel 12,
stk. 3, i forordning nr. 1073/1999, og er som felge af deres karakter omfattet af
undtagelsen vedrerende beskyttelsen af undersagelser. Kommissionen har ligeledes
anfort, at undtagelsen vedrerende beskyttelsen af retslige procedurer uundgaeligt er
knyttet til undtagelsen vedrgrende undersggelser, for sd vidt som igangverende —
eller endda afsluttede — undersagelser kan have forbindelse til retslige procedurer,
der er indledt eller skal indledes.

Kommissionen har henvist til, at de sagsakter, der i det foreliggende tilfeelde blev
fremsendt til de luxembourgske myndigheder, i ojeblikket er genstand for
forundersagelse, og dem, der blev fremsendt til de franske myndigheder, har givet
anledning til, at sagen er blevet forelagt en domstol.

Kommissionen er af den opfattelse, at de to omhandlede undtagelser ikke alene skal
omfatte de dokumenter, som OLAF’s sagsakter udgeres af, eller dem, der blev
fremsendt til de retslige myndigheder, men ogsé de meddelelser, der blev udvekslet
mellem OLAF og institutionerne i denne anledning.

Kommissionen har anfert, at kravet om fortrolighed udelukker, at det overvejes at
give offentligheden aktindsigt i et hvilket som helst dokument, der vedrerer den
veesentligste del af en af OLAF’s undersagelser, selv nir undersagelsen er afsluttet, i
det mindste s leenge der ikke er vedtaget en endelig afgorelse af de retslige
myndigheder, der behandler sagen, eller af anseettelsesmyndigheden. Kommissionen
har stattet sig pa en analog fortolkning af Rettens dom af 11. december 2001, Petrie
m.fl. mod Kommissionen (sag T-191/99, Sml. I, s. 3677). Kommissionen har anfort,
at kravet om fortrolighed er s& meget desto mere begrundet som OLAF’s
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underspgelser kan fore til, at en person bliver anklaget pa strafferetligt eller
disciplineert plan, og at sddanne personer i tilfeelde af, at der indledes en strafferetlig
procedure eller en disciplinzrsag, vil have ret til overholdelse af princippet om
uskyldsformodning.

Kommissionen har gjort geldende, at der i det foreliggende tilfeelde blev givet afslag
pd aktindsigt i de omhandlede dokumenter bla. med den begrundelse, at
dokumenterne udgjorde en vesentlig del af OLAFs undersegelser, og at disse
underspgelser ikke havde foranlediget, at der blev vedtaget en endelig afgorelse
hverken af de retslige myndigheder, som behandlede sagen, eller af ansettelses-
myndigheden. Safremt dette havde veret tilfeeldet, kunne Kommissionens vurdering
have veeret anderledes. De omhandlede dokumenter ville siledes kunne udleveres i
medfor af forordning nr. 1049/2001 ved i givet fald at udelade navnene pa de fysiske
eller juridiske personer, der var omtalt.

Kommissionen har tilfgjet, at Retten i ovenneevnte kendelse i sagen Gémez-Reino
mod Kommissionen fastslog, at OLAF ikke er forpligtet til at give en EF-
tjenestemand, som efter sigende er berort af en intern undersagelse, aktindsigt i de
dokumenter, der er genstand for en sddan undersegelse, eller i dokumenter
udarbejdet af OLAF, indtil der foreligger en endelig afgorelse fra ansettelses-
myndigheden, som er bebyrdende for den pageldende tjenestemand. Hvis der kan
gives afslag pa en sddan aktindsigt i forhold til en berort tjenestemand, skal der ifalge
Kommissionen ogsa gives afslag pd en begeering om aktindsigt i undersogelsesdo-
kumenter, der er fremsat i henhold til forordning nr. 1049/2001.

Kommissionen er af den opfattelse, at der ikke er manglende sammenhzng eller
selvmodsigelse i de anfegtede afgorelsers begrundelse, og at sagsegerne forveksler
de eksterne og interne undersggelser, som OLAF foretog. Den forskellige ordlyd af
de anfeegtede afgorelser skyldes séledes den omstendighed, at de nationale retslige
myndigheder i juli 2002 og i marts 2003 fik forelagt resultaterne af de eksterne
undersagelser, der er uatheengige af fortseettelsen af OLAF’s interne undersogelser.
Desuden verserede OLAF’s interne undersogelser stadig den 18. august 2003. Den
1. oktober 2003 var disse undersagelser til gengeeld afsluttet, hvilket forklarer, at den
forste anfegtede afgorelse har en anden ordlyd.
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Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen er tilstreekkelig, har Kommis-
sionen anfert, at sével begrundelsen for afgerelsen af 18. august 2003, som
begrundelsen for den forste anfegtede afgorelse samt de evrige oplysninger, som
sagsogerne var i besiddelse af, skal tages i betragtning. Kommissionen har henvist til,
at den ifelge Rettens dom af 5 marts 1997, WWF UK mod Kommissionen (sag
T-105/95, Sml. II, s. 313), ikke altid har mulighed for at angive de hensyn, der
begrunder, at et dokument skal behandles fortroligt, uden at indholdet herved
offentliggares, hvorved det egentlige formal med undtagelsen folgelig ikke vil blive
naet.

Kommissionen har anfert, at proportionalitetsprincippet heller ikke er blevet
tilsidesat. Kommissionen er af den opfattelse, at der for at sikre beskyttelsen af
efterforskninger og undersogelser samt af retslige procedurer selv ikke kan gives
offentligheden delvis aktindsigt i de omhandlede dokumenter, uden at de
pageldende undtagelser ville blive frataget deres effektive virkning.

Hvad angér de dokumenter, som sag 'T-70/04 vedrerer, har Kommissionen gjort
geeldende, at den korrekt har anvendt undtagelsen i artikel 4, stk. 2, tredje led, i
forordning nr. 1049/2001, da Kommissionen, selv om SAIs revision var afsluttet,
stadig var i gang med sin undersogelse og analyse heraf, og disse rapporter stadig
kunne blive benyttet af OLAF i forbindelse med kontorets egne undersagelser.

Kommissionen har henvist til, at de dokumenter, der blev udleveret til sagsagerne af
Kommissionens generalsekreteer som bilag til dennes svarskrivelse af 10. oktober
2003, var blevet udleveret som generel information vedrerende en disciplineersag,
der var indledt mod dem og gjeblikkeligt udsat, og ikke som et svar pd en begeering
om aktindsigt i henhold til forordning nr. 1049/2001, og at sagsegerne fik afslag pa
den aktindsigt i disse dokumenter, der var begeeret i henhold til forordning
nr. 1049/2001.

Kommissionen har understreget, at det var som felge af to beslutninger vedtaget af
Europa-Parlamentet, at Kommissionen ved afgorelse af 11. juni 2003 anmodede SAI

II - 2056



79

80

81

FRANCHET OG BYK MOD KOMMISSIONEN

om at undersage lovligheden og gyldigheden af de kontrakter, der var indgéet, og de
tilskud, der var ydet af Eurostat eller af et andet generaldirektorat p4 Eurostats
opfordring, med det formal at imgdekomme Parlamentets krav, men ogsa med det
formal at pavise tilstedeveerelsen af eventuelle uregelmaessigheder eller eventuelle
mangler og drage konsekvenserne heraf. De rapporter, der blev udarbejdet af SAI i
denne forbindelse, er derfor felsomme dokumenter bide med hensyn til deres
genstand og deres indhold. Kommissionen har bestridt, at disse dokumenter er
blevet vidt udbredt. De har tvertimod veeret genstand for en serligt begrenset
udbredelse. Offentligheden har aldrig faet aktindsigt i disse dokumenter.

Kommissionen har anfort, at hvis sagsegerne fik medhold, ville dokumenterne blive
tilgeengelige for alle.

Endelig er Kommissionen af den opfattelse, at der henset til de serlige
omstendigheder i den foreliggende sag ikke foreligger nogen mere tungtvejende
offentlig interesse, som kan begrunde, at dokumenterne vedresrende OLAF’s
undersogelser offentliggares. Kommissionen har understreget, at forordning
nr. 1049/2001 ikke har til formaél at regulere adgangen til aktindsigt for personer,
som eventuelt er berart af en undersogelse foretaget af OLAF, med henblik pa at give
dem mulighed for at tilretteleegge deres forsvar.

Rettens bemeerkninger

— Indledende bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at neerverende sager skal behandles i forhold til
forordning nr. 1049/2001. Det er siledes ubestridt, at de anfegtede afgorelser blev
vedtaget p& grundlag af denne forordning.
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Det skal bemeerkes, at den, der har fremsat begeringen om aktindsigt, ifelge
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001, ikke er forpligtet til at begrunde sin
begeering og derfor heller ikke skal godtgere nogen form for interesse for at fa
aktindsigt i de omhandlede dokumenter (jf. for s& vidt angar anvendelsen af afgorelse
94./90 Rettens dom af 6.2.1998, sag T-124/96, Interporc mod Kommissionen, Sml. II,
s. 231, premis 48, og Interporc II-dommen, preemis 44). Det folger heraf, at
sagsogernes begering skal behandles pd samme mdde som en begering fra en
hvilken som helst anden person.

Det skal ligeledes bemeerkes, at det er hovedreglen, at der skal gives aktindsigt i
institutionernes dokumenter, og at et afslag pa aktindsigt kun er gyldigt, safremt det
har hjemmel i en af de undtagelser, der er anfert i artikel 4 i forordning
nr. 1049/2001.

Efter fast retspraksis skal disse undtagelser fortolkes og anvendes indskreenkende,
saledes at anvendelsen af det i denne forordning fastsatte generelle princip ikke
bringes i fare (jf. van der Wal-dommen, preemis 27, og Rettens dom af 7.2.2002, sag
T-211/00, Kuijer mod Radet, Sml. II, s. 485, preemis 55 og den deri neevnte
retspraksis).

I forbindelse med sag T-391/03 har Kommissionen anfert, at udleveringen af de
omtvistede dokumenter ikke kunne finde sted af to grunde, nemlig dels fordi der var
tale om dokumenter, der havde forbindelse med undersggelser, inspektioner og
revision, dels fordi der pad samme tid var tale om dokumenter, der var udarbejdet
med henblik pa en retslig procedure. I den forste anfegtede afgarelse paberabte
Kommissionen sig séledes de undtagelser, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, andet og
tredje led, i forordning nr. 1049/2001, med henblik pa at give sagsogerne afslag pa
aktindsigt i de omhandlede dokumenter.

I forbindelse med sag T-70/04 begeerede sagsogerne aktindsigt i SAI's endelige
rapport og i bilagene til SATs forelabige rapport af 7. juli 2003. Kommissionen
paberdbte sig i denne henseende alene undtagelsen om beskyttelsen af formalet med
undersagelser, inspektioner og revision, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, tredje led, i
forordning nr. 1049/2001.
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Det er i lyset af den retspraksis, der er nevnt i preemis 84, at den made, hvorpa
Kommissionen har anvendt undtagelserne i artikel 4, stk. 2, andet og tredje led, i
forordning nr. 1049/2001, skal bedemmes.

— Undtagelsen om beskyttelsen af retslige procedurer

Udtrykket »retslige procedurer« er inden for rammerne af afgorelse 94/90 blevet
fortolket af Retten sdledes, at hensynet til beskyttelsen af offentlige interesser er til
hinder for en offentliggorelse af indholdet af dokumenter, som er udfeerdiget alene
med henblik pa en konkret retslig procedure (Interporc II-dommen, preemis 40).

Da begrebet »retslige procedurer« siledes allerede er blevet fortolket i forbindelse
med retten til aktindsigt i institutionernes dokumenter, ma det antages, at denne
afgreensning ogsa er relevant inden for rammerne af forordning nr. 1049/2001.

Retten har ligeledes fastsldet, at udtrykket »dokumenter, som er udferdiget alene
med henblik pd en konkret retslig procedure«, omfatter indgivne indleg eller
processkrifter og interne dokumenter, der vedrarer bevisoptagelsen i relation til en
verserende sag, og meddelelser vedrerende sagen, som udveksles mellem det berarte
generaldirektorat og den juridiske tjeneste eller et advokatkontor. Formalet med
denne begreensning af undtagelsens anvendelsesomréde er at sikre dels beskyttelsen
af det interne arbejde i Kommissionen, dels hensynet til fortrolighed og
overholdelsen af princippet om, at advokater har tavshedspligt (Interporc II-
dommen, preemis 41).

Retten har fastsldet, at den undtagelse med hensyn til beskyttelsen af offentlige
interesser (retslige procedurer), der er indeholdt i adfeerdskodeksen, derimod ikke
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kan medfere, at Kommissionen kan unddrage sig forpligtelsen til at udlevere
dokumenter, der er udferdiget som led i en rent administrativ sagsbehandling. Dette
princip mé overholdes, selv om fremleggelse af sidanne dokumenter i en sag for
Feellesskabets retsinstanser kan vere til skade for Kommissionen. Den omsteendig-
hed, at der er anlagt annullationssegsmal til provelse af den afgerelse, der treeffes
som afslutning pd den administrative sagsbehandling, er i den forbindelse uden
betydning (Interporc II-dommen, preemis 42).

I lyset af denne retspraksis skal det undersoges, om de dokumenter, som OLAF
fremsendte til de luxembourgske og franske myndigheder, og de dokumenter, som
OLAF fremsendte til Kommissionen, udger dokumenter, som er udfeerdiget alene
med henblik pa en konkret retslig procedure.

Det folger af forste betragtning til forordning nr. 1073/1999, at OLAF’s
underseagelser har til formal at beskytte Feellesskabernes finansielle interesser og at
bekempe svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Feellesskabernes
finansielle interesser. Ifalge femte betragtning til forordningen vedrgrer det ansvar,
som tilleegges OLAF, foruden beskyttelse af de finansielle interesser samtlige
aktiviteter til sikring af Feellesskabernes interesser mod uregelmeessig adfeerd, der
kan have administrative eller strafferetlige konsekvenser. Det er derfor for at na disse
mal, at OLAF foretager interne og eksterne undersogelser, hvis resultater
fremleegges i en undersegelsesrapport i henhold til artikel 9 i forordning
nr. 1073/1999, og fremsender oplysninger til de nationale myndigheder og til
institutionerne i overensstemmelse med artikel 10 i forordning nr. 1073/1999.

I overensstemmelse med artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 kan OLAF’s
rapporter pa lige fod med og pd samme vilkir som de administrative rapporter, de
nationale administrative inspekterer udarbejder, udgere gyldige bevismidler i
administrative eller retslige procedurer i den medlemsstat, hvor dette matte veere
pékreevet.
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De kompetente nationale myndigheders eller institutionernes opfelgning af de
rapporter og de oplysninger, som OLAF har fremsendt, henhgrer imidlertid under
disse myndigheders eget og fulde ansvar (kendelse afsagt af Domstolens president
den 19.4.2005, sag C-521/04 P(R), Tillack mod Kommissionen, Sml. I, s. 3103,
preemis 32).

Det er siledes muligt, at en meddelelse fra OLAF til de nationale myndigheder i
henhold til artikel 10, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1073/1999 eller til en institution i
henhold til samme forordnings artikel 10, stk. 3, ikke forer til, at der indledes en
retslig procedure pd nationalt plan eller en disciplineersag eller en administrativ
procedure pa feellesskabsplan.

Det vil under disse omstendigheder ikke veere i overensstemmelse med den
fortolkning af undtagelsen, som er anlagt i retspraksis, og vil veere i strid med
forpligtelsen til at fortolke og anvende undtagelserne indskreenkende (jf. preemis 84
ovenfor) at fastholde, at de forskellige dokumenter, som OLAF fremsender, alene er
blevet udfeerdiget med henblik pa en retslig procedure.

Overholdelsen af nationale processuelle regler er desuden garanteret i tilstreekkeligt
omfang, safremt institutionen sikrer sig, at en udlevering af dokumenterne ikke
udger en overtredelse af nationale bestemmelser. I tilfeelde af tvivl skulle OLAF
siledes have radfert sig med den nationale domstol og matte kun have nzegtet
aktindsigt, safremt den nationale domstol modsatte sig, at de pageldende
dokumenter blev udleveret (van der Wal-dommen, preemis 28).

Det fremgar imidlertid klart af sagsakterne, at en sadan henvendelse ikke fandt sted,
hvilket Kommissionen desuden medgav under retsmadet som svar pa et spergsmél
stillet af Retten.
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Séledes fremgar det i denne henseende blot af den forste anfegtede afgorelse, at:

»Da de retslige undersegelser er i gang i Frankrig og Luxembourg, er spergsmalet
om aktindsigt reguleret ved de processuelle regler, der er geldende i disse to lande.
De har mulighed for at kontakte de franske og/eller luxembourgske kompetente
myndigheder med henblik pa at begeere aktindsigt i de sager, som er blevet overfart
til dem. Det tilkommer disse myndigheder at treffe afgerelse herom, og OLAF vil
ikke anfeegte deres afgorelse.«

En sddan tilgangsvinkel er ikke i overensstemmelse med, hvad Domstolen fastslog i
van der Wal-dommen (preemis 29). Ifolge Domstolen kan det med en fremgangs-
méde, hvorefter institutionen i tvivistilfeelde raddferer sig med den nationale domstol,
undgds, at en sagsoger forst skal rette henvendelse til den kompetente nationale
domstol og derefter til Kommissionen, safremt den nationale domstol er af den
opfattelse, at nationale processuelle regler ikke er til hinder for, at de enskede
dokumenter udleveres, men finder, at en anvendelse af de fellesskabsretlige
bestemmelser kan fere til et andet resultat. Fremgangsmaden er derfor ogsd i
overensstemmelse med hensynet til god forvaltningsskik.

Det skal folgelig fastslds, at den forste anfeegtede afgorelse er beheeftet med en fejl,
for s& vidt som det heri konstateres, at de dokumenter, hvori der er begeret
aktindsigt inden for rammerne af sag T-391/03, er omfattet af undtagelsen om
beskyttelsen af retslige procedurer i henhold til forordning nr. 1049/2001.

Da OLAF ligeledes har gjort en anden undtagelse geeldende med henblik pa at afsla
aktindsigt i disse dokumenter, skal det ikke desto mindre undersoges, om der kunne
gives afslag pd aktindsigt pd grundlag af artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning
nr. 1049/2001.
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— Undtagelsen om beskyttelsen af formalet med aktiviteter i forbindelse med
inspektioner, undersogelser og revision

Det bemeerkes indledningsvis, at det er ubestridt af parterne, at alle de dokumenter,
hvori der er begeeret aktindsigt, faktisk omhandler sddanne aktiviteter.

Det forhold, at et dokument vedrerer inspektioner eller undersogelser, kan
imidlertid ikke i sig selv begrunde, at den paberabte undtagelse bringes i anvendelse.
I henhold til retspraksis skal undtagelser fra retten til aktindsigt i Kommissionens
dokumenter fortolkes og anvendes indskreenkende (Rettens dom af 13.9.2000, sag
T-20/99, Denkavit Nederland mod Kommissionen, Sml. I, s. 3011, preemis 45).

I denne henseende bemeerkes, at hvad angir de dokumenter, som er omhandlet i sag
T-391/03, var OLAF’s undersagelser allerede afsluttet p& det tidspunkt, hvor den
forste anfeegtede afgarelse blev vedtaget, dvs. den 1. oktober 2003. Den endelige
rapport i Eurogramme-sagen foreld sdledes i juli 2002. Desuden fremlagde OLAF
den 25. september 2003 de afsluttende undersagelsesrapporter i henhold til artikel 9
i forordning nr. 1073/1999 i Eurocost-sagen og Datashop-Planistat-sagen. Sagse-
gerne modtog i egenskab af anklagede i disse rapporter en kopi af dem ved skrivelse
af 10. oktober 2003.

Hvad angar sag T-70/04 blev SAI's undersogelse desuden afsluttet ved den endelige
rapport af 22. oktober 2003.

I det foreliggende tilfeelde skal det siledes efterproves, om de dokumenter, der
vedrerer inspektioner, undersogelser eller revision, var omfattet af undtagelsen i
artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1049/2001, nar de konkrete inspektioner,
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undersggelser eller revisioner var afsluttet, idet der var udarbejdet endelige
rapporter, men disse rapporter endnu ikke var blevet opfulgt.

Ifolge Retten skal artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1049/2001 undergives
en fortolkning, hvorefter bestemmelsen, der har til formal at beskytte »formalet med
inspektioner, undersagelser og revision«, kun finder anvendelse, hvis udleveringen af
de pigeldende dokumenter risikerer at bringe afslutningen af inspektionerne,
underseagelserne eller revisionen i fare.

Det folger ganske vist af retspraksis, at de forskellige undersogelses- eller
inspektionsdokumenter fortsat kan veere omfattet af undtagelsen vedrerende
beskyttelsen af inspektioner, undersagelser og revision, s& leenge der fortsat udferes
undersagelser og inspektioner, selv om den konkrete undersagelse eller inspektion,
der var baggrunden for den rapport, hvori der er begeeret aktindsigt, er afsluttet (jf. i
denne retning dommen i sagen Denkavit Nederland mod Kommissionen, preemis
48).

Ikke desto mindre ville det, hvis det anerkendes, at de forskellige dokumenter
vedrerende inspektioner, undersagelser eller revision er omfattet af undtagelsen i
artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1049/2001, sa leenge disse procedurer ikke
er opfulgt, indebeere, at aktindsigt i disse dokumenter ville blive atheengig af en
usikker, fremtidig og eventuelt fjern begivenhed, som ville atheenge af de forskellige
myndigheders hurtighed og agtpégivenhed.

En sddan lesning ville veere i strid med formalet om at sikre offentlighedens adgang
til aktindsigt i dokumenter, der vedrgrer en eventuel uregelmeessig adfeerd i
forbindelse med forvaltningen af finansielle interesser, med henblik pd at give
borgerne mulighed for mere effektivt at kontrollere lovligheden af den offentlige
myndighedsudevelse (jf. i denne retning Rettens dom af 12.10.2000, sag T-123/99,
JT’s Corporation mod Kommissionen, Sml. II, s. 3269, premis 50).
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Det skal derfor efterpreves, om der stadig pd det tidspunkt, hvor de anfegtede
afgorelser blev vedtaget, var inspektioner og undersogelser i gang, som kunne veere
blevet bragt i fare ved udleveringen af de omhandlede dokumenter, og om disse
inspektioner og undersagelser var blevet udfert inden for en rimelig frist.

I denne henseende skal det papeges, at lovligheden af en fellesskabsretsakt efter fast
retspraksis skal bedommes efter de faktiske og retlige omsteendigheder pa det
tidspunkt, da retsakten blev vedtaget (Domstolens dom af 7.2.1979, forenede sager
15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml. s. 321, preemis 7, og af 17.5.2001,
sag C-449/98 P, [IECC mod Kommissionen, Sml. [, s. 3875, preemis 87).

Det folger desuden af fast retspraksis, at den undersogelse, der kreeves ved
behandlingen af en begeering om aktindsigt i dokumenter, skal veere konkret. For det
forste kan alene det forhold, at et dokument vedrgrer en interesse, der er beskyttet
gennem en undtagelse, sidledes ikke begrunde, at undtagelsen bringes i anvendelse
(f i denne retning dommen i sagen Denkavit Nederland mod Kommissionen,
preemis 45). For det andet skal risikoen for, at en beskyttet interesse skades, kunne
forudses med en rimelig grad af sandsynlighed og ikke veere rent hypotetisk. Den
underspgelse, som institutionen skal foretage for at bringe en undtagelse i
anvendelse, skal folgelig udferes konkret og skal fremgd af beslutningens
begrundelse (Rettens dom af 6.4.2000, sag T-188/98, Kuijer mod Radet, Sml. II,
s. 1959, preemis 38, og af 13.4.2005, sag T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1121 herefter » VKI-dommen, preemis 69 og 72).

Denne konkrete undersogelse skal desuden foretages for hvert enkelt af de
dokumenter, der er omhandlet i begeringen. Séaledes folger det af forordning
nr. 1049/2001, at alle de undtagelser, der er neevnt i forordningens artikel 4, stk. 1-3,
finder anvendelse pa »et dokument« (VKI-dommen, preemis 70).
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En konkret og individuel undersogelse af hvert enkelt dokument er ligeledes
ngdvendig, eftersom det selv i tilfeelde, hvor det er dbenbart, at en begeering om
aktindsigt omhandler dokumenter, der er omfattet af en undtagelse, alene er en
sddan undersogelse, der gor det muligt for institutionen at bedemme muligheden for
at give den, der har indgivet begeering herom, delvis aktindsigt i overensstemmelse
med artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001. Inden for rammerne af
adferdskodeksen har Retten desuden allerede afvist, at en bedemmelse af
dokumenter, der er foretaget pa grundlag af kategorier snarere end pa grundlag af
de konkrete oplysninger, som disse dokumenter indeholder, er tilstreekkelig, da den
undersogelse, der kreeves af en institution, skal gere det muligt for den konkret at
tage stilling til, om den anferte undtagelse reelt omfatter alle de oplysninger, de
pageldende dokumenter indeholder (dommen i sagen JT’s Corporation mod
Kommissionen, premis 46, og VKI-dommen, preemis 73).

Det pahviler derfor institutionen at bedemme, for det forste om det dokument, hvori
der er begeret aktindsigt, falder inden for anvendelsesomridet for en af
undtagelserne i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, for det andet — i bekreeftende
fald — om behovet for beskyttelse i forbindelse med den omhandlede undtagelse er
reelt, og for det tredje om dette behov ger sig geldende for hele dokumentet.

Retten skal derfor efterprave, om de anfegtede afgarelser er blevet vedtaget i
overensstemmelse med ovennzevnte regler.

Hvad angdr de dokumenter, der blev fremsendt til de franske og luxembourgske
myndigheder, skal det bemeerkes, at OLAF’s undersogelse var afsluttet, og det er
ubestridt, at hverken de luxembourgske eller de franske myndigheder pa det
tidspunkt, hvor den forste anfeegtede afgorelse blev vedtaget, havde besluttet,
hvorledes de oplysninger, der var blevet fremsendt af OLAF i overensstemmelse med
artikel 10 i forordning nr. 1073/1999, skulle opfalges.
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De oplysninger, der blev fremsendt til de nationale myndigheder, havde til formal at
oplyse disse myndigheder om de omstendigheder, som OLAF ansa for at pavise
forskellige uregelmeessigheder, og som i henhold til artikel 9, stk. 2, i forordning
nr. 1073/1999 kunne udgere gyldige bevismidler ved disse myndigheder.

Selv en delvis adgang til aktindsigt i disse dokumenter kunne veere til skade for de
nationale myndigheders effektive anvendelse af disse oplysninger, da de personer,
der var impliceret i de formodede uregelmeessigheder, ville kunne handle pa en
sddan made, at de lagde hindringer i vejen for det rette forlgb af de forskellige
procedurer eller undersogelser, som disse myndigheder matte beslutte at indlede. De
fremsendte dokumenter omfattede sdledes bl.a. virksomhedsrevisionsrapporter,
referater af atheringerne af Eurostats tjenestemend, rapporter om omkostnings-
kontrol samt inspektionsrapporter, hvis udlevering kunne oplyse de bergrte personer
om de foranstaltninger, som de nationale myndigheder ville traeffe.

Desuden var der pé det tidspunkt, hvor den farste anfegtede afgarelse blev vedtaget,
dvs. den 1. oktober 2003, endnu ikke forlgbet en rimelig frist til at beslutte, hvilke
konsekvenser der skulle drages af de oplysninger, der var fremsendt af OLAF, da
fremsendelsen til de luxembourgske myndigheder forst fandt sted den 4. juli 2002 og
fremsendelsen til de franske myndigheder forst den 19. marts 2003.

Det folger heraf, at Kommissionen hverken har begdet retlige fejl eller skansfejl ved
pé det tidspunkt, hvor den forste anfeegtede afgarelse blev vedtaget, at fastsld, at
aktindsigt i de dokumenter, der var blevet fremsendt til de franske og
luxembourgske myndigheder, skulle afslds med den begrundelse, at udleveringen
af disse dokumenter ville veere til skade for beskyttelsen af formalet med
inspektioner, undersagelser og revision.

Det samme gor sig geeldende med hensyn til SAI's endelige rapport. Pa det
tidspunkt, hvor den anden anfeegtede afgorelse blev vedtaget, dvs. den 19. december
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2003, var undersogelsen vedrerende Eurostat stadig ikke afsluttet, og Kommissionen
havde endnu ikke draget konsekvenser af SAI's endelige rapport. Udleveringen af
denne rapport selv i en anonymiseret udgave ville saledes have kunnet give de
berarte personer mulighed for at forsege at pavirke resultaterne af de efterfolgende
undersagelser, inspektioner eller revisioner.

Med hensyn til den meddelelse fra OLAF til Kommissionen, som er omhandlet i
pressemeddelelsen af 19. maj 2003, har Retten kunnet konstatere, at denne
meddelelse ligeledes indeholder s& preecise oplysninger om udviklingen af de
forskellige undersggelser vedrerende Eurostat, at afslaget pd udlevering heraf med
den begrundelse, at det ville veere til skade for beskyttelsen af formalet med
inspektioner, undersagelser og revision af de samme grunde som dem, der er neevnt
ovenfor, var berettiget pa det tidspunkt, hvor den forste anfegtede afgerelse blev
vedtaget.

For s vidt angar de andre meddelelser fra OLAF til Kommissionen anfares det i den
forste anfegtede afgerelse, at »[a]lle disse meddelelser indeholder undersggelses-
resultater, hvis udlevering ville veere til skade for de verserende retslige procedurer i
Frankrig og Luxembourg«.

Det fremgar af disse vage og generelle betragtninger, at OLAF in abstracto udtalte
sig om risikoen for, at udleveringen af de omhandlede dokumenter kunne veere til
skade for de foranstaltninger, som Kommissionen ansé for nedvendige med henblik
pa at beskytte sine interesser, eller for de verserende procedurer i Frankrig og
Luxembourg, uden i tilstreekkelig grad at godtgere, at udleveringen af disse
dokumenter konkret ville veere til skade for beskyttelsen af formalet med
inspektioner, undersagelser og revision, eller at den paberdbte undtagelse reelt
gjorde sig geeldende for alle de oplysninger, der var indeholdt i neevnte dokumenter.

Folgelig bemerkes, at det ikke i det foreliggende tilfzelde er godtgjort, at
undersogelser eller inspektioner konkret ville veere blevet bragt i fare ved
udleveringen af meddelelserne fra OLAF til Kommissionen bortset fra den, der er
omhandlet i pressemeddelelsen af 19. maj 2003.
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I gvrigt anferte OLAF ikke i den forste anfegtede afgerelse, om de risici, kontoret
beskrev, reelt gjorde sig geeldende for samtlige oplysninger i de neevnte dokumenter.
Det fremgar af den forste anfeegtede afgerelse, at OLAF stottede sine vurderinger pa
arten af de dokumenter, hvori der var begeret aktindsigt, snarere end pad de
oplysninger, der faktisk fandtes i de omhandlede dokumenter. Der er imidlertid tale
om en retlig fejl, der gor det pékreevet at annullere den anfwegtede afgorelse
(Domstolens dom af 6.12.2001, sag C-353/99 P, Radet mod Hautala, Sml. I, s. 9565,
preemis 31).

Det er folgelig ikke i tilstreekkelig grad blevet godtgjort, at undtagelsen om
beskyttelsen af formalet med inspektioner og underspgelser — i det omfang den
antages at finde anvendelse i det konkrete tilfeelde — gjorde sig geldende for alle
meddelelserne fra OLAF til Kommissionen bortset fra den, der er omhandlet i
pressemeddelelsen af 19. maj 2003.

Retten har kunnet konstatere, at i det mindste en del af disse dokumenter pa ingen
made synes at veere omfattet af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning
nr. 1049/2001.

Det tilkommer imidlertid ikke Retten at treede i Kommissionens sted og udpege de
dokumenter, hvori der skulle veere givet fuldsteendig eller delvis aktindsigt, idet
institutionen ved opfyldelsen af neerveerende dom skal tage hensyn til de grunde,
som er nevnt i dommen i denne henseende.

De samme betragtninger gor sig geldende med hensyn til bilagene til SAI’s rapport
af 7. juli 2003, hvori Kommissionen afslog at give aktindsigt alene med den
begrundelse, at dens undersegelse og analyse af, hvilke konsekvenser der skulle
drages heraf, stadig verserede, og at disse rapporter stadig kunne blive benyttet af
OLAF i forbindelse med kontorets egne undersagelser.
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— Tilstedeveerelsen af en mere tungtvejende offentlig interesse

Det skal yderligere undersages, om der er en mere tungtvejende offentlig interesse,
der skulle have begrundet udleveringen af de dokumenter, der blev fremsendt til de
franske og luxembourgske myndigheder, af den meddelelse fra OLAF til
Kommissionen, der er omhandlet i pressemeddelelsen af 19. maj 2003, samt af
SAIs endelige rapport.

Det bemzrkes i denne henseende, at personer, der i medfer af artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 1049/2001 har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter, er
»[e]nhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopeel eller
hjemsted i en medlemsstat«. Heraf folger, at denne forordning har til formal at sikre
alle aktindsigt i dokumenter og ikke kun aktindsigt i dokumenter vedrerende den,
der fremszetter begeeringen.

Den serlige interesse, som den, der fremsetter begeering om aktindsigt i et
dokument, som personligt vedrerer denne, kan gere geeldende, kan der siledes ikke
tages hensyn til.

Det hensyn af almen interesse, som sagsegerne har gjort geeldende, er retten til
kontradiktion. Det er ganske vist rigtigt, at retten til kontradiktion i sig selv er en
almen interesse. Den omstendighed, at denne ret i det foreliggende tilfeelde
manifesterer sig ved sagseogernes subjektive interesse i at forsvare sig, indebeerer
imidlertid, at den interesse, som sagsegerne har stottet sig pa, ikke er en almen
interesse, men en privat interesse.

Kommissionen har folgelig ikke begdet en retlig fejl ved at fastsla, at den ret til
kontradiktion, som sagsegerne har paberabt sig som en mere tungtvejende interesse,
ikke udger en mere tungtvejende offentlig interesse, der kan begrunde udleveringen
af de dokumenter, hvori der er begeret aktindsigt.
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Det folger i det hele af ovenstiende, at den ferste anfegtede afgorelse skal
annulleres, for s vidt der herved blev negtet aktindsigt i samtlige meddelelser fra
OLAF til Kommissionen bortset fra den, der er omhandlet i pressemeddelelsen af
19. maj 2003, og den anden anfeegtede afgorelse skal annulleres, for sa vidt der
herved blev naegtet aktindsigt i bilagene til SAI’s rapport af 7. juli 2003.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis
parterne henholdsvis taber eller vinder pd et eller flere punkter. Henset til
omstendighederne i denne sag finder Retten grundlag for at fastsld, at Kommis-
sionen bor betale en tredjedel af sagsagernes omkostninger. Parterne beerer resten af
deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Pastandene om annullation af afgerelsen af 18. august 2003 samt af det
stiltiende afslag pa sagsogernes begeeringer af 21. og 29. oktober 2003
afvises.
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2) Afgorelsen vedtaget den 1. oktober 2003 af Det Europziske Kontor for
Bekempelse af Svig (OLAF) annulleres, for sa vidt der herved blev naegtet
aktindsigt i meddelelserne fra OLAF til Kommissionen bortset fra den, der
er omhandlet i pressemeddelelsen af 19. maj 2003, og Kommissionens
afgorelse af 19. december 2003 annulleres, for sa vidt der herved blev

neegtet aktindsigt i bilagene til den interne revisionstjenestes rapport af
7. juli 2003.

3) I ovrigt frifindes Kommissionen for De Europxiske Fellesskaber.

4) Kommissionen betaler en tredjedel af sagsogernes omkostninger. Parterne
beerer resten af deres egne omkostninger.

Jaeger Tiili Czlcz

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. juli 2006.

E. Coulon M. Jaeger

Justitssekreteer Afdelingsformand
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