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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. jalius 6.

A T-391/03. és T-70/04. sz. egyesitett tigyekben,

Yves Franchet és Daniel Byk, az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak tisztvisel6i
(lakéhelyiik: Luxembourg [Luxemburg], képviselik 6ket: G. Vandersanden és L. Levi
tigyvédek)

felpereseknek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: D. Maidani, J.-F. Pasquier és
P. Aalto, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az Eurépai Csalds Elleni Hivatalnak (OLAF) és a Bizottsdgnak az Eurostatot érintd
vizsgdlatra vonatkozé egyes dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti felperesi
kérelmet elutasité hatirozatai megsemmisitése irdnti kérelme targydban,

* Az eljards nyelve: francia.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tandics),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Cztcz O. birak,
hivatalvezets: [. Natsinas tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 15-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az EK 255. cikk szerint:

»1. Barmely uniés polgir, valamint valamely tagillamban lakéhellyel, illetve 1étesité
okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az
Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz hozzaférni a (2) és
(3) bekezdésnek megfeleléen meghatérozandé elvek és feltételek szerint.
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2. Az e dokumentumokhoz valé hozziférési jog éltaldnos elveit és koz- vagy
magainérdeken alapulé korlatozdsit az Amszterdami Szerz&dés hatdlybalépésétsl
szamitott két éven beliill a Tandcs hatirozza meg a 251. cikkben megallapitott
eljarasnak megfelelGen.

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos
hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti, tandcsi és
bizottsdgi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.) meghatdrozza ezen intézmények dokumentumaihoz vald, az
EK 255. cikkben el6irt hozzaférési jogra irinyad6 elveket, feltételeket és
korlatozdsokat. Ez a rendelet 2001. december 3-dn 1épett hatdlyba.

Az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (1) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Barmely unids polgdr, valamint valamely tagédllamban lakéhellyel, illetve 1étesitd
okirat szerinti székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy jogosult az
intézmények dokumentumaihoz hozzaférni az e rendeletben meghatarozott elvek,
feltételek és korlatok szerint.

(3) Ez a rendelet az intézmény birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény allitott ki, vagy azok hozzd érkeztek, és amelyek az
Eurédpai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak.”
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Az 1049/2001 rendeletnek a hozzaférési jog aldbbi kivételeit szabdlyozé 4. cikke
szerint:

(2) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozziférést, ha a
kozzététel [helyes forditds: hozzdférhetévé tétel] hatranyosan befolydsolnd a
kovetkez6k védelmét:

— birésigi eljardsok és jogi tandcsadas,

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgélatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez nyomés kozérdek flizédik.

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a
dokumentum fennmaradé részei kozzéteheték.
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Az 1049/2001 rendelet 6. cikke kimondja, hogy ,a kérelmezé nem koteles
megindokolni a kérelmet”.

Az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

(1) A megerdsitd kérelmet haladéktalanul el kell birdlni. Az intézmény az ilyen
kérelem iktatdsatdl szamitott 15 munkanapon belil vagy megadja a hozzaférést a
kért dokumentumhoz, és a 10. cikknek megfeleléen ezen idétartamon beliil
biztositja a hozzaférést, vagy irasbeli, indokldssal ellatott valaszban teljesen vagy
részlegesen elutasitja a kérelmet. Teljes vagy részleges elutasitis esetében az
intézmény tdjékoztatja a kérelmezét a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatokrél,
nevezetesen arrdl, hogy birdsigi eljardst indithat az intézménnyel szemben, illetve
panasszal fordulhat az ombudsmanhoz az EK-Szerzédés 230. cikkében, illetve
195. cikkében megdllapitott feltételek szerint.”

Az eljarési szabdlyzatinak médositdsarél sz6l6, 2001. december 5-i 2001/937/EK,
ESZAK, Euratom bizottsigi hatdrozat (HL L 345., 94. o.) hatdlyon kiviil helyezte a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 1994. februar 8-i
94/90/ESZAK, EK, Euratom bizottsdgi hatdrozatot (HL L 46., 58. o.), amely a
Bizottsdg vonatkozdsdban a Bizottsdg és a Tandcs dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzéférésrél sz616, a Tandcs és a Bizottsdg dltal 1993. december 6-4n jévahagyott
magatartdsi kédex (HL 1993. L 340., 41. o., a tovabbiakban: magatartasi kédex)
végrehajtisat biztositotta.

A 2001/937 hatdrozat mellékletének 3. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

Az els6 kérelmek kezelése

[...]
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A kérelmez6t a kérelmére adott vélaszrdl vagy a figazgatd, vagy az illetékes
szervezeti egység vezetGje, vagy a Fétitkarsdg altal erre kijelolt igazgatd, vagy —
amennyiben a kérelem az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) létrehozasérdl szolo,
1999/352/EK, ESZAK, Euratom bizottsagi hatdrozat 2. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sében emlitett OLAF-tevékenységgel kapcsolatos dokumentumokra vonatkozik — az
OLAF keretében kijelolt igazgatd, vagy a személyzet erre kijelolt tagja értesiti.

Minden, akér csak részben kedvezétlen valaszban tdjékoztatni kell a kérelmezét,
hogy a vdlasz kézhezvételét§l szdmitott tizenét munkanapon beliil joga van
megerdsité kérelmet benydjtani a Bizottsdg f6titkdrdhoz, illetve — amennyiben a
megerdsit6 kérelem az 1999/352/EK, ESZAK, Euratom hatdrozat 2. cikkének (1) és
(2) bekezdésében emlitett OLAF-tevékenységgel kapcsolatos dokumentumokra
vonatkozik — az OLAF igazgatéjahoz.”

A meger6sité kérelmek kezelésével kapcsolatban pedig a 2001/937 hatarozat
mellékletének 4. cikke igy rendelkezik:

»A Bizottsag eljarasi szabdlyzatinak 14. cikkével Osszhangban a meger6sité
kérelmekre vonatkozé dontés hataskore a fétitkart illeti meg. Amennyiben azonban
a megerdsité kérelem az 1999/352/EK, ESZAK, Euratom hatdrozat 2. cikkének (1) és
(2) bekezdésében emlitett OLAF-tevékenységgel kapcsolatos dokumentumokra
vonatkozik, a dontéshozatali hatdskér az OLAF igazgatdjat illeti meg.

A f6igazgatdsig vagy a szervezeti egység timogatja a fétitkdrt a dontés
el6készitésében.
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A fo6titkdr vagy az OLAF igazgatdja a Jogi Szolgalattal tortént egyeztetést kvetSen
hozza meg dontését.

A dontésrdl a kérelmezdt irdsban, lehet8ség szerint elektronikus uton értesitik,
tajékoztatva 6t arrdl, hogy joga van keresetet benyujtani az Els6foka Birésighoz,
illetve panasszal fordulni az eurépai ombudsmanhoz.”

Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgédlatokrdl szdld,
1999. méjus 25-i 1073/1999/EK eurépai parlament és tanicsi rendelet (HL L 136.,
1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 91. 0.) 8. cikkének (2) bekezdése
szerint:

»Bizalmas jelleg és adatvédelem

(2) Belsé vizsgalatok lefolytatdsa alkalmaval megszerzett vagy szolgéltatott
informacié minden forméjéra biztositjik a szakmai titoktartdst, és azok az Eurépai
Kozosségek intézményeire vonatkozé rendelkezések védelmét élvezik.

Ilyen informéciét nem lehet mds személlyel kzolni az Eurdpai Kozosségek vagy az
érintett tagallam intézményeinek alkalmazdsiban 4llé olyan személyek kivételével,
akiknek a feladataik ellatdsdhoz az ilyen informéciét ismerniiik kell, és az
informaciét csalds, korrupcié és egyéb jogellenes cselekmény megakaddlyozasa és
megelSzése kivételével semmilyen mds célra nem lehet felhaszndlni.”
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Az 1073/1999 rendelet 9. cikke a kdvetkez8képpen rendelkezik:

»Vizsgdlati jelentés és a vizsgalatot kovetd intézkedések

(1) A Hivatal &ltal végrehajtott vizsgdlat befejezését kovet6en a Hivatal az igazgatd
feliigyelete mellett Osszedllit egy jelentést, amelyben feltiintetik a megéllapitott
tényeket, a pénziigyi veszteség mértékét, amennyiben van, tovibba a vizsgélat altal
feltart eredményeket és az igazgatd javaslatait a meghozandé intézkedésekrél.

(2) Az ilyen jelentések osszedllitdsandl figyelembe veszik az érintett tagallam nemzeti
jogéban el6irt eljarasi kovetelményeket. Az ilyen alapon 6sszedllitott jelentések azon
tagdllamban, amelyben azok felhaszndldsa sziikségesnek bizonyul, ugyanolyan
médon és ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott orszig nemzeti kozigazgatasi
feltigyel6i altal készitett jelentések, igazgatési vagy birdsagi eljarasban elfogadhaté
bizonyitéknak mindsiilnek. A jelentések tartalmat ugyanolyan értékelési szabélyok
alapjin ugyanolyan értékelésnek vetik ald, mint az adott orszdg nemzeti
kozigazgatési feliigyel6i dltal Osszedllitott jelentéseket, és a jelentéseket azokkal
azonos értékd dokumentumnak tekintik.

(3) A kils6 vizsgédlatot kovetGen Osszedllitott jelentéseket és az Ssszes vonatkozd
felhaszndlhaté dokumentumot az érintett tagillam hatdskorrel rendelkezé hatésa-
gainak kiildik meg azon szabalyok betartisaval, amelyeket a kiils§ vizsgilatokra kell
alkalmazni.

(4) A bels6 vizsgilatot kovetben osszedllitott jelentéseket és az Gsszes vonatkozd
felhaszndlhaté dokumentumot az érintett intézménynek, szervnek, hivatalnak vagy
tigynokségnek killdik meg. Az érintett intézmény, szerv, hivatal vagy ligynokség
megteszi a vizsgdlat eredményeibdl fakadd, kiilondsen a fegyelmi vagy a jogi
intézkedéseket, és a Hivatal igazgatéja szamdra jelentést killd az intézkedések
megtételérdl az igazgatd altal az igazgatd jelentésének kovetkeztetéseiben megélla-
pitott hatdridén beliil.”
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Az 1073/1999 rendelet 10. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

LInformdcié tovabbitdsa a Hivatal altal

(1) E rendelet 8, 9. és 11. cikkének, valamint a 2185/96/Euratom, EK rendelet
rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a Hivatal mindenkor jogosult a kiilsé vizsgalatok
lefolytatdsa alkalmdval megszerzett informaciét az érintett tagillam hatéskorrel
rendelkez6 hatdsdgai szaméra megkiildeni.

(2) E rendelet 8., 9. és 11. cikke rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a Hivatal igazgatéja
a feltehet6en blintetSeljardst eredményezé vizsgéalatok lefolytatiasa alkalmaval
megszerzett informdciét megkiildi az érintett tagallam igazsagiigyi hatésdgai
szdmdra. A vizsgdlattal kapcsolatos elvarasokra figyelemmel az igazgatd egyidejtileg
tajékoztatja az érintett tagallamot is.

(3) E rendelet 8. és 9. cikke rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a Hivatal mindenkor
jogosult a bels6 vizsgalatok lefolytatdsa alkalméval megszerzett informéciét az
érintett intézmény, szerv, hivatal vagy tigynokség szamara megkiildeni.”

A jogvita alapjat képezd tényallas

A felperesek, Yves Franchet és Daniel Byk, az Eurostat (az Eurépai Kozosségek
Statisztikai Hivatala) korabbi f8igazgatdja, illetve kordbbi igazgatdja.
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Az Eurostaton beliil végzett tobb konyvvizsgilat lehetséges szabélytalansdgokat tart
fel a pénziigyi igazgatds terén. Ezért az OLAF vizsgalatokat inditott, kiilonésen az
Eurostatnak az Eurocost, Eurogramme és Datashop — Planistat nev(i tarsasagokkal
kotott szerzédéseivel, és az e tarsasigok részére nydjtott tidmogatdsokkal kap-
csolatban.

2002. julius 4-én az OLAF, az 1073/1999 rendelet 10. cikkének megfelelen,
megkiildte a luxemburgi igazsagiigyi hatésdgok szdmara az Eurocosttal kapcsolatos
bels6 vizsgalat iratait, amelyekben Y. Franchet szerepelt, valamint az Eurogramme-
ot érint§ kiilsé vizsgélat iratait. 2003. mdrcius 19-én az OLAF a francia igazsagiigyi
hatésdgok szdmara megkiildte a Datashop — Planistat {igy iratait, amelyekben
mindkét felperes szerepelt.

2003. mdjus 21-én a felpereseket sajat kérésiikre athelyezték.

2003. junius 11-én a Bizottsdg megbizta a Bels$ Ellendrzési Szolgilatot (BESZ) az
Eurostat altal kotott szerzédések és altala nydjtott tdmogatisok vizsgélataval, a
mentesitési eljardssal Osszeftiggésben. A BESZ hdrom jelentést készitett, az els6t
2003. jalius 7-i, a masodikat 2003. szeptember 24-i, a harmadikat (a tovdbbiakban: a
BESZ végleges jelentése) pedig 2003. oktéber 22-i keltezéssel.

2003. jdlius 9-én a Bizottsag Ggy dontott, hogy fegyelmi eljardst indit a felperesekkel
szemben. Ez az eljards azonnal felfiiggesztésre kertilt, tekintettel arra, hogy az OLAF
vizsgilata még folyamatban volt. A Bizottsdg feldllitott egy munkacsoportot,
amelynek feladatkore tobb tertiletre terjedt ki.
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2003. julius 25-i leveliikben a felperesek, hivatkozva az atlithatésdg dltalanos elvére,
a Nizzéban, 2000. december 7-én kihirdetett, az Eurépai Unié alapjogi chartdjanak
(HL 2000. C 364., 1. o0.) 42. cikkében kimondott, a dokumentumokhoz valé
hozziférés jogara, valamint az 1049/2001 rendelet és a 2001/937 hatdrozat
rendelkezéseire, a kovetkezd dokumentumokhoz valé hozzéaférés biztositasat kérték:

» — az Eurocost és Eurogramme tigyekben az OLAF dltal a luxemburgi igazsagiigyi
hatésagoknak kiildott levél vagy levelek, azok mellékleteivel és e mellékletek
jegyzékével egyiitt;

— a Datashop-Planistat tigyben az OLAF 4ltal a francia igazsagtigyi hatésagoknak
kiildott levelek, azok mellékleteivel és e mellékletek jegyzékével egyiitt. A
kérelem kiillondsen egy feltehetéen 2003. mércius 19-én kelt, [...] CMS
n° [0/2002/510 - Eurostat/Datashop/Planistat hivatkozdsi szdmd levélre
vonatkozik;

— az OLAF dltal a Bizottsignak megkiildétt kozlemény, amelyre a 2003. majus
19-i sajtékozleményben (IP/03/[709]) hivatkoznak;

— az OLAF dltal a Bizottsagnak killdétt minden més kézlemény”.

Az OLAF 2003. augusztus 18-i levelében megtagadta a dokumentumokhoz valé
hozzéférést (a tovdbbiakban: a 2003. augusztus 18-i hatdrozat). E levél szerint:

wlee]
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Az els6 és mdsodik kérelemben 6nok altal kért dokumentumokra alkalmazni kell a
birésigi eljardsok védelme, illetve az ellenérzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok
céljinak védelme érdekében teendd kivételeket. A két kérelemben kért levelek
lényeges részét képezik annak az iratanyagnak, amelyet az OLAF megkiildott a
tagdllami igazsdgiigyi hatéségok szdmdra a nemzeti bir6sagi eljarasok céljara, és azok
olyan kérdéseket érintenek, amelyekkel kapcsolatban még vizsgélat folyik.

A harmadik kérelemben az OLAF dltal az 1999. mdjus 25-i 1073/1999 rendelet
10. cikkének (3) bekezdése alapjan a Bizottsdgnak megkiildott kozleményhez kérnek
hozzaférést, amely rendelkezés felhatalmazza az OLAF-ot arra, hogy a vizsgalati
feladatdnak ellatdsa sordn megszerzett informdciét megkiildje az érintett intézmény
szdmira. Az OLAF dltal a vizsgélatinak keretében kiildott dokumentumra az
ellendrzések, vizsglatok, és konyvvizsgalatok céljanak védelme érdekében tett
kivétel vonatkozik.

A negyedik kérelmiiket illetéen, a kérelem nem pontos. Sajnos nem tudtuk
meghatdrozni, melyik a kérdéses dokumentum, illetve dokumentumok. Kérem, hogy
eredeti kérelmiik pontositdsara tovdbbi felvildgositidsokkal szolgéljanak.

2003. szeptember 8-dn a felperesek megerdsits kérelmet nyujtottak be.

Az OLAF 2003. oktdber 1-jei levelével elutasitotta a megerdsité kérelmet (a
tovabbiakban: az els6 megtdmadott hatirozat). Az elutasitds a kovetkezéképpen
hangzik:
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Kérelmének, és az OLAF eredeti, onok daltal tovabbitott valaszdanak behatd
vizsgdlatdt kovetSen ezennel megerdsitem, hogy az OLAF-nak jelenleg nem all
médjiban a kért dokumentumokat kézolni 6nokkel.

1. Az onok dllitdsa szerint az els6 és a masodik kérelemben megjelolt
dokumentumok nyilvdnossdgra hozatala szabdlytalan volt. E dokumentumokat
valdjaban soha nem hoztdk jogszeriien nyilvanossagra.

Az onok dllitdsa szerint »Franchet és Byk urak kifejezetten emlitésre keriilnek
ezekben az tigyekben, és ezért kiilonosképp érdekiikben 4ll az e dokumentumokhoz
valé hozzaférés«. Kiilonbséget kell tenni az 1049/2001 rendelet alapjin a
dokumentumokhoz valé hozzéféréshez a nyilvanossdg szamdra, illetve az érintett
személy szdmadra biztositott jog kozott. Az el6bbi egy minden természetes és jogi
személy szdmdra biztositott jog, és az intézmény 4altal 8rzoétt valamennyi
dokumentumra vonatkozik. Ez a szabélyozds nem koveteli meg, hogy a felperes
bizonyitsa a dokumentumokhoz val6 hozzaférés engedélyezéséhez fliz6dd érdekét. A
dokumentumokhoz val4 hozzaférést biztositani kell, kivéve, ha azokra alkalmazandé
a rendelet 4. [cikkében] felsorolt kivételek valamelyike. A jelen esetben az OLAF-nak
az a véleménye, hogy az alébb kifejtendé okok miatt a hozzaférés iranti kérelmiikben
szerepl6 egyetlen dokumentum sem hozhaté nyilvanossdgra az 1049/2001 rendelet
alapjdn.

A nemzeti birésagi eljardsban és/vagy kozosségi fegyelmi eljarasban érintett személy
azonban, a relevins szabdlyozdsnak megfeleléen, jogosult az 6t érinté iratokhoz
hozzaférni.

Tekintve, hogy Franciaorszigban és Luxemburgban birdsdgi vizsgilat van folya-
matban, az iratokhoz valé hozzaférésre az ezen orszdgokban hatalyos eljardsi
szabalyok vonatkoznak. Onék a hataskérrel rendelkezé francia és/vagy luxemburgi
hatdsagokhoz fordulhatnak a szdmukra tovabbitott iratokhoz valé hozzaférés iranti
kérelemmel. Errél nekik kell hatdrozniuk, és az OLAF nem fogja hatdrozatukat
kifogdsolni.
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Az Onok allitasa szerint nyomés kozérdek ftizédik ahhoz, hogy Byk és Franchet urak
hozzéférjenek az els6 és mdsodik kérelemben szerepld iratokhoz. Mi azonban dgy
gondoljuk, hogy Franchet tr és Byk ur védelemhez valé joga inkabb maganérdek,
mintsem nyomos kozérdek. Amint fentebb mar kifejtettiik, a megfelel idében joguk
lesz hozzaférni az osszes irathoz az esetleges fegyelmi vagy birdsagi eljarasok
keretében.

2. Onok szerint pontatlan az az allitds, miszerint az OLAF altal egy vizsgilat
keretében kiildétt minden dokumentumra ipso facto vonatkozik az ellenérzések,
vizsgalatok és konyvvizsgilatok céljanak védelme érdekében tett, a rendelet
4. [cikkében] szabdlyozott kivétel. Az OLAF azonban ilyet nem éllitott.

Ellenkezéleg, erre a kivételre mi hivatkoztunk az Onok éltal kért konkrét
dokumentumokkal, azaz a francia és luxemburgi hatésdgok, valamint a Bizottsag
szaméra kildott levelekkel kapcsolatosan. Ezek a nemzeti igazsdgligyi hatésdgok
szdmara kildott levelek az OLAF dltal végzett vizsgélatok eredményeinek ossze-
foglaldsat tartalmazzék. A nemzeti birdsagi eljardsokra nézve kiros lenne, ha az
OLAF rendelkezésre bocsdtand e leveleket, mivel azok a birdsdgi iratok
elvilaszthatatlan részét képezik, és nem kozolhetSk addig, amig a nemzeti eljards
[jog] igy nem rendelkezik.

A Bizottsignak kiildott kdzlemény szintén a vizsgélat azon eredményeit foglalja
ossze, amelyeket az OLAF fontosnak tartott annak érdekében, hogy a Bizottsig
megtehesse az érdekei védelmében sziikséges valamennyi intézkedést. Kovetkezés-
képpen azok az okok, amelyek miatt az OLAF megtagadta e dokumentumok
hozzférhet6vé tételét, kifejezetten a kért dokumentumokkal kapcsolatosak, és nem
dltaldnos érvelésnek mindsiilnek, amint azt Onok sugalltdk.

3. Ami a negyedik kérelmet illeti, 35 olyan kozleményt azonositottunk, amelyet
1999. szeptember 23-a és 2003. szeptember 25-e kozott az OLAF kiildott a Bizottsag
fotitkdra szdmara az Eurostattal kapcsolatos vizsgdlatok tirgyéban. E kbzlemények
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mindegyike olyan vizsgalati eredményeket tartalmaz, amelyek hozzaférhet&vé tétele
hatranyosan befolydsolnd a Franciaorszdgban és Luxemburgban folyamatban 1évé
birésagi eljardsokat. Kovetkezésképpen vonatkozik rdjuk az ellendrzésekkel, vizs-
gélatokkal és konyvvizsgdlattal, valamint a birésagi eljarasokkal kapcsolatos kivétel.

Az Eurogramme-ra vonatkozd végleges jelentés 2002. juliusdban késziilt.

2003. szeptember 25-én az OLAF elkészitette az 1073/1999 rendelet 9. cikke szerinti
végleges vizsgilati jelentéseket az Eurocost és a Datashop — Planistat tigyekben.
2003. oktdber 10-én a felperesek megkaptdk e jelentések mdsolatit. Ugyanekkor
megkaptdk a BESZ 2003. julius 7-i kozbensé jelentésének mdasolatit is, azonban
mellékletei nélkiil.

2003. oktdber 21-i leveliikben a felperesek tjabb kérelmet nyujtottak be kiilonbsz6
dokumentumokhoz, tobbek kozott a BESZ végleges jelentéséhez valé hozzaférés
irant. 2003. oktéber 29-én kiegészit6 kérelmet nytjtottak be a BESZ 2003. julius 7-i
jelentésének mellékletei irdnt, amely jelentést a 2003. oktéber 10-i levélben kozolték
veliik.

Mivel e kérelmekre nem kaptak vilaszt, a felperesek 2003. december 2-in
megerdsits kérelmet nytjtottak be.
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Ezt a meger§sit6 kérelmet a Bizottsdig 2003. december 19-i hatdrozatiban
elutasitotta (a tovibbiakban: a mdsodik megtdmadott hatdrozat). Az elutasitds
indokolasa a kovetkezé:

Sajnélattal kell megerdsitenem, hogy e dokumentumok nem kézolheték Onékkel.
Hozzéférhet6vé tételilkk ugyanis hatrdnyosan befolydsolnd e vizsgalat céljat, mivel
akadélyoznd azon cselekmények végrehajtdsat, amelyekre a vizsgédlatot kovetd
megfelel§ intézkedések megtételéhez szilkség van. Ezért, az 1049/2001 [...] rendelet
4. cikk (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének megfeleléen, meg kell tagadni e
dokumentumokhoz valé hozzéaférést. Tekintettel a széban forgdé téma érzékeny
voltdra és e dokumentumok felépitésére, az emlitett rendelet 4. cikkének
(6) bekezdése szerinti részleges hozzéférés lehetetlennek latszik. Tovébbd egyetlen
olyan koriilmény sem 4ll rendelkezésemre, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a
kért dokumentumokban szerepld informaciok hozzaférhet6vé tételéhez f(iz6d6
kozérdek ebben a konkrét esetben felilmulnd a vizsgdlat célja védelmének
sziikségességét.

Az eljaras

Az Elsé6foku Birsag Hivataldhoz 2003. november 27-én érkezett keresetleveliikkben a
felperesek keresetet nyujtottak be a T-391/03. sz. {igyben a 2003. augusztus 18-i
hatérozat, valamint az elsé megtamadott hatdrozat ellen.
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Ugyanezen a napon érkezett kiilon beadvanyaikban a felperesek kérték, hogy az
Els6fokt Birdsag eljardsi szabdlyzatinak 76a. cikke alapjan gyorsitott eljirasban
hatarozzon e keresetrdl.

Az Els6fokd Birésdg negyedik tandcsa, melyre az tigyet osztottak, 2003. december
17-i hatdrozatdval a gyorsitott eljards iranti kérelmet elutasitotta; e hatdrozatot a
felperesekkel 2003. december 22-én kozolték.

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. februir 19-én érkezett beadvanyukban a
felperesek keresetet nydjtottak be a 'T-70/04. sz. tigyben a kiilonb6z6 dokumentu-
mokhoz valé hozzaférés iranti, 2003. oktéber 21-i és 29-i kérelmeiket elutasité
hallgatélagos bizottsdgi hatdrozat, valamint a mésodik megtamadott hatérozat ellen.

Minthogy az Els6fokd Birdsdg tandcsainak Osszetétele az Gj itélkezési évben
megvéltozott, az el6adé birét a harmadik tandcshoz osztottik be, ezért az tigyet
ennek a tandcsnak osztottdk ki.

Az Els6fokt Bir6sig harmadik tanicsinak elnoke 2005. julius 13-i végzésével a
sz6beli szakasz lefolytatdsa és az eljarast befejezd itélet meghozatala céljabdl
egyesitette a T-391/03 és T-70/04. sz. ligyeket az eljarasi szabalyzat 50. cikke alapjan.

Az el6adé biré jelentése alapjin az Els6fokd Birésdg (harmadik tandcs) a szébeli
szakasz megnyitdsirdl hatérozott, és az Els6foka Birdsag eljarasi szabdlyzatdanak
64. cikkében el6irt pervezetd intézkedések keretében tobb kérdést tett fel irdsban a
feleknek és a Bizottsagnak. A felek eleget tettek ezeknek a kéréseknek a megszabott
hatéridén belil.
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A felek szébeli elGterjesztését és az Els6foka Birdsag éltal feltett kérdésekre adott
vélaszait a 2005. szeptember 15-i targyaldson hallgattik meg.

2005. szeptember 26-i végzésével az Els6foku Birdsag az eljarasi szabélyzat 65. cikke
b) pontjanak, 66. cikke (1) bekezdésének és 67. cikke (3) bekezdése harmadik francia
bekezdésének megfeleléen felszélitotta az alperest a jogvita targyat képezd
dokumentumok benyujtasdra, kildtdsba helyezve, hogy e dokumentumokat nem
fogjdk kozolni a felperesekkel a jelen eljards keretében. Az alperes eleget tett a
felszélitasnak.

A szébeli szakaszt az Els6foka Birésdg harmadik tandcsa elnékének 2005. november
8-i hatdrozata zarta le.

A felek kérelmei

A 'T-391/03. sz. tigyben benyujtott keresetiikben a felperesek azt kérik, hogy az
Elséfokd Birdsag:

- semmisitse meg a 2003. augusztus 18-i hatdrozatot, valamint az elsé
megtamadott hatdrozatot;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.
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A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— a kereseti kérelmeket nyilvinitsa elfogadhatatlannak a 2003. augusztus 18-i
hatdrozat megsemmisitése irdnti résziikben;

— az els6 megtimadott hatirozat megsemmisitése irdnti kérelmeket, mint
megalapozatlanokat, utasitsa el;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A T-70/04. sz. igyben benyujtott keresetiikben a felperesek azt kérik, hogy az
Els6fokt Birdsag:

— semmisitse meg a kiilonb6z6 dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti,
2003. oktéber 21-i és 29-i kérelmeiket elutasité hallgatélagos bizottsagi
hatérozatot, valamint a méasodik megtdmadott hatérozatot;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— a kereseti kérelmeket nyilvanitsa elfogadhatatlannak a hallgatélagos elutasité
hatdrozat megsemmisitése irdnti résziikben;
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— a masodik megtdmadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmeket, mint
megalapozatlanokat, utasitsa el;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

Az elfogadhatésdgrol

A felek érvei

A T-391/03. sz. tigyben benytjtott kereset esetében a Bizottsag allaspontja szerint a
2003. augusztus 18-i hatdrozat nem végleges hatarozat, ezért megsemmisités iranti
keresettel nem tdmadhaté meg.

A T-70/04. sz. tigyben a 2003. oktéber 21-i és 29-i kérelmeket elutasité hallgatélagos
hatdrozattal szemben benyujtott keresettel kapcsolatban a Bizottsag tgy véli, hogy az
elfogadhatatlan, mivel nem végleges hatdrozatrél van szé.

A felperesek szerint a koézszolgdlati jogvitit megel6zd eljards mintdjara ugy
tekinthetd, hogy az elsé megtamadott hatdrozat indokoldsa kiegésziti a 2003. augusz-
tus 18-i hatdrozat indokoldsdt, és hogy az utdbbi megtdmadhaté aktusnak mindsiil.
Ugyanez az érv alkalmazhaté a 2003. oktéber 21-i és 29-i kérelmeket elutasitd
hallgatélagos hatérozatra.
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A felperesek azonban a tdrgyaldson, amikor ezzel kapcsolatban kérdezték Gket, az
Els6foku Birésag mérlegelésére biztak ezt a kérdést.

Az Elséfoku Birésag alldspontja

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint megsemmisités irdnti keresettel meg-
timadhat6 intézkedésnek az EK 230. cikk értelmében csak a felperesre kotelezd
joghatdssal jard, érdekeinek, jogi helyzetének lényeges megvaltoztatisaval torténd
befolydsolasara alkalmas intézkedések mindgsiilnek. Olyan intézkedések vagy hata-
rozatok esetén, amelyek kidolgozédsa tobb szakaszban torténik, kiillonosen, ha azok
egy bels6 eljards betet6zései; az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmd, hogy csak azon
intézkedések mindsiilnek megsemmisités iranti keresettel megtimadhaté intézke-
déseknek, amelyek az eljirds befejezéseként véglegesen rogzitik a Bizottsdg vagy a
Tandics allaspontjat, és nem olyan kézbensé intézkedések, amelyeknek célja a végsé
dontés el6készitése (a Birdsag 60/81. sz. IBM kontra Bizottsig tigyben 1981. no-
vember 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.] 10. pontja, és az Elséfoku
Birésig T-277/94. sz. AITEC kontra Bizottsig tigyben 1996. mdjus 22-én hozott
itéletének [EBHT 1996, II-351. o.] 51. pontja).

A 2001/937 hatarozat melléklete 3. és 4. cikkének és az 1049/2001 rendelet
8. cikkének osszefiiggd értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az elsé
kérelemre adott vilasz minddssze egy elsé allasfoglalist jelent, amely a felperesek
szamara biztositja annak lehetéségét, hogy a Bizottsag fétitkaratdl vagy az OLAF
igazgatéjatdl a kérdéses dllasfoglalds feliilvizsgalatat kérjék.

Kovetkezésképpen csak a Bizottsdg fétitkdra vagy az OLAF igazgatdja altal
elfogadott intézkedés mindsill az azt megel6z6 éllasfoglalést teljes egészében
helyettesits, a felperesre kotelezd joghatdssal jard, érdekeinek, lényeges meg-
valtoztatdsaval torténd befolydsoldsdra alkalmas, és ezért az EK 230. cikk értelmében
megsemmisités iranti keresettel megtimadhaté hatirozatnak (Elséfoka Birdsag
T-47/01. sz. Co-Frutta kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 16-4n hozott
itéletének [EBHT 2003, 1I-4441. o.] 31. pontja).
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Ezért a T-391/03. sz. ligyben benyujtott kereset elfogadhatatlan a 2003. augusztus
18-i hatérozatot érint8 részében, a T-70/04. sz. iigyben benyujtott kereset pedig a
2003. oktéber 21-i és 29-i felperesi kérelmeket elutasité hallgatélagos hatérozatot
érint6 részében.

Az iigy érdemérdl

A felek érvei

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek ugyanazon jogalap keretében hivatkoznak az
1049/2001 rendelet 2. és 4. cikkének megsértésére, ,a dokumentumokhoz valé
hozziféréshez fliz6d6 alapvet6 jog” megsértésére, nyilvdnval értékelési hiba
elkovetésére, az ardnyossdg elvének megsértésére, valamint a megtdmadott hata-
rozatok indokoldsanak téves és ellentmondasos voltdra.

Arra hivatkoznak, hogy az OLAF kiterjesztGen értelmezte a dokumentumokhoz valé
hozzdférés aléli azon kivételeket, amelyek a birésdgi eljarasok, valamint az
ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgilatok céljanak védelmét célozzak. Arra
hivatkoznak, hogy a dokumentumokhoz valé hozzéférés aldli kivételeket meg-
szoritéan kell értelmezni, oly mddon, hogy az ne hitsitsa meg a dokumentumokhoz
valo, a lehet6 legszélesebb kor( nyilvanos hozzaférés éltalanos elvének érvényesiilé-
sét.

A felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsig dltali értelmezés olyan eredményre vezet,
amelynek alapjin az OLAF tevékenységével kapcsolatos dokumentumokhoz
természetiiknél fogva kizart lenne a hozzaférés. Egy ilyen megkozelités semmibe
venné a kivételek esetében alkalmazandd megszorité értelmezést, killondsen akkor,
amikor valamelyik alapjoggal kapcsolatos kivételekrsl van szoé.
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E tekintetben a felperesek fenntartjak, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor agy vélte,
hogy az OLAF-ra egy kiilonleges, gyakorlatilag a dokumentumokhoz valé hozzaférés
szabdlyaitdl eltérést biztositd szabdlyozds vonatkozik. Ilyen eltérésre sem az
1049/2001 rendelet, sem pedig az OLAF szervezeti szabdlyzata nem ad alapot. A
felperesek dllaspontja szerint sem a vizsgdlatok bizalmas jellegének kovetelménye,
sem az OLAF fiiggetlen volta nem eredményezheti azt, hogy a dokumentumokhoz

/////

A birésagi eljardsok védelme érdekében alkalmazandé kivétellel kapcsolatban a
felperesek, az Elséfoku Birésag T-92/98. sz. Interporc kontra Bizottsig figyben
1999. december 7-én hozott itéletére (EBHT 1999, 11-3521. o., a tovabbiakban:
Interporc II itélet) hivatkozva gy vélik, hogy a jelen tigyben ezt a kivételt nem lehet
alkalmazni. Ez a kivétel ugyanis kizarélag valamely folyamatban 1évé birésagi eljaras
soran keletkezett dokumentumokra alkalmazhaté. Az OLAF kozleményei viszont
mindossze az igazsagligyi hatésigok vagy intézmények tdjékoztatdsira szolgilnak a
biintets- vagy fegyelmi eljards meginditasanak alapjaul szolgdlé tényekrdl. Igy tehat
azok a folyamatban 1év$ birdségi eljardsokon kiviil keletkeznek. E vonatkozdsban a
felperesek ramutatnak, hogy az OLAF egy igazgatasi egysége a Bizottsagnak, amely
igazgatdsi Ugyiratokat hoz létre és igazgatdsi jelentéseket készit. A tagallami
intézmények és hatésdgok azok, akik megteszik a vizsgalatot kovet§ intézkedéseket,
tobbek kozott a vizsgdlatok eredményéhez képest sziikséges fegyelmi és birdsagi
eljarasi intézkedéseket.

A felperesek el6adjak, hogy az OLAF nem vonhatja ki magat a dokumentumokhoz
val6 nyilvinos hozzéaférési jogra vonatkozé szabélyozds alapjén rd hdrul kotele-
zettségek aldl arra hivatkozdssal, hogy a dokumentumaihoz valé hozzaférést a
nemzeti jogszabélyok, vagy a fegyelmi eljardsra vonatkozé szabdlyok alapjan kell
értékelni.

Azokkal a dokumentumokkal kapcsolatban, amelyeket az OLAF a francia és
luxemburgi hatésagokkal kozolt, a felpereseknek szintén az az dllaspontjuk, hogy az
OLAF kétszeresen is nyilvinvalé értékelési hibat kovetett el, azon kotelezettsége
figyelmen kivill hagydsaval, hogy megkérdezze a nemzeti hatésdgokat, ellenzik-e a
kérdéses dokumentumok hozzaférhetévé tételét. Az Interporc II itélet és a Birdsag
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C-174/98. P. és 189/98. P. szamu Hollandia és Van der Wal kontra Bizottsag tigyben
2000. januér 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-1. 0., a tovabbiakban: a van der
Wal itélet] 24. pontja alapjén gy vélik, a Bizottsag koteles lett volna felkérni az éltala
megkeresett nemzeti igazsigiigyi hatésigokat nemcsak annak értékelésére, hogy
sérelmet okozna-e egy ilyen hozzéférhet6vé tétel, hanem annak értékelésére, hogy a
nemzeti jogba titkozne-e.

Az OLAF éltal a Bizottsaggal kozolt dokumentumokkal kapcsolatban a hozzaférés
megtagadisa a felperesek szerint még kevésbé volt indokolt. Megjegyzik, hogy az
OLAF feladata nem az, hogy mérlegelje a Bizottsag érdekeit, és azt, hogy ezek az
érdekek esetlegesen milyen mértékben védendSk, hanem minddssze az, hogy e
tekintetben megkérdezze a Bizottsdgot, amint azt a van der Wal itélet kimondja.

Az ellenérzések, vizsgdlatok és konyvvizsgalatok céljanak védelme érdekében
alkalmazandé kivétellel kapcsolatban a felperesek vitatjak, hogy a jelen tigyben e
kivétel alkalmazhaté lenne, tekintve, hogy a Bizottsag egyetlen olyan koriilményt
sem jelolt meg, amely indokolhatna a hozzéférhetévé tétel megtagadasat.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az OLAF kételes lett volna megjeldlni azokat a
kiillonleges okokat, amelyek miatt a kivételek a jelen {igyben alkalmazhatdk, és
minden egyes kért dokumentum esetében koteles lett volna vizsgalni, hogy annak
tartalma nem akaddlyozza-e meg a hozzaférhetévé tételét. A felperesek el6adjik,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint hidba tartalmaz a dokumentum a vizsgélatra
vonatkozé informécidkat, a kivétel nem alkalmazhaté, ha a hozziférhetévé tétel a
vizsgdlatot nem befolyédsolja hdtranyosan. Nos, az OLAF nem vizsgdlta meg minden
egyes kért dokumentum esetében, hogy azok tartalma megakadélyozza-e a
hozziférhet6vé tételt, hanem a hozziférés megtagadaséit dltalinos médon igazolta.
Tovabbad nem biztos, hogy vannak még folyamatban 1év6 vizsgdlatok.
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A felperesek fenntartjdk, hogy az OLAF az ardnyossig elvének kovetelményei
ellenére nem vizsgdlta, hogy van-e lehetéség a dokumentumok részleges hozza-
férhetévé tételére. Hivatkoznak a Birésag C-353/01. P. sz., Mattila kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 2004. janudr 22-én hozott itéletére (EBHT 2004., I-1073. o.), és
eléadjék, hogy ha a Bizottsdg elmulasztotta a dokumentumokhoz valé részleges
hozziférés lehetGségének vizsgilatit, a hozzaférést megtagad$ hatdrozatot meg kell
semmisiteni.

A felperesek azt is megerdsitik, hogy a 2003. augusztus 18-i hatdrozat és az elsé
megtimadott hatdrozat indokoldsa ellentmonddsos. Az OLAF altal a luxemburgi és
francia igazsagiigyi hatésigok szdmdra megkiildétt dokumentumok esetében az
OLAF kételes lett volna megindokolni az elutasitdst azzal, hogy a kért
dokumentumok az OLAF vizsgilatai eredményeinek Osszefoglaldsit tartalmazzak.
2003. dprilis 3-dn, azaz a dokumentumoknak a nemzeti hatésigok részére tortént
megkiildését megeléz6en, az OLAF arrdl tdjékoztatta a fétitkart, hogy a vizsgalatok
még folyamatban vannak. A felperesek ezzel kapcsolatban hangsulyozzak, hogy az
OLAF a végleges vizsgilati jelentést csak 2003. szeptember 25-én terjesztette eld.

A felperesek tovabbd ugy vélik, hogy a jelen {igyben nem relevins a Bizottsig
hivatkozasa az Elséfokd Birdsdg T-215/02. sz. Gémez-Reino kontra Bizottsag tigyben
2003. december 18-dn hozott végzésére (EBHT 2003. [-A-345 és II 1685. o.).
Eléadjék, hogy az e végzésben elfogadott megoldds a gyakorlatban megakaddlyozza a
védelemhez valé jog tiszteletben tartidsdhoz fliz6d6 alapjog érvényesiilését, és azt
megfosztja joghatdsaitol. A felperesek szerint ugyanis e végzésbdl az kovetkezik,
hogy az OLAF intézkedései nem mindsiilnek sérelmet okozé aktusnak, azok
mindossze el6készité intézkedések, csak az intézmény éltal esetlegesen meghozott
végs$ hatdrozat olyan jellegli, hogy sérelmet okozé aktusnak tekinthet6. Ez azt
eredményezi, hogy az OLAF teljes tevékenysége kicstszik a birdségi feliilvizsgélat
aldl.

A BESZ végleges jelentésével, valamint a BESZ 2003. jalius 7-i jelentésének
mellékleteivel kapcsolatban a felperesek hozzdteszik, hogy a masodik megtdmadott
hatdrozat indokolasa egyetlen olyan informaciét sem tartalmaz, amely a jelen esetre
vonatkozna, tovabbd tdl dltaldnos, mivel nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt
a kért dokumentumoknak minddssze a felperesek részére valé hozzaférhet6vé tétele
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sérelmet okozna. Elégtelen az indokolds a tekintetben is, hogy lehetéség van-e a
részleges hozzéaférésre. Az indokolds ezen kiviil nem hiteles, mert a hairom BESZ
jelentést széles korben terjesztették. A felperesek hangsulyozzak, hogy a Bizottsag a
két els6 BESZ jelentéshez anélkiil biztositott hozzaférést szamukra, hogy
magyardzatot adott volna arra, miért kell masképp kezelni a BESZ végleges
jelentéséhez és a BESZ 2003. julius 7-i jelentésének mellékleteihez valé hozzaférést.

Kifogasoljak tovabba az ellenérzések, vizsgdlatok és konyvvizsgalatok céljanak
védelmére vonatkozé kivétel alkalmazdsdt a BESZ végleges jelentésére, arra
hivatkozva, hogy a mésodik megtdmadott hatérozat meghozatalakor a BESZ mar
befejezte a konyvvizsgdlatot. A felperesek szerint, ha a Bizottsdg vonakodik
meghatdrozni, hogy a vizsgélatot kovetSen milyen intézkedéseket kell tenni, ezaltal
végeérhetetlentll elutasithatnd a hozzéférés iranti kérelmet.

Végezetiil a felperesek fenntartjik, hogy a védelemhez valé joghoz nyomés kozérdek
fliz8dik az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében, és elbadjik,
hogy még ha a védelemhez valé jog elsésorban maginérdeket véd is, itt olyan
magasabb szint{i jogrdl van sz6, amely a jogéllam és a demokrdcia alapjat képezi.
Kiilonosen a torvényes biréhoz valé jogrél, és a hatékony biréi jogvédelemrsl van
sz6. Hozzéteszik, hogy a Bizottsig nem mérlegelte az tigyben szereplé érdekeket.

A Bizottsig megjegyzi, hogy a kereset olyan dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadisdnak megsemmisitésére iranyul, amelyeket kizdrélag a dokumentumok-
hoz valé nyilvdnos hozzaférésre vonatkozé jogszabdlyok alapjan kértek. Kovetke-
zésképpen a felperesi kérelem tgy tekintend§, mint amelyet a nyilvanossag valamely
képviselSje terjesztett el6.

Hangsulyozza, hogy a kérdéses dokumentumokhoz valé hozziférés irdnti kérelem
vizsgdlatakor figyelembe kell venni az OLAF feladatinak kiilonleges voltit, szem
el6tt tartva azonban, hogy nem vonatkozik rd a dokumentumokhoz valé hozziférés
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szabalyaihoz képest kiilonleges, vagy eltérést biztosité szabélyozas. Allispontja
szerint az 1073/1999 rendeletb6] egészében véve az kovetkezik, hogy az OLAF
tevékenysége nem pusztin igazgatdsi feladatok elldtdsdra korldtozddik, mint amilyen
példéul az Interporc II itéletben emlitett, vagy a Bizottsdg tobbi f6igazgatésaganak
szokésos tevékenységi korében keletkezd igazgatasi iigyiratok és dokumentumok
készitése. Rdmutat, hogy az OLAF dltal folytatott vizsgilatoknak fegyelmi vagy
biintet6jogi kovetkezményei lehetnek. Ezért nagymértékben bizalmas jelleglieknek
kell lenniitk, amint az az 1073/1999 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésébél, és
12. cikkének (3) bekezdésébdl is kovetkezik, és természetiiknél fogva alkalmazandé
rajuk a vizsgélatok céljanak védelmét szolgdls kivétel. Ugy véli tovabba, hogy mivel a
folyamatban 1év6, vagy akér a befejezett vizsgalatok is osszefligghetnek a megindult,
vagy meginditand6 birésdgi eljarasokkal, a vizsgalatok védelmében alkalmazandé
kivétel mellett elkeriilhetetlen a birdsagi eljarasok védelmét szolgalé kivétel
alkalmazésa is.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a jelen esetben a luxemburgi hatésdgoknak
megkiildott iratokkal kapcsolatban nyomozés folyik, a francia hatésdgoknak
megkiildottek nyomdn pedig birésagi eljarast kellett inditani.

Allaspontja szerint a széban forgé két kivétel kotelezéen lefedi nemcsak az OLAF
iratokba tartozé vagy az igazsigligyi hatésigok szdmdra megkiilldétt dokumentu-
mokat, hanem az OLAF és az intézmények kozott e tirgyban folytatott érintkezést.

A Bizottsag el6adja, hogy a bizalmas kezelés kovetelményébdl fakadéan legaldbb az
tigyben eljaré igazsagiigyi hatésagok végleges, vagy a kinevezésre jogosult hatésag (a
tovabbiakban: a KMH) {igydont6 hatdrozatdnak meghozataldig nem biztosithatd
hozzéférés a nyilvinossig szamdra egyetlen olyan dokumentumhoz sem, amely
valamely OLAF vizsgélat lényeges részére vonatkozik, még akkor sem, ha a vizsgalat
mar befejezddott. A Bizottsag az Elséfoku Birdsag T-191/99. sz. Petrie és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2001. december 11-én hozott itéletének (EBHT 2001., II-
3677. o.) analégia tjan térténd értelmezésére tdmaszkodik. Ugy véli, hogy a
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bizalmas kezelés anndl is inkdbb indokolt, mert az OLAF vizsgélatai kovetkeztében
bizonyos személyek biinteté vagy fegyelmi téren érintettek lehetnek, és ha birésagi
vagy fegyelmi eljards indult, ezeket a személyeket megilleti az drtatlansig vélelme.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben a kért dokumentumokhoz valé
hozzéférést tobbek kozott azzal az indokkal tagadtik meg, hogy azok az OLAF
vizsgdlatok lényeges részére vonatkoznak, és ezek a vizsgilatok nem vezettek
végleges hatdrozat meghozataldra sem az tigyben eljaré igazsagiigyi hatésagok, sem a
KMH részérél. Ha ez lett volna a helyzet, a Bizottsdg elemzése masmilyen lett volna.
A széban forgé dokumentumokat ugyanis az 1049/2001 rendelet alapjan
hozzaférhet6vé lehetett volna tenni, adott esetben a benniik szereplé természetes
vagy jogi személyek nevének kihagydsaval.

A Bizottsig hozziflizi, hogy a fent hivatkozott Gémez-Reino kontra Bizottsig
végzésben az Els6foku Birésag kimondta, hogy az OLAF nem kételes egy belsd
vizsgélat dltal dllitdlagosan érintett kozosségi tisztvisel§ részére a szdmdra sérelmet
okozé végs6 KMH hatdrozat meghozatala el6tt hozzaférést biztositani egy ilyen
vizsgdlat targyat képezs, vagy az OLAF dltal készitett dokumentumokhoz. A
Bizottsdg szerint, ha ilyen esetben az érintett tisztvisel6t6] meg lehet tagadni a

/////

alapjan benyujtott kérelem elutasithaté.

A Bizottsig dllaspontja szerint a hatdrozatok indokoldsa nem kovetkezetlen és nem
ellentmonddsos, és a felperesek osszekeverik az OLAF dltal folytatott belsé és kiilsé
vizsgdlatokat. Az, hogy a megtamadott hatdrozatokban nem azonos fogalmak
szerepelnek, annak a kovetkezménye, hogy a nemzeti igazsigligyi hatésdgokat
2002 jdliuséban és 2003 marciusidban keresték meg a kiilsé vizsgalatok eredmé-
nyeivel, amelyek fiiggetlenek az OLAF altal folytatott belsé vizsgalatok menetétsl.
Ezen kiviil 2003. augusztus 18-an még folyamatban voltak az OLAF belsé vizsgélatai.
2003. oktéber 1-jén viszont e vizsgalatok mér befejez6dtek, ez magyardzza az elsé
megtimadott hatdrozatban szerepld eltérs kifejezéseket.
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Az indokolas elégségességével kapcsolatban a Bizottsdg el6adja, hogy figyelembe kell
venni mind a 2003. augusztus 18-i hatdrozat, mind pedig az els6 megtimadott
hatdrozat indokolésdt, és a felperesek rendelkezésére all6 minden egyéb informaciot.
Emlékeztet arra, hogy az Elséfokd Birdsag T-105/95. sz. WWF UK kontra Bizottsig
tigyben 1997. marcius 5-én hozott itélete [EBHT 1997, II-313. o] szerint a
Bizottsdgnak nincs mindig lehetsége minden egyes dokumentum bizalmas
jellegének indokait megjelélni a dokumentum tartalménak hozzaférhetévé tétele,
és igy a kivétel lényegi céljatol valé megfosztisa nélkiil.

A Bizottsig szerint az aranyossag elve sem sériilt. Ugy véli, hogy a vizsgilatok és a
birdsagi eljardsok védelmének biztositdsa érdekében a nyilvinossig szdmara még
részleges hozzaférést sem lehetett biztositani a kért iratokhoz, mert ez megakada-
lyozta volna a széban forgé kivételek hatékony érvényesiilését.

A T-70/04. sz. Ugyben benyujtott kereset tdrgyit képezd dokumentumokkal
kapcsolatosan a Bizottsdg dllitja, hogy helyesen alkalmazta az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szabélyozott kivételt. Még
ha a BESZ konyvvizsgdlati tevékenysége mdar be is fejez6dott, azonban annak
Bizottsig dltali vizsgdlata és értékelése még folyamatban volt, és az OLAF sajét
vizsgdlatai keretében még felhaszndlhatta ezeket a jelentéseket.

A Bizottsig emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg f6titkdra a 2003. oktéber 10-i
vélaszdnak mellékletében szerepld dokumentumokat éltaldnos felvildgositdsként
killdte meg a felperesek szdmdra az elleniik inditott és azonnal felfliiggesztett
fegyelmi eljardsra vonatkozdan, nem pedig az 1049/2001 rendelet alapjan benyujtott
hozziférés irdnt az 1049/2001 rendelet alapjin benyujtott kérelmiik elutasitdsra
kertilt.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy 2003. janius 11-i hatdrozatival a Bizottsiag az
Eurépai Parlament két dllasfoglalisit kovetGen bizta meg az BESZ-t annak
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vizsgdlatdval, hogy az Eurostat, vagy kérésére mas fGigazgatésiag altal kotott
szerz6dések és nyujtott tdmogatasok jogszertiek és szabélyszer(iek voltak-e, azzal a
céllal, hogy eleget tegyen a Parlament felkérésének, de azért is, hogy felfedje az
esetleges szabdlytalansdgokat és mikodési hibdkat, és levonja a megfeleld
kovetkeztetéseket. A BESZ e vonatkozdsban készitett jelentései tehat targyuk és
tartalmuk miatt érzékeny jellegli dokumentumok. A Bizottsdg vitatja, hogy e
dokumentumokat széles korben terjesztették volna. Véleménye szerint épp
ellenkezbleg, igen szlk korben terjesztették azokat. E dokumentumokhoz a
kozvélemény soha nem férhetett hozza.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a felperesek kérelmének teljesitése mindenki szdmara
hozzéférhetévé tenné a dokumentumokat.

Végezetill a Bizottsig édlldspontja szerint a jelen tigy sajitossigainak ismeretében
semmilyen nyomds kozérdek nem indokolja, hogy az OLAF vizsgdlataival
kapcsolatos dokumentumokat hozzaférhetévé tegyék a nyilvinossdg szdméra.
Kiemeli, hogy az 1049/2001 rendelet nem arra szolgél, hogy szabdlyozza valamely
OLAF vizsgdlat altal esetlegesen érintett személyek iratokhoz valé hozziférését,
védekezésiik biztositisa érdekében.

Az Elséfoku Birdsag alldspontja

— Elézetes megjegyzések

El6zetesen le kell szogezni, hogy a jelen {igy az 1049/2001 rendeletre tekintettel
vizsgiland6. Nem kétséges ugyanis, hogy a megtimadott hatérozatokat az emlitett
rendelet alapjan hoztdk.
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Emlékeztetni kell r4, hogy az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint a
kérelmezé nem koteles megindokolni a kérelmet, tehdt dltaldban semmiféle
érdekeltséget nem kell bizonyitania ahhoz, hogy hozzaférjen a kért dokumentu-
mokhoz. (a 94/90 hatérozat alkalmazdséval kapcsolatosan ldsd az Elséfokd Birdsag
T-124/96. sz. Interporc kontra Bizottsig tigyben 1998. februdr 6-an hozott itéletének
[EBHT 1998, II-231. o.] 48. pontjét, és az Interporc II itélet 44. pontjdt). Ebbdl az
kovetkezik, hogy a felperesek kérelmét ugyantgy kell elbirdlni, mintha azt barmely
mas személy nydjtotta volna be.

Emlékeztetni kell arra, hogy az intézmények dokumentumaihoz valé hozzéaférés
mindsiil f6szabdlynak, és megtagadé hatdrozat érvényesen csak az 1049/2001
rendelet 4. cikkében irt kivételek valamelyikére alapithaté.

Az 4llandé itélkezési gyakorlatnak megfelelen e kivételeket megszoritéan kell
értelmezni és alkalmazni, a rendelet alapelvének kijatszdsat elkeriilendé (ldsd a van
der Wal itélet 27. pontjat, és az Els6foka Birésag T-211/00. sz. Kuijjer kontra Tanécs
tigyben 2002. februdr 7-én hozott {téletének [EBHT 2002., II-485. 0.] 55. pontjit és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A T-391/03. sz. igyben benydjtott kereset esetében a Bizottsdg dllaspontja az, hogy a
jogvita targyéat képez6 dokumentumokat két okbdl nem lehet hozzéférhet6vé tenni:
egyrészt, mert ellenérzésekkel, vizsgalatokkal és konyvvizsgdlatokkal kapcsolatos
dokumentumokrél van sz6, masrészt pedig mert ezek ugyanakkor birdségi eljards
céljaira késziilt dokumentumok. A Bizottsag ezért az els6 megtamadott hatdrozatban
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének miasodik és harmadik francia
bekezdésére hivatkozva utasitja el a felperesek altal kért dokumentumokhoz valé
hozzférést.

A T-70/04. sz. Ugyben benyujtott keresetben a felperesek a BESZ végleges
jelentéséhez és 2003. jalius 7-i kozbensé jelentésének mellékleteihez kérnek
hozzaférést. Ezzel kapcsolatban a Bizottsig kizdrdlag az ellendrzések, vizsgilatok,
és konyvvizsgalatok célja védelmében alkalmazandé kivételre hivatkozik, amely az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében
szerepel.
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A 84. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni, hogyan
alkalmazta a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mdasodik és
harmadik francia bekezdésében szabalyozott kivételeket.

— A biréségi eljardsok védelmében alkalmazandé kivételrdl

Az Els6fokti Birésiag a 94/90 hatirozat alkalmazasinak keretében oly mddon
értelmezte a ,birdsdgi eljarasok” kifejezést, hogy a kozérdek védelme nem teszi
lehet6vé azon dokumentumok tartalménak hozzaférhetové tételét, amelyek
kizérélag egy adott birdsigi eljards céljaira késziiltek (az Interporc II itélet
40. pontja).

Mivel pedig a ,birésagi eljarasok” fogalma az intézmények dokumentumaihoz a
kertilt, ugy kell tekinteni, hogy ez az értelmezés irdnyad6 az 1049/2001 rendelet
keretében is.

Az Els6foka Birdsag kordbban azt is megdllapitotta, hogy ,a kizdrdlag egy adott
birdsagi eljards céljaira késziilt dokumentumok” a benyujtott beadvanyokat és
iratokat, a folyamatban lév6 tigy intézésével kapcsolatos belsé dokumentumokat,
valamint az érintett f6igazgatdsdg és a jogi szolgilat vagy egy tigyvédi iroda kozétti,
az ligyre vonatkozé érintkezést foglaljak magukban. A kivétel alkalmazési korének e
koriilhatiroldsa egyrészt a Bizottsigon beliili munka, mésrészt a bizalmas jelleg és az
tigyvédi titoktartds elve védelmének biztositdsdra szolgal (az Interporc II itélet
41. pontja).

Az Els6foka Birdsdg azonban kimondta, hogy a koézérdek (birdségi eljardsok)
védelmében alkalmazand6, a magatartisi kédexben szereplé kivétel alapjan a
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Bizottsdg nem vonhatja ki magit a tisztin igazgatisi tigyben keletkezett
dokumentumok hozziférhetévé tételének kotelezettsége aldl. Ezt az elvet akkor is
tiszteletben kell tartani, ha e dokumentumoknak a kozosségi bird elstt folyd
eljarasban térténd benyuljtasa sérelmes lehet a Bizottsig szdmadra. E tekintetben nem
relevins az a kériilmény, hogy a kozigazgatési eljards sordn hozott hatirozat ellen
indult-e megsemmisités irdnti kereset (az Interporc II itélet 42. pontja).

Tekintettel ezen itélkezési gyakorlatra, meg kell vizsgdlni, hogy az OLAF dltal a
luxemburgi és francia hatésdgok szdmdra, illetve a Bizottsdg szdméra megkiildott
dokumentumok kizdrélag egy adott birdsagi eljardas céljaira késziilt dokumentu-
mok-e.

Az 1073/1999 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az OLAF
vizsgilatainak célja a Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme és a csaldsok,
valamint a Kozdsségek pénziigyi érdekeit sérté barmely mds jogellenes tevékenység
elleni kiizdelem. E rendelet (5) preambulumbekezdésének szovege szerint a Hivatal
felel6ssége a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmét meghaladéan minden olyan
tevékenységre is vonatkozik, amely 6vja a kozosségi érdekeket az igazgatdsi vagy
biintetGeljardsokat eredményezd szabélytalan tevékenységgel szemben. E célok
elérése érdekében folytat tehat az OLAF kiilsd és belsé vizsgdlatokat, amelyek
eredményei az 1073/1999 rendelet 9. cikke szerinti vizsgdlati jelentésben jelennek
meg, és kozol informdcidkat a nemzeti hatésagokkal és intézményekkel az
1073/1999 rendelet 10. cikkének megfeleléen.

Az 1073/1999 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan az OLAF jelentései azon
tagéllamban, amelyben azok felhasznaldsa sziikségesnek bizonyul, ugyanolyan
maédon és ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott orszig nemzeti kozigazgatdsi
feliigyel6i altal készitett jelentések, igazgatdsi vagy birdsdgi eljarasban elfogadhaté
bizonyitéknak mindsiilnek.
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Azért azonban, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok, vagy az
intézmények milyen intézkedéseket tesznek az OLAF dltal megkiildott jelentések
és informacidk kovetkezményeként, teljes mértékben és kizardlagosan e hatésiagok
felelések (a Birésdg elnoke C-521/04. P(R). sz. Tillack kontra Bizottsag figyben
2005. dprilis 19-én hozott végzésének [EBHT 2005., [-3103. o.] 32. pontja).

Ezért lehetséges, hogy az OLAF éltal az 1073/1999 rendelet 10. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjan a nemzeti hatésagok szdmdra, vagy ugyanezen rendelet
10. cikkének (3) bekezdése alapjin valamely intézmény szdméra megkiildott
informéciék nyomdn nemzeti szinten nem indul birdségi eljirds, vagy kozosségi
szinten nem indul fegyelmi vagy igazgatdsi eljards.

llyen koriilmények kozott az a feltételezés, hogy az OLAF dltal megkiildott
kilonb6z6 dokumentumok kizdrélag egy adott birdsdgi eljards céljaira késziiltek,
nem felel meg annak az értelmezésnek, amelyet az itélkezési gyakorlat e kivételnek
adott, és sérti a kivételek megszorité médon torténd értelmezésének és alkalma-
zésanak kotelezettségét (lsd a fenti 84. pontot).

Ezen kivill a nemzeti eljardsi szabalyok betartisat megfelelGen biztositja, ha az
intézmény megbizonyosodik arrdl, hogy a dokumentumok hozziférhetévé tétele
nem iitkézik a nemzeti jogba. Igy kétséges esetben az OLAF-nak meg kellett volna
keresnie a nemzeti birésagot, és csak akkor tagadhatta volna meg a hozzéaférhet6vé
tételt, ha a nemzeti birdsdg ellenezte volna az emlitett dokumentumok hozzéférhe-
tévé tételét (a van der Wal itélet 28. pontja).

Az iratokbdl azonban egyértelmten kovetkezik, hogy ilyen megkeresésre nem kerdilt
sor, amit egyébként a Bizottsdg is elismert a targyaldson, amikor az Elséfokd Birdsag
kérdését megvilaszolta.
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Az els6 megtamadott hatdrozat e tekintetben ugyanis mindéssze a kovetkezSket
tartalmazza:

»1ekintve, hogy Franciaorszdgban és Luxemburgban birésagi vizsgalat van
folyamatban, az iratokhoz valé hozziférésre az ezen orszigokban hatdlyos eljarasi
szabalyok vonatkoznak. Onék a hataskérrel rendelkezé francia és/vagy luxemburgi
hatésdgokhoz fordulhatnak a szdmukra tovabbitott iratokhoz valé hozziférés irdnti
kérelemmel. Errél nekik kell hatérozniuk, és az OLAF nem fogja hatdrozatukat
kifogdsolni.”

Ez a megkozelités nem egyeztethetd Ossze azzal, amit a Birdsdg a van der Wal
itéletben (29. pont) kimondott. A Birdsdg szerint egy olyan eljarassal, amelynek
keretében az intézmény kétség esetén megkeresi a nemzeti birdsigot, elkeriilhet6,
hogy a felperesnek elészor a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésighoz kelljen
fordulnia, majd pedig a Bizottsdghoz, ha e birésig ugy itéli meg, hogy a kért
dokumentumok hozzaférhet6vé tétele nem iitkozik a nemzeti jogba, de tugy véli,
hogy a kézosségi jogszabélyok alkalmazésa eltérd megoldashoz vezethet. Egy ilyen
eljards a gondos tigyintézés kovetelményeinek is eleget tesz.

Kovetkezésképpen megallapitandd, hogy az elsé megtdmadott hatarozat hibas, mivel
azt a megdallapitist tartalmazza, hogy a T-391/03. sz. ligyben benyujtott kereset
esetében kért dokumentumok a birdsagi eljarasok védelmében alkalmazandé kivétel
hatalya ald tartoznak az 1049/2001 rendelet értelmében.

Mivel azonban az OLAF egy tovabbi kivételre is hivatkozott e dokumentumokhoz
val6 hozzaférés megtagaddsanak indokaként, meg kell vizsgédlni, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése alapjin meg-
tagadhaté-e a hozzéférés.
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— Az ellen6rzések, vizsglatok és konyvvizsgdlatok céljanak védelmében alkalma-
zandé kivételrsl

Mindenekel6tt megallapitand, hogy a felek nem vitattdk, hogy valamennyi
dokumentum, amelyhez hozzaférést kértek, ténylegesen az emlitett tevékenységek-
kel kapcsolatos.

Nos, az a koriilmény, hogy egy dokumentum valamilyen ellenérzést vagy vizsgalatot
érint, onmagéban nem teszi indokolttd a hivatkozott kivétel alkalmazdasit. Az
itélkezési gyakorlat szerint megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni a Bizottsag
dokumentumaihoz valé hozzaférés joga al6li minden kivételt (az Els6fokd Birdsag
T-20/99. sz. Denkavit Nederland kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 13-dn
hozott itéletének [EBHT 2000., II-3011. o.] 45. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a T-391/03. sz. tigyben benyujtott
keresetben szereplé dokumentumok esetében az els6é megtdmadott hatdrozat
meghozatalakor, 2003. oktéber 1-jén az OLAF vizsgdlatai mdr befejezédtek. Az
Eurogramme tigyben 2002 jualiusdban késziilt el a végleges vizsgdlati jelentés.
Tovabba 2003. szeptember 25-én az OLAF elkészitette az 1073/1999 rendelet
9. cikke szerinti végleges vizsgélati jelentéseket az Eurocost és a Datashop — Planistat
tigyekben. A felperesek, mint e jelentésekben szereplé személyek, a 2003. oktSber
10-i levelében megkaptik azok mdsolatat.

Ami a T-70/04. sz. ligyben benyujtott keresetet illeti, a BESZ dltal folytatott
vizsgdlatot a 2003. oktober 22-i végleges jelentéssel fejez6dott be.

A jelen tigyben ezért azt kell vizsgélni, hogy az ellenérzésekkel, vizsgalatokkal vagy
konyvvizsgalatokkal kapcsolatos dokumentumok az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld kivétel korébe tartoz-
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nak-e, bar az egyes ellenérzések, vizsgilatok vagy konyvvizsgdlatok a végleges
jelentések elkészitésével befejezddtek, de a vizsgdlatot kovet$ intézkedések meg-
hozataldra még nem kertilt sor.

Az Elséfoka Birdsag szerint oly médon kell értelmezni az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdését, hogy annak alapjin ,az
ellenérzések, vizsgilatok és konyvvizsgalatok céljdnak” védelmére szolgdlé rendel-
kezést csak akkor lehessen alkalmazni, ha a kérdéses dokumentumok hozzaférhetévé
tétele az ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsglatok befejezését veszélyeztethetné.

Igaz ugyan, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a killonboz6 vizsgalati vagy
ellenérzési tigyiratokra mindaddig kiterjedhet az ellenérzések, vizsgalatok és
konyvvizsgédlatok céljanak védelmében alkalmazandé kivétel, amig a vizsgélati vagy
ellenérzési tevékenység tart, még akkor is, ha az a konkrét vizsgalat vagy ellenérzés,
amelyben a hozzéférés iranti kérelemmel érintett jelentés sziiletett, mar befejez6dott
(ezzel kapcsolatban lasd a fent hivatkozott Denkavit Nederland kontra Bizottsig
itélet 48. pontjat).

Annak elfogadésa azonban, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése szerinti kivétel mindaddig lefedi az ellenérzésekkel,
vizsgdlatokkal vagy kényvvizsgalatokkal kapcsolatos kiillonbozé dokumentumokat,
ameddig a vizsgilatot kovetd intézkedések meghozatalira sor nem keriil, egy
esetleges, jovGbeni, taldn tdvoli, a kiillonb6zé hatdsdgok gyorsasagitdl és gondossa-
gatdl fiiggd esemény bekovetkezéséhez kotné az emlitett dokumentumokhoz vald
hozzférést.

Ez a megoldds ellentétes lenne a pénziigyi érdekekkel kapcsolatos igazgatds sordn
elkovetett esetleges szabdlytalansigokra vonatkoz6 dokumentumokhoz valé hozza-
férés nyilvanossig részére torténd biztositdsinak céljéval, amely arra szolgdl, hogy
lehetGséget adjon a polgiroknak a kozhatalom gyakorldsa jogszertiségének hatéko-
nyabb ellendrzésére (lasd ezzel kapcsolatban az Elséfoku Birésag T-123/99. sz. JT’s
Corporation kontra Bizottsdg tigyben 2000. oktéber 12-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-3269. 0.] 50. pontjat).

II - 2064



113

114

115

116

FRANCHET ES BYK KONTRA BIZOTTSAG

Ezért azt kell vizsgdlni, hogy a megtdmadott hatdrozatok meghozatalakor még
folyamatban voltak-e azok az ellen6rzések, vizsgilatok és konyvvizsgalatok,
amelyeket a kért dokumentumok hozziférhetévé tétele veszélyeztethetett volna,
valamint, hogy azokat ésszert idén beliil folytattik-e le.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az dlland§ itélkezési gyakorlat szerint
a megtamadott jogi aktus jogszer(iségét a jogi aktus meghozatalanak idépontjaban
fenndllé ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni (a Birésag 15/76. és 16/76. sz.
Franciaorszdg kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1979. februir 7-én hozott
itéletének [EBHT 1979., 321. 0.] 7. pontja, és C-449/98. P. sz. IECC kontra Bizottsag
tigyben 2001. méjus 17-én hozott itéletének [EBHT 2001., [-3875. 0.] 87. pontja).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint tovdbbd a dokumentumokhoz valé hozzéaférés
irdnti kérelem elbirdlasdhoz sziikséges vizsgdlatnak konkrétnak kell lennie. Ugyanis
egyrészt 6nmagdban az a korilmény, hogy valamely dokumentum egy kivétellel
védett érdeket érint, nem lehet elégséges indoka e kivétel alkalmazédsinak (ezzel
kapcsolatban ldsd a fent hivatkozott Denkavit Nederland kontra Bizottsdg itélet
45. pontjat). Masrészt, a védett érdek sérelme kockdzatanak ésszertien el6reldtha-
ténak, és nem pusztin hipotetikusnak kell lennie. Igy a vizsgalatot, amit az
intézménynek a kivételek alkalmazdsa céljdbdl el kell végeznie, konkrétan kell
végrehajtani, és annak a hatdrozat indokoldsabdl ki kell téinnie (ezzel kapcsolatban
ldsd az Els6foka Birésdg T-188/98. sz. Kuijer kontra Tandcs tigyben 2000. aprilis 6-
an hozott itéletének [EBHT 2000., [1-1959. 0.] 38. pontjat és a T-2/03. sz Verein fiir
Konsumenteninformation kontra Bizottsag tigyben 2005. éprilis 13-d4n hozott {télet
[EBHT 2005., I1-1121. o., a tovdbbiakban: a VKI-itélet] 69. és 72. pontjat).

E konkrét vizsgilatot egyébként a kérelemmel érintett minden dokumentumra el
kell végezni. Ugyanis az 1049/2001 rendeletbdl adéddan a rendelet 4. cikkének (1)—
(3) bekezdéseiben irt kivételek mind ,,a dokumentum/[ra]” vonatkoznak (a VKI-itélet
70. pontja).
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A konkrét és egyenkénti vizsgalat mindenképpen sziikséges, mivel — még akkor is,
ha egyértelm, hogy a hozzdférés iranti kérelem kivételek korébe esé dokumentumra
irdinyul — egyediil e vizsgélat teheti lehet6vé, hogy az intézmény a kérelmezd részére
részleges hozzaférés biztositisnak lehet8ségét mérlegelje az 1049/2001 rendelet
4. cikke (6) bekezdésének megfelel6en. A magatartdsi kédex alkalmazasdval
kapcsolatban tovabba az Elséfokd Birésdg mar elvetette a dokumentumok kategéria
szerinti, és nem a dokumentumokban foglalt konkrét adatok alapjan torténd
értékelését, mint elégtelent, mivel az intézmény dltal lefolytatandd vizsgdlatnak
lehet6vé kell tennie szdmdra annak konkrét értékelését, hogy a hivatkozott kivétel
valéban alkalmazhat6-e az e dokumentumokban foglalt adatok sszességére (a fent
hivatkozott JT's Corporation kontra Bizottsig itélet 46. pontja, és a VKI-itélet
73. pontja).

Az intézménynek tehdt el8szor is azt kell vizsgélnia, hogy a kért dokumentum az
1049/2001 rendelet 4. cikkében szabélyozott valamelyik kivétel korébe tartozik-e,
masodsorban, ha igen, hogy az adott kivétel valéban védelemben részesitendd,
harmadsorban pedig, hogy azt a dokumentum egészére alkalmazni kell-e.

Az Els6foku Birdsignak tehat azt kell vizsgdlnia, hogy a megtamadott hatarozatok
meghozataldra az imént ismertetett szabalyoknak megfelelden keriilt-e sor.

A francia és luxemburgi hatésigok szdmara megkiildott dokumentumokkal
kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy az OLAF dltal folytatott vizsgdlat
befejez6dott, és nem vitatott, hogy az elsé megtamadott hatdrozat meghozatalakor
sem a luxemburgi, sem a francia hatésagok nem dontéttek még arrdl, milyen
intézkedéseket kell tenni az OLAF altal az 1073/1999 rendelet 10. cikkének
megfelelen megkilldott informdciék kovetkeztében.
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A nemzeti hatésigok szémdra megkiildott informacidkkal az OLAF olyan ko-
rilményeket szdndékozott ez utébbiak tudomdsdra hozni, amelyekrdl tgy vélte,
hogy killonb6z6 szabdlytalansagokra utalnak, és amelyek az 1073/1999 rendelet
9. cikke (2) bekezdésének megfelelen az eléttiik foly6 eljarasokban elfogadhaté
bizonyitéknak mingsiilhetnek.

Akar csak részleges hozzéférés biztositdsa is e dokumentumokhoz, veszélyeztethette
volna ezeknek az informdciéknak a nemzeti hatésdgok altali felhasznaldsat, mert a
gyanitott szabdlytalansdgokban érintett személyek azoknak a kiilonbozé eljara-
soknak vagy vizsgdlatoknak a hatékony lefolydsat gitls tevékenységet fejthettek
volna ki, amelyek meginditdsit e hatésiagok elrendelhették. A megkiildott
dokumentumok ugyanis tobbek kozott véllalatok konyvvizsgdlati jelentéseit, az
Eurostat tisztvisel6inek meghallgatdsardl késziilt beszémoldkat, koltség-elszamolasi
jelentéseket, valamint ellendrzési jelentéseket tartalmaztak, amelyek hozzaférhetévé
tétele kovetkeztében az érintett személyek értestilhettek volna arrdl, hogy a nemzeti
hatésdgok milyen intézkedések megtételére késziilnek.

Tovabba az elsé megtimadott hatdrozat meghozatalakor, 2003. oktéber 1-jén még
nem telt le az annak eldontésére rendelkezésre all6 ésszer(i hatdrid6, hogy milyen
intézkedéseket kell tenni az OLAF dltal megkiildott informaciok kovetkeztében,
mivel azok megkiildésére a luxemburgi hatésagok szdmadra csak 2002. julius 4-én, a
francia hatésdgok szdmaéra pedig 2003. marcius 19-én keriilt sor.

Kovetkezésképpen a Bizottsig nem kovetett el sem jogi, sem értékelési hibdt, amikor
ugy itélte meg, hogy az els6 megtimadott hatirozat meghozatalakor meg kell
tagadni a francia és luxemburgi hatésagok szamdra megkiildott dokumentumokhoz
valé hozziférést azzal az indokkal, hogy e dokumentumok hozziférhetévé tétele
hatrdnyosan befolyasolnd az ellenérzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak
védelmét.

Ugyanez vonatkozik a BESZ végleges jelentésére. A méasodik megtdmadott hatdrozat
meghozatalakor, azaz 2003. december 19-én az Eurostatra vonatkozé vizsgalat még
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folyamatban volt, és a Bizottsig még nem dontdtt a BESZ végleges jelentése
kovetkeztében alkalmazandé intézkedésekrdl. Igy az emlitett jelentés akar csak
névtelenné tett viltozatinak hozzaférhet6vé tétele is lehetéséget adott volna az
érintett személyeknek arra, hogy megprébdljik befolydsolni a virhaté ellenérzések,
vizsglatok és konyvvizsglatok eredményét.

A 2003. mijus 19-i sajtékdzleményben hivatkozott, az OLAF dltal a Bizottsdgnak
megkiildott kozleményt illetéen az Elséfokd Birdsdg azt dllapithatta meg, hogy az
szintén olyan pontos informdcidkat tartalmaz az Eurostatra vonatkozd vizsgélat
menetérél, hogy az ahhoz valé hozzaférés megtagadisa az els6 megtdmadott
hatédrozat meghozatalakor helytdlls volt azzal az indokkal, hogy a hozziférhet6vé
tétel hatrdnyosan befolydsolta volna az ellen6rzések, vizsgélatok és konyvvizsgalatok
céljanak védelmét, ugyancsak a fent kifejtett okok miatt.

Az OLAF Bizottsagnak megkiildott tobbi kozleményét illetéen az els6 megtamadott
hatérozat kimondja, hogy ,e kdzlemények mindegyike olyan vizsgalati eredményeket
tartalmaz, amelyek hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolydsolnd a Francia-
orszagban és Luxemburgban folyamatban 1év6 birdségi eljardsokat.”

Ezekbé8l a homalyos és édltalanos megéllapitdsokbdl az kovetkezik, hogy az OLAF
elvont mdédon nyilatkozott azokrél a kockdzatokrdl, amelyeket az érintett
dokumentumok hozzaférhetévé tétele jelenthetett a Bizottsdg altal sajat érdekei,
vagy a Franciaorszigban és Luxemburgban folyamatban 1év6 eljarasok védelmében
szilkségesnek tartott intézkedésekre, anélkiil, hogy jogilag megfeleléen bizonyitotta
volna, hogy e dokumentumok hozzdférhetévé tétele ténylegesen hétranyosan
befolydsolta az ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgilatok céljanak védelmét,
valamint, hogy a hivatkozott kivétel valéban alkalmazhaté az e dokumentumokban
foglalt adatok Osszességére.

Kovetkezésképpen azt kell megéllapitani, hogy a jelen tigyben nem nyert bizonyitést,
hogy a vizsgalatokat vagy ellenérzéseket ténylegesen veszélyeztette volna az OLAF
altal a Bizottsdgnak megkiildott, azon kézlemények hozziférhetévé tétele, amelyekre
nem a 2003. majus 19-i sajtékozleménye utal.
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Tovéabbd, az OLAF az els6 megtdmadott hatdrozatban nem bizonyitotta, hogy az
dltala bemutatott kockézatok az emlitett dokumentumokban foglalt Gsszes
informécié esetében valéban fennallnak. Az els6 megtimadott hatdrozatbdl az
tlinik ki, hogy az OLAF inkébb a kért dokumentumok jellegére, mintsem a kérdéses
dokumentumokban taldlhaté tényleges informacidkra alapozta értékelését. Ez
viszont olyan jogi hiba, amely a megtimadott hatirozat megsemmisitését vonja
maga utén (a Birgsag C-353/99. sz. Tandcs kontra Hautala tigyben 2001. december
6-4dn hozott itéletének [EBHT 2001., I1-9565. 0.] 31. pontja).

Kovetkezésképpen nem nyert jogilag megfeleld médon bizonyitast, hogy az
ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmére vonatkozé kivétel,
amennyiben az a jelen tigyben alkalmazhaté lenne, az OLAF 4dltal a Bizottsagnak
megkiildétt mindazon koézleményekre alkalmazhat6, amelyekre nem utal a
2003. majus 19-i sajtokozlemény.

Az Els6foka Birdsag azt dllapithatta meg, hogy legaldbbis ezen dokumentumok egy
része semmiképpen sem tartozik az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében szerepld kivétel alkalmazasi korébe.

Az Els6fokt Birésignak nem feladata, hogy étvegye a Bizottsdg szerepét, és
megjelolje azokat a dokumentumokat, amelyekhez teljes vagy részleges hozzaférést
kellett volna biztositani, az e vonatkozasban a jelen itéletben felsorolt okokat az
intézmény koteles az itélet végrehajtdsa sordn figyelembe venni.

Ugyanezek a megallapitdsok vonatkoznak a BESZ 2003. jdlius 7-i jelentésének
mellékleteire, amelyekhez valé hozziférést a Bizottsdg azon egyetlen ok miatt
tagadta meg, hogy azok Bizottsig altali, a kovetkezmények alkalmazésa szempont-
jabdl torténd vizsgalata és értékelése még folyamatban volt, és hogy az OLAF sajit
vizsgdlatai keretében még felhaszndlhatta ezeket a jelentéseket.
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— A nyomés kozérdek fennallasardl

Hatra van még annak vizsgédlata, hogy fenndll-e olyan nyomoés kozérdek, amely
indokolhatta a francia és luxemburgi hatésdgok szdmdra megkiildstt dokumentu-
mok, az OLAF dltal a Bizottsdghoz intézett, a 2003. majus 19-i sajtékozleményben
hivatkozott kézlemény, valamint a BESZ végleges jelentésének hozzaférhetévé
tételét.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,[blarmely unids polgdr, valamint valamely tagdllamban
lakéhellyel, illetve létesité okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy
jogi személy” jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzaférni. Ebbdl
fakadéan e rendelet célja a hozzdférés biztositdsa mindenki szdméra minden
nyilvinos dokumentumhoz, nemcsak a kérelmez$ szdmdira a rd vonatkozd
dokumentumokhoz.

[gy a kérelmezének az 6t személyesen érinté dokumentumhoz valé hozzaférés iranti
kiillonos érdeke nem veheté figyelembe.

A felperesek altal hivatkozott kozérdek a védelemhez valé jogban gyokerezik.
Kétségtelen, hogy a védelemhez valé jog fenndlldsa 6nmagdban kozérdeket jelent. Az
a koriilmény azonban, hogy a jelen esetben ez a jog a felperesek sajit védelmiikhoz
fliz6d6 egyéni érdeke képében jelenik meg, azt jelenti, hogy a felperesek 4altal
hivatkozott érdek nem koéz-, hanem maganérdek.

Kovetkezésképpen a Bizottsig nem kovetett el jogi hibat, amikor ugy itélte meg,
hogy a védelemhez valé jog, amire a felperesek, mint magasabb rend{i érdekre,
hivatkoztak, nem tekinthet6 olyan nyomés kozérdeknek, amely indokolnd a kért
dokumentumok hozzéférhet6vé tételét.

II - 2070



FRANCHET ES BYK KONTRA BIZOTTSAG

1o  Mindezekre tekintettel meg kell semmisiteni az els6 megtimadott hatarozatot
annyiban, amennyiben az megtagadta a hozzaférést az OLAF altal a Bizottsagnak
megkiilldott Osszes olyan kozleményhez, amelyekre nem a 2003. majus 19-i
sajtékozlemény utalt, valamint a mdsodik megtimadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az megtagadta a hozzaférést a BESZ 2003. julius 7-i jelentésének
mellékleteihez.

A koltségekrél

w1 Az Els6fokd Birdsdg eljérdsi szabdlyzata 87. cikkének 3. §-a szerint részleges
pernyertesség esetén az Elséfoka Birdsdg elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztdsat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit. A jelen
koriilmények kozott a Bizottsdgot a felperesek koltségei egyharmaddnak viselésére
kell kotelezni. A feleket kotelezni kell fennmaradé koltségeik viselésére.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2003. augusztus 18-i hatarozat, valamint a felperesek 2003, oktober 21-i
és 29-i kérelmét elutasité hallgatolagos hatirozat megsemmisitése iranti
kérelmeket, mint elfogadhatatlanokat, elutasitja.
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2) Megsemmisiti az Europai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) 2003. oktdéber 1-jei
hatarozatat annyiban, amennyiben az megtagadta a hozzaférést az OLAF
altal a Bizottsagnak megkiildott Osszes olyan kizleményhez, amelyekre
nem a 2003. majus 19-i sajtékozlemény utalt, valamint a 2003. december
19-i bizottsagi hatarozatot annyiban, amennyiben az megtagadta a
hozzaférést a Belsé Ellenérzési Szolgalat 2003. jilius 7-i jelentésének
mellékleteihez.

3) A kereseteket ezt meghaladé résziikben, mint megalapozatlanokat,
elutasitja.

4) A Bizottsagot kitelezi a felperesek koltségei egyharmaddnak viselésére, A
feleket kotelezi fennmarado koltségeik viselésére.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. julius 6-1 nyilvinos tilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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