2006 M. LIEPOS 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-391/03 IR T-70/04

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 6 d.”

Sujungtose bylose T-391/03 ir T-70/04

Yves Franchet ir Daniel Byk, Europos Bendrijy Komisijos pareigiinai, gyvenantys
Liuksemburge (Liuksemburgas), atstovaujami advokaty G. Vandersanden ir L. Levi,

ieSkovai,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama D. Maidani, J.-F. Pasquier ir P. Aalto,
nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) ir Komisijos
sprendimus, kuriais atsisakoma ieskovams leisti susipazinti su tam tikrais
dokumentais, susijusiais su tyrimu dél Eurostato,

* Proceso kalba: prancizy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Czticz,
posedzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 15 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

Pagal EB 255 straipsnj:

»1. Visi Sgjungos pilieciai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys
registruota buveing valstybéje naréje, turi teise, laikydamiesi pagal 2 ir 3 dalis
nustatyting principy bei salygy, susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais.
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2. Bendruosius principus ir visuomenés arba asmens interesais grindziamus
apribojimus, reglamentuojancius $ia teise susipazinti su dokumentais, per dvejus
metus nuo Amsterdamo sutarties jsigaliojimo 251 straipsnyje nurodyta tvarka
nustato Taryba.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43) nustato EB 255 straipsnyje
numatytos teisés susipazinti su $iy institucijy dokumentais principus, salygas bei
apribojimus. Sis reglamentas taikomas nuo 2001 m. gruodzio 3 dienos.

Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 ir 3 dalyse jtvirtinta:

»1. Bet kuris Sgjungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar
turintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame
reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimy, susipazinti su instituciju
dokumentais.

3. Sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra jos
parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Europos
Sajungos veiklos sritimis.“

1I-2030



FRANCHET IR BYK / KOMISIJA

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj dél minétos teisés susipaZinti su
dokumentais i$imciy:

Pp<ees>

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atsklei-
dimo nukentéty apsauga:

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty vir§esnis vieSasis interesas.

vvvvv
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Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 1 dalis numato, kad ,<...> pareiskéjas
nebutinai turi nurodyti paraiskos pateikimo priezasti“.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalj:

JKartotiné parai$ka yra vykdoma nedelsiant. Per 15 darbo dieny nuo tokios
paraiskos uzregistravimo institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir
per ta laikotarpj suteikia tokia galimybe pagal 10 straipsnj, arba prasytojui rastu
nurodo visi$ko arba dalinio atsisakymo prieZastj. Visisko arba dalinio atsisakymo
atveju institucija informuoja prasytoja apie tai, kokiomis priemonémis jis gali ginti
savo teises, tai yra pradeéti teisminj procesa prie§ institucija ir (arba) paduoti skunda
ombudsmenui atitinkamai EB sutarties 230 ir 195 straipsniuose numatytomis
salygomis.”

2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimas 2001/937/EB, EAPB, Euratomas, i$
dalies keiCiantis Komisijos darbo tvarkos taisykles (OL L 345, p. 94), panaikino
1994 m. vasario 8 d. Sprendima 94/90/EAPB, EB, Euratomas dél galimybés
visuomenei susipazinti su Komisijos dokumentais (OL L 46, p. 58), uztikrinusj
galimybés visuomenei susipazinti su Tarybos ir Komisijos dokumentais elgesio
kodekso (OL L 340, 1993, p. 41, toliau — elgesio kodeksas), patvirtinto Tarybos ir
Komisijos 1993 m. gruodzio 6 d., jgyvendinimg, kiek tai susije su Komisija.

Sprendimo 2001/937 priedo 3 straipsnyje numatyta:

LPirminiy paraisky tvarkymas
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Atsaka | jo paraiska pareiskéjui pateikia generalinis direktorius arba atitinkamo
departamento vadovas, arba tam tikslui Generaliniame sekretoriate paskirtas
direktorius, arba OLAF (Kovos su suké¢iavimu tarnybos) paskirtas direktorius, jei
dokumentas susijes su OLAF veikla, nurodyta OLAF jsteigianciame Komisijos
sprendime 1999/352/EB, EAPB, Euratomas, arba jy tam tikslui paskirtas personalo
narys.

Kiekviename atsakyme, kuris yra nors i§ dalies neigiamas, pareiskéjas informuojamas
apie jo teise, gavus atsakyma, per penkiolika darbo dieny pateikti kartotine paraiska
Komisijos generaliniam sekretoriui arba OLAF direktoriui, kai kartotiné paraiska
susijusi su OLAF veikla, nurodyta Sprendimo 1999/352/EB, EAPB, Euratomas
2 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”

Be to, dél kartotiniy paraisky tvarkymo Sprendimo 2001/937 priedo 4 straipsnyje
itvirtinta:

»Pagal Komisijos darbo tvarkos taisykliy 14 straipsnj generalinis sekretorius yra
jgaliotas priimti sprendimus dél kartotiniy paraiky. Taciau jei kartotine paraiska
kreipiamasi dél dokumenty, susijusiy su OLAF veikla, nurodyta Sprendimo 1999/
352/EB, EAPB, Euratomas 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse, $i sprendimo teisé deleguojama
OLAF direktoriui.

Generaliniam sekretoriatui sprendima parengti padeda Generalinis direktoratas arba
departamentas.
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Sprendima priima generalinis sekretorius arba OLAF direktorius, Teisés tarnybai
pritarus.

Pareigkéjui apie sprendima prane$ama rastu, jei galima, elektroninémis priemoné-
mis, informuojant apie jo teise kreiptis su ieskiniu j Pirmosios instancijos teismg
arba pateikti skunda Europos ombudsmenui.”

Pagal 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy
(OL L 136, p. 1) 8 straipsnio 2 dalj:

»~Konfidencialumas ir duomeny apsauga

2. Vidaus tyrimy metu siunciamai ar gautai bet kurios formos informacijai taikomi
profesinés paslapties reikalavimai ir ji saugoma atitinkamomis nuostatomis, kurios
taikomos Europos Bendrijy institucijoms.

Tokia informacija gali bati perduota tik tiems asmenims, kurie dirba Europos
Bendrijy institucijose arba valstybése narése ir kurie pagal savo pareigas turi buti
susipazine su ja, ir $i informacija negali bati naudojama kitais nei kova su
sukdiavimu, korupcija ar kita neteiséta veika tikslais.”
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Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnyje nustatyta:

»Lyrimo ataskaita ir veiksmai po tyrimy

1. Baigusi tyrima, (OLAF) direktoriui vadovaujant parengia ataskaity, nurodydama
nustatytus faktus, finansinius nuostolius, jeigu jie buvo padaryti, ir tyrimo i$vadas,
iskaitant (OLAF) direktoriaus rekomendacijas dél veiksmy, kuriy turéty bati imtasi.

2. Rengiant tokias ataskaitas, atsizvelgiama i atitinkamos valstybés narés naciona-
linés teisés aktuose nustatytus procedirinius reikalavimus. Siuo pagrindu parengtos
ataskaitos laikomos priimtinais jrodymais administracine ir teismine tvarka
nagrinéjant bylas valstybéje naréje, kai nustatoma, kad tai yra bitina, pateikiamais
tuo paciu budu ir tomis paciomis sglygomis kaip ir nacionalinés administracijos
inspektoriy parengtos administracinés ataskaitos. Joms taikomos tos pacios
vertinimo taisyklés kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriy parengtoms
administracinéms ataskaitoms ir jos yra lygiavertés $ioms ataskaitoms.

3. Po iorés tyrimo parengtos ataskaitos ir visi vertingi su $iuo tyrimu susije
dokumentai siunciami atitinkamy valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms
laikantis iSorés tyrimus reglamentuojanciy taisykliy.

4. Po vidaus tyrimo parengtos ataskaitos ir visi vertingi su $iuo tyrimu susije
dokumentai siunciami atitinkamai institucijai, jstaigai, tarnybai ir organizacijai. Dél
vidaus tyrimo institucija, jstaiga, tarnyba ir organizacija imasi tokiy veiksmuy, bitent
drausminiy ar teisiniy, kokiy reikalauja tokiy tyrimy rezultatai, ir apie tai pranesa
Tarnybos direktoriui, laikydamasi jo ataskaitos i$vadose nustatyto galutinio
termino.”
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Pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnij:

»(OLAF) siunc¢iama informacija

1. Nepazeisdama $io reglamento 8, 9 ir 11 straipsniy bei Reglamento (Euratomas,
EB) Nr. 2185/96 nuostaty, Tarnyba gali bet kada siysti atitinkamy valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms i$orés tyrimy metu gauta informacija.

2. Nepazeisdamas $io reglamento 8, 9 ir 11 straipsniy, (OLAF) direktorius
atitinkamos valstybés narés teisminéms institucijoms siuncia vidaus tyrimy, susijusiy
su veikomis, galin¢iomis uztraukti baudziamagja atsakomybe, metu (OLAF) gauta
informacija. Laikydamasis tyrimo reikalavimy, jis tuo paciu metu informuoja
atitinkama valstybe nare.

3. Nepazeisdama $io reglamento 8 ir 9 straipsniy, (OLAF) gali bet kada siysti
atitinkamai institucijai, jstaigai, tarnybai ir organizacijai vidaus tyrimy metu gauta
informacija.”

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskovai, Yves Franchet ir Daniel Byk, atitinkamai yra Eurostato (Europos Bendrijy
statistikos biuro) buves generalinis direktorius ir buves direktorius.
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Keli Eurostato vidaus auditai sukelé jtarimy, kad padaryta finansy valdymo
pazeidimy. Todél OLAF pradéjo kelis tyrimus, o bitent dél Eurostato sutarciy,
sudaryty su Eurocost, Eurogramme ir Datashop — Planistat bendrovémis, ir joms
suteikty subsidijy.

2002 m. liepos 4 d. OLAF Liuksemburgo teisminéms institucijoms pagal
Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnj perdavé bylos medziaga, susijusia su vidaus
tyrimu dél Eurocost, kurioje buvo pareiksti jtarimai Yves Franchet, bei kita bylos
medziagg, susijusia su i$orés tyrimu dél Eurogramme. 2003 m. kovo 19 d. OLAF taip
pat perdavé Pranchzijos teisminéms institucijoms su byla Datashop — Planistat
susijusia bylos medzZiagg, kurioje buvo pareiksti jtarimai abiems ieSkovams.

2003 m. geguzés 21 d. ieskovai ju paciy prasymu buvo perkelti i kitas pareigas.

2003 m. birzelio 11 d. Komisija jgaliojo vidaus audito tarnyba (SAI) istirti Eurostato
sudarytas sutartis ir suteiktas subsidijas, atsizvelgiant biudzeto jvykdymo patvirti-
nimo procediiros tolesnius veiksmus. SAI parengé tris ataskaitas: pirmg — 2003 m.
liepos 7 d., antra — 2003 m. rugséjo 24 d. ir trecia (toliau — galutiné SAI ataskaita) —
2003 m. spalio 22 diena.

2003 m. liepos 9 d. Komisija nusprendé ieskovy atzvilgiu pradéti drausmine
procedira. Kadangi vis dar vyko OLAF tyrimas, netrukus §i procedira buvo
sustabdyta. Komisija taip pat jsteigé specialios paskirties tarpsakine grupe.
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2003 m. liepos 25 d. paraiska ieskovai, remdamiesi bendruoju skaidrumo principu,
2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (OL C 364, 2000, p. 1) 42 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise susipazinti
su dokumentais bei Reglamento Nr. 1049/2001 ir Sprendimo 2001/937 nuostatomis,
paprasé leisti susipazinti su $iais dokumentais:

~— OLAF Liuksemburgo teisminéms institucijoms i$siystu (-ais) laisku (-ais),
susijusiu (-iais) su Eurocost ir Eurogramme byly medziaga, kartu su jy priedais ir
$iy priedy sarasu,

— OLAF Prancizijos teisminéms institucijoms i$siystais laiskais, susijusiais su
bylos Datashop-Planistat medziaga, kartu su jy priedais ir $iy priedy sgrasu,
o ypac¢ laisku, kuris galéjo bati datuotas 2003 m. kovo 19 d. (Nr. 003441), su <...
> nuoroda CMS Nr. 10/2002/510 — Eurostat/Datashop/Planistat,

— OLAF pranesimu Komisijai, nurodytu 2003 m. geguzés 19 d. pranesime spaudai
(IP/03/(709)),

— visais kitais OLAF pranesimais Komisijai.“

2003 m. rugpjiicio 18 d. laisku OLAF atsisakeé leisti susipaZinti su $iais dokumentais
(toliau — 2003 m. rugpjacio 18 d. Sprendimas). Siame laiske nurodyta:

Pp<ees>
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Jasy pirmoje ir antroje paraiSkose nurodytiems dokumentams yra taikomos su
teismo proceso bei inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga susijusios i$imtys.
Abiem paraiskomis pageidauti laiskai sudaro esmine OLAF valstybiy nariy
teisminéms institucijoms i$siystos bylos medziagos dalj ir yra susije su aplinkybémis,
deél kuriy dar vyksta tyrimas. Taigi jie yra apsaugoti minétomis i§imtimis.

Trecia parai$ka prasyta leisti susipaZinti su prane$imu, kurj OLAF pateiké Komisijai
pagal 1999 m. geguzés 25 d. Reglamento (Nr.) 1073/1999 10 straipsnio 3 (dalj),
leidzian¢ia OLAF informuoti institucija apie savo vykdoma tyrimg. Kadangi tai
dokumentas, kurj atlikdama savo tyrima i$siunté OLAF, jam taikoma i$imtis, skirta
inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugai.

Ketvirta parai$ka yra nepakankamai tiksli. Deja, nepavyko nustatyti, su kuriuo (-ais)
dokumentu (-ais) jas pageidaujate susipazinti. Todél prasyciau pateikti papildomos
informacijos, kuri patikslinty jisy pirmine paraiska.

2001 m. rugséjo 8 d. ieskovai pateiké kartotine paraiska.

2003 m. spalio 1 d. laisku (toliau — pirmasis ginc¢ijamas sprendimas) OLAF atmeté
kartotine ieskovy paraiska. Jame buvo nurodyta:

Pp<ees>
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I$samiai i$nagrinéjes jasy paraiskg ir pirminj OLAF jums pateikta atsakyma,
patvirtinu, kad $ioje stadijoje OLAF negali jums perduoti prasomy dokumenty.

1. Jas teigiate, kad pirmoje ir antroje paraiskose nurodyti dokumentai buvo
neteisétai pateikti j viesuma. I§ tiesy $ie dokumentai niekada nebuvo teisétai
paviesinti.

Jas teigiate, kad ,Yves Franchet ir Daniel Byk yra tiesiogiai jtariami $iose bylose, ir
todeél pirmiausia yra suinteresuoti galimybe susipazinti su $iais dokumentais®. Reikia
skirti visuomenés teise susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta
(Nr.) 1049/2001 ir atitinkamo asmens teise susipazinti su bylos medziaga. Pirmoji
— kiekvienam fiziniam ir juridiniam asmeniui uztikrinta teisé, taikoma visiems
institucijos turimiems dokumentams. Sis teisés aktas nereikalauja, jog pareiskéjas
jrodyty savo suinteresuotuma, kad jam bty leista susipazinti su dokumentais. Turi
bati leista susipazinti su dokumentais, i$skyrus tuos atvejus, kai jiems taikoma viena
i§ reglamento 4 (straipsnyje) i$vardyty i§$imciy. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy $iuo
atveju, OLAF nuomone, né vienas dokumentas, dél kurio buvo pateikta paraitka
susipazinti, negali bati atskleistas pagal Reglamenta (Nr.) 1049/2001.

Tac¢iau asmuo, su kuriuo susijusios nacionalinés teisminés ir (arba) Bendrijos
drausminés procedtros, turi teise susipazinti su bylos medziaga, kuri yra jam svarbi
pagal atitinkamus teisés aktus.

Kadangi teismo tyrimai vyksta Prancuzijoje ir Liuksemburge, galimybe susipazinti su
bylos medziaga reglamentuoja $iose dviejose $alyse taikomos proceso normos. Jas
galite kreiptis j kompetentingas Prancizijos ir (arba) Liuksemburgo valdzios
institucijas, prasydami leisti susipazinti su joms perduota bylos medziaga. Siuo
klausimu jos turéty priimti sprendima ir OLAF negaléty jo gincyti.
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Jas teigiate, kad yra vir§esnis vie$asis interesas pateikti Daniel Byk ir Yves Franchet
su pirma bei antra parai$komis susijusius dokumentus. Tac¢iau mes manome, kad
Yves Franchet ir Daniel Byk teisé j gynyba labiau laikytina privaciais, o ne virsesniais
su visa bylos medziaga, kiek tai susije su galimomis teisminémis ar drausminémis
procedaromis.

2. Jas nurodote, kad neteisinga teigti, jog visiems per tyrimg OLAF i$siystiems
dokumentams ipso facto gali bati taikoma inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly
apsaugos i$imtis, numatyta reglamento 4 (straipsnyje). Bet OLAF to netvirtino.

Tac¢iau mes nurodéme $ig i§imtj dél jasy prasyty konkreCiy dokumenty, t. y.
Prancizijos ir Liuksemburgo valdZios institucijoms bei Komisijai adresuoty laisky.
Siuose nacionalinéms teisminéms institucijoms siystuose laiskuose yra pateikta
OLAF tyrimy santrauka. Jei OLAF pateikty $iuos laiskus, baty pakenkta
nacionalinéms teisminéms procediroms, nes jie yra sudedamoji teisminés bylos
medziagos dalis, ir todél negali bati perduoti anksciau, nei tai numato nacionalinés
procediiros.

Pranesime Komisijai taip pat yra tyrimo rezultaty, kurie, OLAF nuomone, buvo
svarbiis Komisijai, kad & galéty imtis visy buting priemoniy savo interesams
apsaugoti, santrauka. Todél priezastys, dél kuriy OLAF atsisaké atskleisti
dokumentus, yra konkreciai susijusios su prasomais dokumentais ir néra, kaip jis
teigiate, bendro pobadzio motyvavimas.

3. Dél ketvirto prasymo mes nustatéme, kad nuo 1999 m. rugséjo 23 d. iki 2003 m.
spalio 25 d. OLAF Komisijos generaliniam sekretoriui i§siunté 35 pranesimus apie
tyrimus, susijusius su Eurostatu. Visuose S$iuose pranesimuose buvo tyrimo
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rezultatai, kuriy atskleidimas galéty pakenkti Prancizijoje ir Liuksemburge
vykstan¢ioms teisminéms procediroms. Todél jos patenka j inspekcijy, tyrimy ir
audito tiksly apsaugos bei teismo proceso i$imtis.

2002 m. liepos mén. buvo parengta galutiné ataskaita dél Eurogramme.

2003 m. rugséjo 25 d. OLAF parengé galutines tyrimy ataskaitas bylose Eurocost ir
Datashop — Planistat Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnio prasme. 2003 m. spalio
10 d. ieskovai gavo $iy ataskaity kopijas. Be to, ta pacia diena jie gavo 2003 m. liepos
7 d. tarpinés SAI ataskaitos, taciau be jos priedy, kopija.

2003 m. spalio 21 d. laigku ieskovai pateiké nauja paraiska susipazinti su jvairiais
dokumentais, o ypa¢ su galutine SAI ataskaita. 2003 m. spalio 29 d. jie pateiké
papildomg paraigka del 2003 m. liepos 7 d. SAI ataskaitos, kuri jiems buvo perduota
2003 m. spalio 21 d. laisku, priedy.

Kadangi | sias paraiskas nebuvo atsakyta, ieskovai 2003 m. gruodzio 2 d. pateiké
kartotine paraiska.

1I-2042



27

28

FRANCHET IR BYK / KOMISIJA

Si kartotiné paraiska buvo atmesta 2003 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimu
(toliau — antrasis gincijamas sprendimas). Atsisakymas buvo pagristas taip:

<o

Apgailestauju turédamas patvirtinti, jog $ie dokumentai negali bati jums perduoti. Jy
atskleidimas galéty pakenkti $io tyrimo tikslui, nes trukdyty jgyvendinti veiksmus,
batinus $io tyrimo tinkamai eigai. Todél, remiantis Reglamento <...>
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies treCia jtrauka, reikia atsisakyti leisti susipazinti
su dokumentais. AtsiZvelgiant j nagrinéjamos srities slapta pobid] ir dokumenty
strukt@irg, minéto reglamento 4 straipsnio 6 dalyje numatytas susipaZinimas su kai
kuriomis dokumenty dalimis yra nejmanomas. Be to, nematau jokios aplinkybeés,
leidZiancios padaryti i$vada, kad $iuo konkreciu atveju viesasis interesas atskleisti
prasomuose dokumentuose esancig informacija buty svarbesnis uz butinybe
apsaugoti tyrimo tikslus.

Procesas

Byla T-391/03 buvo pradéta 2003 m. lapkricio 27 d. ieSkovy Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu dél 2003 m. rugpjacio 18 d. Sprendimo bei dél
pirmojo gincijamo sprendimo.
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Ta pacia dieng pateiktu atskiru dokumentu ieskovai papragé, kad ieskinys buty
nagrinéjamas pagreitinta tvarka pagal Pirmosios instancijos teismo proceddros
reglamento 76a straipsnj.

2003 m. gruodzio 17 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismo ketvirtoji kolegija,
kuriai buvo paskirta byla, atmeté prasyma byla nagrinéti taikant pagreitinta tvarka ir
apie tai prane$é ieskovams 2003 m. gruodzio 22 diena.

2004 m. vasario 19 d. ieskovy Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
ieskiniu dél implicitinio Komisijos sprendimo, atmetancio jy 2003 m. spalio 21 d. ir
29 d. pateiktas paraiskas susipaZinti su jvairiais dokumentais, bei dél antrojo
gin¢ijamo sprendimo buvo pradéta byla T-70/04.

Pasikeitus Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudédiai prasidéjus naujiems teismo
darbo metams, teiséjas prane$éjas buvo paskirtas i trecigja kolegija, kuriai dél to
buvo paskirta $i byla.

Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos pirmininko 2005 m. liepos 13 d.
nutartimi bylos T-391/03 ir T -70/04 buvo sujungtos pagal Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 50 straipsnj, kad baty bendrai vykdoma Zodiné
proceso dalis ir priimamas galutinis sprendimas.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir kaip Procediros reglamento
64 straipsnyje numatyta proceso organizavimo priemone pasiilé ieskovams ir
Komisijai atsakyti j rastu pateiktus klausimus. Salys §j prasyma jvykdé per joms
nustatytus terminus.
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2005 m. rugséjo 15 d. poseédyje buvo isklausyti $aliy Zodiniai pasisakymai ir
atsakymai | Pirmosios instancijos teismo Zodziu pateiktus klausimus.

2005 m. rugséjo 26 d. nutartimi, remdamasis Procediiros reglamento 65 straipsnio
b punktu, 66 straipsnio 1 dalimi ir 67 straipsnio 3 dalies treCigja pastraipa, Pirmosios
instancijos teismas pareikalavo, kad atsakové pateikty gincijamus dokumentus,
nurodydamas, jog §iame procese §ie dokumentai nebus pateikti iegkovams. Sis
prasymas buvo patenkintas.

2005 m. lapkricio 8 d. Pirmosios instancijos teismo tre¢iosios kolegijos pirmininko
sprendimu buvo baigta Zodiné proceso dalis.

Saliy reikalavimai

Byloje T-391/03 ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2003 m. rugpjacio 18 d. Sprendimg bei pirmgjj gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi i$laidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieSkovy reikalavimus nepriimtinus tiek, kiek jie susije su 2003 m.
rugpjacio 18 d. Sprendimo panaikinimu,

— atmesti reikalavimus panaikinti pirmajj gin¢ijama sprendima kaip nepagristus,

— priteisti i$ ieskovy bylinéjimosi i$laidas.

Byloje T-70/04 ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti implicitinj Komisijos sprendimg, atmetantj jy 2003 m. spalio 21 d. ir
29 d. pateiktas parai$kas susipazinti su jvairiais dokumentais, bei antrgjj
gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinio reikalavimus nepriimtinus tiek, kiek jais siekiama panaikinti
implicitinj sprendima atmesti paraiskas,
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— atmesti reikalavimus panaikinti antrgji gin¢ijama sprendima kaip nepagristus,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Dél ieskinio byloje T-391/03 Komisija mano, kad 2003 m. rugpjacio 18 d.
Sprendimas néra galutinis aktas, todél dél jo negali bati pareikstas ieskinys dél
panaikinimo.

Dél ieskinio byloje T-70/04 Komisija pazymi, kad ieskinys dél implicitinio Komisijos
sprendimo, atmetancio jy 2003 m. spalio 21 d. ir 29 d. pateiktas paraiskas, yra
nepriimtinas, nes $is sprendimas néra galutinis aktas.

Ieskovai mano, kad, kaip ir vieSosios tarnybos ikiteisminés procediros metu, galéty
bati laikoma, kad pirmojo gin¢ijamo sprendimo motyvavimas papildo 2003 m.
rugpjicio 18 d. Sprendimo pagrindima ir kad pastarasis yra gin¢ytinas aktas. Tas pats
pasakytina ir apie implicitinj sprendima, atmetantj 2003 m. spalio 21 d. ir 29 d.
pateiktas paraigkas.
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Vis délto per posédi Pirmosios instancijos teismui paprasius pareiksti nuomone $iuo
klausimu, ieskovai nurodé, kad palieka & klausima spresti paciam Pirmosios
instancijos teismui.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tik priemonés, sukeliandios tokiy privalomy
teisiniy pasekmiy, kurios daro poveikj ieskovo interesams konkreciu badu
keisdamos jo teising padeéti, yra aktai, dél kuriy gali bati pareikstas ieskinys dél
panaikinimo pagal EB 230 straipsnj. Kalbant apie aktus ar sprendimus, kuriy
rengimas apima keletg stadijy, ypa¢ turint omenyje vidaus procediirg, tik priemonés,
ireiskiancios galutine institucijos pozicija $ios procediros pabaigoje, i§skyrus
tarpines priemones, kuriy reikia galutiniam sprendimui priimti, i§ esmés laikytinos
aktais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo. (1981 m. lapkricio 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimas [BM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639,
10 punktas ir 1996 m. geguzés 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
AITEC pries Komisijg, T-277/94, Rink. p. II-351, 51 punktas).

I$ kartu taikomy Sprendimo 2001/937 priedo 3 ir 4 straipsniy bei Reglamento
Nr. 1049/2004 8 straipsnio ai$kiai matyti, kad atsakymas j pirmine paraiskq reikia
tik pirmagja pozicija $iuo klausimu, suinteresuotiesiems asmenims suteikiant
galimybe Komisijos generalinio sekretoriaus arba OLAF direktoriaus paprasyti
perziiréti minéta pozicija.

Todél tik Komisijos generalinio sekretoriaus arba OLAF direktoriaus priimta
priemoné, kuri laikoma sprendimu ir visiskai pakeicia ankstesne pozicijg atitinkamu
Klausimu, gali sukelti teisiniy pasekmiy, kurios daro poveikj ieskovo interesams, ir
todél dél jos gali bati pareikstas ieskinys dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnij
(2003 m. spalio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Co-Frutta pries
Komisijg, T-47/01, Rink. p. [1-4441, 31 punktas).
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Todél ieskinys byloje T-391/03 tiek, kiek jis susijes su 2003 m. rugpjacio 18 d.
Sprendimu, ir ieskinys byloje T-70/04 tiek, kiek jis susijes su implicitiniu sprendimu
atmesti 2003 m. spalio 21 d. ir 29 d. ie§kovy pateiktas paraiskas, yra nepriimtini.

Dél esmés

Saliy argumentai

Savo ieskiniui pagristi ieSkovai nurodo vienintelj ie$kinio pagrindg, susijusj su
reglamento 2 ir 4 straipsniy pazeidimu, ,pagrindinés teisés susipazinti su
dokumentais® pazeidimu, akivaizdzia vertinimo klaida, proporcingumo principo
pazeidimu bei gin¢ijamy sprendimy motyvavimo prie$taringumu ir klaidingumu.

Ieskovai tvirtina, kad OLAF placiai aiskino teisés susipazinti su dokumentais isimtis,
susijusias su teismo proceso bei inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga. Jie
primena, kad teisés susipazinti su dokumentais i$imtys turi bati aiskinamos siaurai
bei taip, kad netrukdyty taikyti bendrojo principo, pagal kurj visuomenei suteikiama
kuo daugiau galimybiy susipazinti su dokumentais.

Ieskovai mano, kad pagal Komisijos aiskinima teisé susipazinti su dokumentais
neapima su OLAF veikla susijusiy dokumenty vien dél ju pobudzio. Taciau toks
pozitris pazeidzia nuostats, kad i$imtis reikia aiskinti siaurai, ypa¢ kalbant apie
pagrindinés teisés iSimtis.
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Siuo atZvilgiu ieskovai teigia, kad Komisija suklydo manydama, jog OLAF galéjo bitti
taikoma speciali tvarka, t. y. nukrypstanti nuo normy, reglamentuojanciy galimybe
susipazinti su dokumentais. Nei Reglamentas Nr. 1049/2001, nei OLAF steigiamieji
teisés aktai nepagrindzia tokios leidziancios nukrypti nuostatos. Ieskovy nuomone,
nei tyrimy konfidencialumo reikalavimas, nei OLAF nepriklausomumas nereiskia,
kad turi bati atmestos visos paraiskos susipazinti su dokumentais.

Dél teismo proceso apsaugos isimties ieskovai, remdamiesi 1999 m. gruodzio 7 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimu Interporc pries Komisijg (T-92/98, Rink.

.....

.....

nagrinéjima teisme. Tac¢iau OLAF pranesimais siekta tik informuoti institucijas ir
teismines institucijas apie faktines aplinkybes, dél kuriy gali buti pradétas
baudZiamasis arba drausminis persekiojimas. Todél jy pateikimas nesusijes su
yykstan¢iomis teisminémis procediromis. Siuo atZvilgiu ieskovai primena, kad
OLAF yra Komisijos administraciné tarnyba, kuri parengia administracines bylas ir
teikia administracines atskaitas. Buatent institucijos ir nacionalinés valdZios
institucijos, remdamosi jy rezultatais, imasi tolesniy priemoniy, ypa¢ drausminiy
arba teisminiy.

Ieskovai tvirtina, kad OLAF taip pat negali i§vengti jsipareigojimy, kylanciy i$ teisés
akty, susijusiy su visuomenés teise susipazinti su dokumentais, manydami, kad
galimybé susipazinti su dokumentais turi bati vertinama pagal nacionalines arba su
drausmine proceddra susijusias normas.

Dél OLAF Prancazijos ir Liuksemburgo valdzios institucijoms perduoty dokumenty
ieskovai taip pat mano, kad OLAF padaré akivaizdZia vertinimo klaida, paZeisdama
savo pareiga kreiptis j nacionalines valdZios institucijas, siekiant suZinoti, ar jos
priestarauty nagrinéjamy dokumenty atskleidimui. Remdamiesi sprendimu Inter-
porc II ir 2000 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimu Nyderlandai ir van
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der Wal pries Komisijg (C-174/98 P ir C-189/98 P, Rink. p. I-1, toliau — sprendimas
van der Wal), jie teigia, jog Komisija turéjo pasiteirauti nacionaliniy valdZzios
institucijy, i kurias ji kreipési, ne tik ar toks atskleidimas bty Zalingas, bet ir ar jis
bty laikomas nacionalinés teisés pazeidimu.

Dél OLAF Komisijai perduoty dokumenty ieskovai mano, kad atsisakymas leisti
susipazinti su $iais dokumentais buvo nepagristas. Jie pazymi, kad OLAF turi ne
vertinti Komisijos interesus ir jy galimos apsaugos lygj, o tik $iuo klausimu kreiptis j
Komisijg, kaip tai buvo nurodyta sprendime van der Wal.

Kalbant apie inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugos i$imtj ie$kovai nesutinka,

kad $iuo atveju $i iSimtis buvo taikytina, nes Komisija $iuo atzvilgiu nepateiké jokio
argumento, pagrindZiancio atsisakyma atskleisti.

Ieskovai tvirtina, kad OLAF turéjo nurodyti konkrecias priezastis, dél kuriy siuo
atveju turéjo buti taikomos iSimtys, ir iSnagrinéti kiekviena prasyta dokumentg, kad
nuspresty, ar jo turinys neleidzia jo atskleisti. Ieskovai pazymi, kad pagal teismuy
praktika i$imtis yra netaikytina, nors dokumente ir yra su tyrimu susijusiy duomeny,
jei §is atskleidimas nekelia grésmés, kad bus pakenkta tyrimui. Taciau OLAF
kiekvieno prasomo dokumento atveju nei$nagrinéjo, ar jo turinys neleidzia jo
atskleisti, bet bendrais argumentais pagrindé atsisakyma leisti susipazinti su
dokumentais. Be to, neaisku, ar tyrimai vis dar vyksta.
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Ieskovai teigia, kad prieSingai, nei reikalauja proporcingumo principas, OLAF
nepatikrino, ar buvo galima atskleisti dalj dokumenty. Jie remiasi 2004 m. sausio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimu Mattila pries Tarybg ir Komisijg (C-353/01 P,
Rink. p. I-1073) ir tvirtina, kad sprendimas atsisakyti leisti susipazinti su
dokumentais turi biti panaikintas, jei Komisija nei$nagrinéjo galimybeés leisti i$
dalies susipazinti su dokumentais.

Ieskovai taip pat tvirtina, kad 2003 m. rugpjicio 18 d. Sprendimo ir pirmojo
ginc¢ijamo sprendimo motyvai yra priestaringi. Atsisakyma leisti susipazinti su OLAF
Liuksemburgo ir Pranctzijos teisminéms institucijoms perduotais dokumentais
OLAF pagrindé tuo, kad prasomuose dokumentuose yra OLAF atlikty tyrimy
rezultaty santrauka. Taciau 2003 m. balandzio 3 d., t. y. po to, kai dokumentai buvo
perduoti nacionalinéms valdZios institucijoms, OLAF generalinj sekretoriy infor-
mavo, kad tyrimai dar vyksta. Siuo atZvilgiu ieskovai pabréZia, kad tik 2003 m.
rugséjo 25 d. OLAF pateiké savo galutines ataskaitas.

Be to, ieskovai mano, kad $iuo atveju Komisijos nuoroda j 2003 m. gruodzio 18 d.
Pirmosios instancijos teismo nutartj Gémez-Reino pries Komisijg (T-215/02, Rink.
VT p. [-A-345 ir I1I-1685) yra netinkama. Jie tvirtina, kad dél $io nutartyje nurodyto
problemos sprendimo pagrindiné teisé, kad baty gerbiama teisé | gynyba tampa
neveiksminga. I$ tiesy, pasak ieskovy, i§ $ios nutarties matyti, kad OLAF vykdant
savo veikla priimti aktai yra tik parengiamieji, taigi ju negalima apskysti, ir tik
galutinis sprendimas, kurj galbtt priima institucija, turi akto, kurj galima apskuysti,
pozymiy. Tai reiksty, kad teismy kontrolé neapima jokios OLAF veiklos.

Dél galutinés SAI ataskaitos bei 2003 m. liepos 7 d. SAI ataskaitos priedy ieskovai
priduria, kad antrojo ginc¢ijamo sprendimo motyvavimas yra pernelyg bendras, nes
jame néra jokiy btitent su nagrinéjamu atveju susijusiy duomeny ir nepaaiskinta, dél
kokiy priezasciy prasomy dokumenty atskleidimas tik ieskovams galéty pakenkti.
Taip pat yra nepakankamai motyvuotas klausimas dél galimybés susipazinti su
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dokumentais i§ dalies. Be to, motyvai nepriimtini, nes trys SAI ataskaitos buvo
placiai skelbtos. leskovai pabrézia, kad Komisija jiems leido susipazinti su
pirmosiomis dviem SAI ataskaitomis, nepaaiskindama, kodél reikéjo skirtingai
traktuoti galimybe susipaZinti su galutine SAI ataskaita ir 2003 m. liepos 7 d. SAI
ataskaitos priedais.

Taip pat jie gincija inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugos iSimties taikyma
galutinei SAI ataskaitai tvirtindami, kad antrojo gin¢ijamo sprendimo priémimo
metu SAI atliekamas auditas buvo baigtas. Todél Komisija, nespresdama, kokiy
veiksmuy reikia imtis atsizvelgiant j tyrimg, galéjo neribota laika nesutikti patenkinti
paraiskos susipazinti su dokumentais.

Galiausiai ieskovai teigia, kad teisé | gynyba yra Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalyje numatytas vir§esnis viesasis interesas, ir tvirtina, kad net jei teisé
i gynyba pirmiausia gina privaty interesg, $iuo atveju kalbama apie svarbiausia teise,
sudarancia teisinés valstybés ir demokratijos pagrindg. Gali kilti pavojus bitent
galimybei kreiptis | teisma ir veiksmingai teisminei apsaugai. Jie priduria, kad
Komisija nederino nagrinéjamy interesy.

Komisija pazymi, kad ieskiniu siekiama panaikinti sprendima neleisti susipazinti su
dokumentais, kurig buvo prasoma tik remiantis teises aktais dél teisés visuomenei
susipazinti su dokumentais. Todél ieskovy parai$ka turéty buti nagrinéjama kaip bet
kurio visuomenés atstovo pateikta paraiska susipazinti su dokumentais.

Komisija pabrézia, kad nagrinéjant paraiska susipazinti su nagrinéjamais dokumen-
tais reikia atsizvelgti i OLAF veiklos ypatumus, primindama, jog paciai OLAF néra
taikoma ypatinga ar nuo galimybés susipazinti su dokumentais taisykliy nukryps-
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tanti tvarka. Ji mano, kad i§ visy Reglamento Nr. 1073/1999 nuostaty matyti, jog
OLAF veikla apima ne tik administracinés tarnybos, rengiancios bylas arba tokius
administracinius dokumentus, kokie buvo nurodyti sprendime Interporc II arba
parengti bet kurio kito generalinio direktorato vykdant jprasta Komisijos veikla,
funkcijas. Ji tvirtina, kad dél OLAF vykdomy tyrimy gali kilti drausminés ar
baudziamosios pasekmés. Todél jie turi buti labai konfidencialiis, kaip tai matyti i§
Reglamento Nr. 1073/1999 8 straipsnio 2 dalies ir 12 straipsnio 3 dalies, ir pagal savo
pobtdj patenka j tyrimy apsaugos iSimties taikymo sritj. Komisijos nuomone,
kadangi atliekami ar netgi baigti tyrimai gali bati susije su teisminémis
procedaromis, kurios jau yra pradétos arba dar turés buti pradétos, teismo proceso
apsaugos i$imtis nei$vengiamai susijusi su tyrimy veiklos iSimtimi.

Komisija primena, kad $iuo atveju dél Liuksemburgo valdZios institucijoms pateiktos
bylos medZziagos yra pradétas parengtinis tyrimas, o dél tos, kuri buvo pateikta
Prancizijos valdZios institucijoms, buvo pradétas procesas teisme.

Ji mano, kad abi nagrinéjamos iSimtys batinai apima ne tik OLAF bylos medziaga
sudaranc¢ius dokumentus ar teisminéms institucijoms perduotus dokumentus, bet ir
su tuo susijusius pranesimus, kuriais pasikeité OLAF ir institucijos.

Komisija teigia, kad konfidencialumo reikalavimas draudzia numatyti galimybe
visuomenei susipazinti su bet kuriuo dokumentu, kuriame yra esminé OLAF tyrimo
dalis, netgi jei jis yra baigtas, bent jau iki to momento, kol bus priimtas galutinis
teisminiy institucijy, i kurias buvo kreiptasi, arba Paskyrimy tarnybos sprendimas.
Pagal analogija ji remiasi 2001 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Petrie ir kt. pries Komisijg (T-191/99, Rink. p. 1I-3677) aiskinimu. Ji
mano, kad konfidencialumo reikalavimas yra tuo labiau pagristas, nes atlikus OLAF
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tyrimus asmenys gali bati patraukti baudziamojon ar drausminén atsakomybén, ir
kad tuo atveju, jei yra pradéta teisminé ar drausminé procedira, $ie asmenys turi
teise | nekaltumo prezumpcija.

Komisija tvirtina, kad $iuo atveju priezastis, dél kurios buvo atsisakyta leisti
susipazinti su prasomais dokumentais, yra ta, kad $ie sudaré esmine OLAF tyrimy
dalj ir kad jy pagrindu nei teisminés valdzios institucijos, nei Paskyrimy tarnyba dar
nebuvo priémusios jokio galutinio sprendimo. Jei toks sprendimas bty priimtas,
Komisija baty maniusi kitaip. [§ tiesy nagrinéjami dokumentai galéjo buati perduoti
pagal Reglamentg Nr. 1049/2001, prireikus nepavie$inant minéty fiziniy ar juridiniy
asmeny pavardziy ar pavadinimy.

Komisija priduria, kad minétoje nutartyje Gémez-Reino pries Komisijg Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad OLAF neprivaléjo tariamai su vidaus tyrimu
susijusiam Bendrijos pareigiinui leisti susipaZinti su dokumentais, dél kuriy vyko
tyrimas ar kuriuos parengé OLAF, kol Paskyrimy tarnyba nepriims galutinio
sprendimo, kuriuo jam pateikiami kaltinimai. Komisijos nuomone, jei galima
atsisakyti leisti susipaZinti su dokumentais suinteresuotam pareiginui, turi bati
galima nepatenkinti pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 pateiktos paraiskos susipazinti
su tyrimo dokumentais.

Komisija mano, jog sprendimy motyvavimas néra nenuoseklus ar priestaringas ir
kad ie$kovai painioja OLAF vykdomus i$orés ir vidaus tyrimus. Taigi gincijami
sprendimai suformuluoti skirtingai, nes 2002 m. liepos mén. ir 2003 m. kovo mén.
buvo atkreiptas nacionaliniy teisminiy institucijy démesys j iSorés tyrimuy rezultatus,
kurie néra susije su OLAF atliekamais vidaus tyrimais. Be to, 2003 m. rugpjacio 18 d.
OLAF dar atliko vidaus tyrimus. Tac¢iau 2003 m. spalio 1 d. $ie tyrimai buvo baigti,
bitent tai ir paai$kina pirmojo gin¢ijamo sprendimo formuluote.
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Dél motyvacijos pakankamo pagristumo Komisija teigia, kad reikia atsizvelgti tiek i
2003 m. rugpjicio 18 d. Sprendimo, tiek j pirmojo gincijamo sprendimo motyvus bei
j kitg ieskovy turéta informacija. Ji primena, kad pagal 1997 m. kovo 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima WWF UK pries Komisijg (T-105/95, Rink. p. I1I-313)
Komisija ne visada gali nurodyti dokumento konfidencialuma pagrindziancias
priezastis neatskleisdama dokumento turinio ir taip nepanaikindama pagrindinio
isimties tikslo.

Komisija pazymi, kad proporcingumo principas taip pat nebuvo paZeistas. Ji mano,
kad, siekiant uztikrinti tyrimy ir apklausos bei teisminiy procediry apsauga, netgi
galimybé visuomenei i§ dalies susipazinti su jvairiais prasomais dokumentais
negaléty buti suteikta nepanaikinant numatyty i$imciy veiksmingumo.

Kalbant apie dokumentus, dél kuriy buvo pareikstas ieskinys byloje T-70/04,
Komisija tvirtina, kad ji tinkamai taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecioje jtraukoje numatyty iSimtj, nes net jei SAI atliekamas auditas buvo
baigtas, Komisijos tyrimai bei analizé dar buvo atliekami, ir OLAF, vykdydama savo
pacios tyrimus, vis dar galéjo pasinaudoti $iomis ataskaitomis.

Komisija primena, jog dokumentai, kuriuos ieSkovams savo 2003 m. spalio 10 d.
atsakymo priede pateiké Komisijos generalinis sekretorius laiske, buvo perduoti tik
siekiant bendrai informuoti apie ju atzvilgiu pradéta ir netrukus sustabdyta
drausmine procediirg, o ne atsakant, kad jy paraiska susipazinti pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 buvo nepatenkinta.

Komisija pabrézia, kad Europos Parlamentui priémus dvi rezoliucijas, Komisija
2003 m. birzelio 11 d. Sprendimu jpareigojo SAI istirti Eurostato arba Eurostato
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prasymu kito generalinio direktorato sudaryty sutarcig ir suteikty subsidijy
teisetumg ir tikslinguma tam, kad jvykdyty Parlamento prasyma, bei siekdama
atskleisti galimus pazeidimus ar nesklandumus ir dél to padaryti iSvadas. Todél SAI
$§iuo atzvilgiu parengtos ataskaitos dél savo tikslo ir turinio yra slapto pobudzio
dokumentai. Komisija ginc¢ija, kad $ie dokumentai buvo placiai paviesinti. PrieSingai,
ju vieSinimas buvo ypa¢ ribojamas. Visuomené niekada neturéjo galimybeés
susipazinti su $iais dokumentais.

Komisija pazymi, kad jei ieskovai baty teisas, dokumentai tapty prieinami visiems.

Galiausiai Komisija mano, kad atsizvelgiant | $ios bylos ypatumus joks vir§esnis
vieSasis interesas negaléty pateisinti su OLAF tyrimais susijusiy dokumenty
atskleidimo visuomenei. Kaip ji pabrézia, Reglamentu Nr. 1049/2001 nesiekiama
reglamentuoti galimybés susipazinti su bylos medzZiaga asmenims, kurie galbtit yra
susije su OLAF tyrimu, tam, kad jie galéty uztikrinti savo gynyba.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

Pirmiausia pazymeétina, kad sias bylas reikia nagrinéti Reglamento Nr. 1049/2001
atzvilgiu. I$ tiesy akivaizdu, kad ginc¢ijami sprendimai buvo priimti remiantis §iuo
reglamentu.
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Batina priminti, jog pagal Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 1 dalj pareiskéjas
nebutinai turi pagristi savo paraiska, t. y. jrodyti kokj nors interesa, kad jam bty
leista susipazinti su prasomais dokumentais (dél Sprendimo 94/90 taikymo zr.
1998 m. vasario 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimuy Interporc pries
Komisijg, T-124/96, Rink. p. 11-231, 48 punkta ir Interporc II 44 punkty). Todél
ieskovy paraigka turi biiti nagrinéjama taip pat kaip ir bet kurio kito asmens pateikta
paraiska.

Primintina, kad galimybé visuomenei susipazinti su institucijy dokumentais yra
principas, o sprendimas dél atsisakymo galioja tik tuo atveju, jei jis paremtas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytomis i§imtimis.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika $ios iimtys turi bati ais$kinamos ir
taikomos siaurai, kad nebtty paZeistas bendrasis $iuo reglamentu jtvirtintas
principas (zr. sprendimo van der Wal 27 punkta ir 2002 m. vasario 7 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Kuijer prie§ Tarybg, T-211/00, Rink. p. I1-485,
55 punkta bei nurodyta Bendrijos teismy praktika).

Dél ieskinio byloje T-391/03 Komisija mano, kad gind¢ijami dokumentai neturi bati
atskleisti dél dviejy priezas¢iy, nes kalbama, pirma, apie dokumentus, susijusius su
tyrimy, inspekcijy ir audito veikla, ir, antra, kartu apie dokumentus, sudarytus
teismo proceso tikslais. Todél Komisija, atsisakydama ieskovams leisti susipazinti su
pageidaujamais dokumentais, pirmajame ginc¢ijame sprendime nurodo Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje ir trecioje jtraukose numatytas i$imtis.

Byloje T-70/04 ieskovai praso leisti susipazinti su galutine SAI ataskaita ir 2003 m.
liepos 7 d. SAI tarpinés ataskaitos priedais. Komisija $iuo atzvilgiu nurodo tik
tyrimy, inspekcijy ir audito veiklos tiksly apsaugos i$imtj, numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje.
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Nagrinéti, kaip Komisija taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
antroje ir treCioje jtraukose numatytas iSimtis, reikia atsiZvelgiant batent j $io
sprendimo 84 punkte nurodyta Bendrijos teismy praktika.

— Dél teismo proceso apsaugos isimties

Sprendimo 94/90 taikymo atzvilgiu savoka ,teismo procesas” Pirmosios instancijos
teismas jau yra iSaiskines taip: vie$ojo intereso apsauga neleidzia atskleisti tik
konkretaus teismo proceso parengty dokumenty turinio (sprendimo Interporc II
40 punktas).

Kadangi ,teismo proceso“ sagvoka jau buvo aiskinta ir galimybés visuomenei
susipazinti su institucijy dokumentais kontekste, laikytina, kad S$is apibrézimas
tinkamas ir kalbant apie Reglamenta Nr. 1049/2001.

Be to, Pirmosios instancijos teismas jau nusprendé, kad posakj ,konkretaus teismo
proceso tikslais parengti dokumentai“ reikia suprasti kaip pateiktus pareiskimus ar
aktus, vidaus dokumentus, susijusius su nagrinéjamos bylos parengtiniu tyrimu, ir su
byla susijusius prane$imus, kuriais pasikeiia atitinkamas generalinis direktoratas ir
teisés tarnyba ar advokaty kabinetas. Sio i$imties taikymo srities apibrézimo tikslas
yra uztikrinti, pirma, Komisijos vidaus darbo apsaugg, ir, antra, advokaty profesinés
paslapties principo apsauga bei konfidencialuma (sprendimo Interporc II
41 punktas).

Taciau Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad elgesio kodekse esanti vie$ojo
intereso (teismo proceso) apsaugos iSimtis neleidzia Komisijai i$vengti pareigos
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perduoti i§imtinai administracinio pobtdZio dokumentus. Sio principo turi biti
laikomasi, netgi jei $iy dokumenty atskleidimas vykstant procesui Bendrijos teisme
gali biti priskirtas Komisijai. Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad ieskinys dél panaikinimo
pareikstas dél administracinés procediros metu priimto sprendimo (sprendimo
Interporc Il 42 punktas).

Sios Bendrijos teismy praktikos kontekste reikia isnagrinéti, ar OLAF Liuksemburgo
ir Pranctzijos valdzios institucijoms perduoti dokumentai bei OLAF Komisijai
perduoti dokumentai yra laikytini konkretaus teismo proceso tikslais parengtais
dokumentais.

I Reglamento Nr. 1073/1999 pirmos konstatuojamosios dalies aisku, kad OLAF
tyrimy tikslas yra Bendrijy finansiniy interesy apsauga ir kova su Bendriju
finansiniams interesams kenkianciu sukciavimu bei kita neteiséta veikla. Pagal $io
reglamento penkta konstatuojamgja dalj OLAF atsakomybé apima ne tik finansiniy
interesy apsauga, bet ir visas veiklos rasis, susijusias su Bendrijos interesy saugojimu
nuo neteisétos veikos, galinc¢ios uztraukti administracine ar baudziamaja atsakomy-
be. Todél batent Siam tikslui pasiekti remdamasi Reglamento Nr. 1073/1999
9 straipsniu OLAF atlieka vidaus ir iSorés tyrimus, kuriy rezultatai yra pateikiami
tyrimo ataskaitoje, ir pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnj OLAF perduoda
informacija institucijoms bei nacionalinéms valdZios institucijoms.

Remiantis Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnio 2 dalimi, OLAF parengtos
ataskaitos laikomos priimtinais jrodymais administracine ar teismine tvarka
nagrinéjant bylas valstybéje naréje, kai nustatoma, kad tai yra bitina, pateikiamais
tuo paciu badu ir tomis paciomis sglygomis kaip ir nacionalinés administracijos
inspektoriy parengtos administracinés ataskaitos.
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Taciau tik institucijos ar kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, kurioms
OLAF perdavé ataskaitas ir informacija, yra visiSkai atsakingos uZ tolesnius
veiksmus, kuriy minétu pagrindu jos gali imtis (2005 m. balandzio 19 d. Teisingumo
teismo pirmininko nutartis Tillack pries Komisijg, C-521/04 P(R), Rink. p. 1-3103,
32 punktas).

Gali bati, kad OLAF pagal Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 1 ir 2 dalis
informavus nacionalines valdzios institucijas arba pagal to paties reglamento
10 straipsnio 3 dalj — institucijas, nebus pradéti teisminis bylos nagrinéjimas
nacionaliniu lygiu arba drausminé ar administraciné procedara Bendrijos lygiu.

Siomis aplinkybémis tvirtinimas, kad jvairis OLAF perduoti dokumentai buvo
parengti vien tik teismo proceso tikslais, yra nesuderinamas su $ios iSimties
aigkinimu Bendrijos teismy praktikoje ir neatitinka pareigos aiskinti bei taikyti
i$imtis siaurai (Zr. $io sprendimo 84 punkta).

Be to, nacionaliniy proceso normy laikymasis yra pakankamai uztikrintas, jei
institucija jsitikina, kad dokumenty atskleidimas néra nacionalinés teisés pazeidi-
mas. Todél, kilus abejoniy, OLAF turéjo kreiptis j nacionalinj teismg ir neleisti
susipazinti su dokumentais tik tuo atveju, jei nacionalinis teismas baty uzdraudes
atskleisti minétus dokumentus (Sprendimo van der Wal 28 punktas).

Taciau i$ bylos medziagos aiskiai matyti, kad i nacionalinj teisma nebuvo kreiptasi;
tai taip pat pripaZzino ir Komisija, per posédj atsakydama j Pirmosios instancijos
teismo uzduota klausima.
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I$ tiesy Siuo atzvilgiu pirmajame ginc¢ijamame sprendime tik nurodyta:

~Kadangi Prancizijoje ir Liuksemburge vyksta teismo tyrimai, galimybe susipazinti
su bylos medziaga reglamentuoja $iose dviejose $alyse taikomos proceso normos. Jiis
galite kreiptis | kompetentingas Pranctizijos ir (arba) Liuksemburgo valdzios
institucijas su prasymu leisti susipaZinti su joms perduota bylos medziaga. Siuo
klausimu jos turéty priimti sprendimg ir OLAF negaléty jo ginc¢yti.

Tokia pozicija neatitinka to, ka nusprendé Teisingumo Teismas sprendime van der
Wal (29 punktas). Pasak Teisingumo Teismo, kadangi numatyta procedira, kurios
metu institucija, kilus abejoniy, kreipiasi i nacionalinj teisma, ieSkovui nebereikia
pirmiausia kreiptis i kompetentinga nacionalinj teisma, o véliau | Komisija, jei $is
teismas mano, kad pagal nacionaline teise nedraudZiama atskleisti pageidaujamy
dokumenty, bet taikant Bendrijos normas gali bati priimtas kitoks sprendimas. Taigi
§i procedira taip pat atitinka gero administravimo reikalavimus.

Todél reikia pripazinti, jog pirmajame gin¢ijamame sprendime yra padaryta klaida,
nes jame konstatuota, kad prasomiems dokumentams, nagrinéjamiems byloje
T-391/03, taikoma teismo proceso apsaugos iSimtis Reglamento Nr. 1049/2001
prasme.

Vis délto, kadangi atsisakydama leisti susipaZinti su $iais dokumentais OLAF taip pat
nurodé kita iimtj, reikia i$nagrinéti, ar galimybé susipazinti galéjo bati nesuteikta
remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.
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— Dél inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugos isimties

Pirmiausia konstatuotina, jog $alys negincijo, kad dokumentai, su kuriais buvo
prasoma leisti susipazinti, i$ tikryjy buvo susije su tokia veikla.

Taciau vien to, kad dokumentas yra susijes su inspekcijomis ar tyrimais, nepakanka
siekiant pateisinti nurodytos iSimties taikyma. Pagal teismo praktika visos teisés
susipazinti su Komisijos dokumentais i$imtys turi bati aiskinamos ir taikomos
siaurai (2000 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Denkavit
Nederland pries Komisijg, T-20/99, Rink. p. II-3011, 45 punktas).

Siuo atvilgiu dél dokumenty, nurodyty ieskinyje byloje T-391/03, primintina, kad
2003 m. spalio 1 d. priimant pirmajj gin¢ijama sprendimg, OLAF tyrimai jau buvo
baigti. I§ tiesy tyrimo byloje Eurogramme galutiné ataskaita buvo parengta 2002 m.
liepos ménesj. Be to, 2003 m. rugséjo 25 d. OLAF parengé galutines tyrimy
ataskaitas bylose Eurocost ir Datashop — Planistat Reglamento Nr. 1073/1999
9 straipsnio prasme. 2003 m. spalio 10 d. laisku ie$kovai kaip asmenys, dél kuriy
$iose ataskaitose pateikti jtarimai, gavo jy kopija.

Be to, dél ieskinio byloje T-70/04 SAI tyrimas buvo baigtas 2003 m spalio 22 d.
galutine ataskaita.

Todél siuo atveju reikia patikrinti, ar su inspekcijomis, tyrimais ir auditu susijusiems
dokumentams gali bati taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecia jtrauka, nes konkretiis inspekcijos, tyrimai ir auditas buvo baigti parengus
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galutines ataskaitas, bet dél tolesniy veiksmy $iy ataskaity pagrindu dar nebuvo
nuspresta.

Pirmosios instancijos teismo nuomone, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecia jtrauka reikia ai$kinti taip: §i nuostata, kuria siekiama, jog nenukentety
snspekcijy, tyrimy ir audito tiksly® apsauga, yra taikoma tik tada, jei dél
nagrinéjamy dokumenty atskleidimo gali kilti pavojus, kad nebus uzbaigti
inspekcijos, tyrimai ar auditas.

Zinoma, i$ Bendrijos teismy praktikos i$plaukia, kad jvairiems tyrimo ar inspekcijos
aktams ir toliau gali bati taikoma inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugos i$imtis
tol, kol yra vykdoma minéta veikla, netgi jei jau baigési konkretus tyrimas ar
inspekcija, dél kuriy buvo parengta ataskaita, su kuria buvo prasyta leisti susipazinti
($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Denkavit Nederland pries Komisijg 48 punkta).

Vis délto manyti, kad jvairiems su inspekcijomis, tyrimais ar auditu susijusiems
dokumentams Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
numatyta i§imtis gali biti taikoma tol, kol néra nuspresta dél tolesniy veiksmuy $iose
procedarose, reiksty, kad galimybe susipazinti su minétais dokumentais lemia
atsitiktinis, basimas ir galbat dar tolimas jvykis, priklausantis nuo jvairiy valdzios
institucijy veiklos spartumo ir kruopstumo.

Tokia pozicija neatitikty tikslo uztikrinti galimybe visuomenei susipazinti su
dokumentais, susijusiais su galimais finansiniy interesy valdymo pazeidimais, kad
pilieciai galéty veiksmingiau kontroliuoti vie$osios valdzios vykdymo teisétuma ($iuo
Klausimu Zr. 2000 m. spalio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JI’s
Corporation pries Komisijg, T-123/99, Rink. p. 11-3269, 50 punkty).
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Taigi reikia patikrinti, ar priimant gin¢ijamus sprendimus dar buvo vykdomos
inspekcijos ir tyrimai, kuriems atskleidus prasomus dokumentus bty kiles pavojus,
ir ar $i veikla buvo vykdoma per pagrista termina.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika
skundZiamo individualaus akto teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant |
teisines ir faktines aplinkybes, buvusias akto priémimo metu (1979 m. vasario 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Prancuzija prie§ Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink.
p. 321, 7 punktas ir 2001 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas /ECC
pries Komisijg, C-449/98 D, Rink. p. I-3875, 87 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika tokios paraiskos susipazinti su
dokumentais nagrinéjimas turi bati konkretus. I tikryjy, viena vertus, vien
aplinkybes, kad dokumentas yra susijes su i§imties saugomu interesu, nepakanka
tokios isimties taikymui pateisinti ($iuo atzvilgiu Zr. minéto sprendimo Denkavit
Nederland pries Komisijg 45 punkta). Kita vertus, rizika pakenkti saugomam
interesui turi bati pagrjstai nuspéjama, o ne tik hipotetiska. Todél norédama taikyti
i$imtj institucija privalo atlikti konkrety tyrima, kuris turi atsispindéti sprendimo
motyvuose (2000 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Kuijer
pries Tarybg, T-188/98, Rink. p. II-1595, 38 punktas ir 2005 m. balandzio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation pries
Komisijg, T-2/03, Rink. p. II-1121, toliau — sprendimas VKI, 69 ir 72 punktai).

Be to, $is konkretus tyrimas turi buti atliktas kiekvieno i§ prasomy dokumenty
atzvilgiu. [§ tiesy i§ Reglamento Nr. 1049/2001 matyti, kad visos jo 4 straipsnio 1—
3 dalyse i$vardytos i§imtys yra suformuluotos taip, lyg jos turéty bati taikomos
»dokumentui“ (sprendimo VKI 70 punktas).
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Kiekvieno dokumento konkretus ir individualus tyrimas taip pat yra bitinas ir tuo
atveju, kai nors yra aisku, kad parai$koje leisti susipazinti nurodyti dokumentai
patenka j iSimtj, tik toks tyrimas leidZia institucijai, vadovaujantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi, jvertinti galimybe leisti pareiskéjui susipazinti
su dokumentais i§ dalies. Taikydamas elgesio kodeksa, Pirmosios instancijos teismas
jau atmeté kaip nepakankama jvertinimag, atlikta labiau dokumenty kategorijos nei
juose esancios informacijos atzvilgiu, nes i$ institucijos reikalaujamas atlikti tyrimas
turi jai leisti konkreciai jvertinti, ar nurodyta i§imtis realiai taikytina visos $iuose
dokumentuose esancios informacijos atzvilgiu (minéty sprendimy JT's Corporation
prie$ Komisijg 46 punktas ir VKI 73 punktas).

Todél batent institucija turi i$nagrinéti, pirma, ar praSomas dokumentas patenka j
vienos i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos i§imties taikymo sritj, ir
jei taip, antra, ar su atitinkama i$imtimi susijusios apsaugos poreikis yra realus, ir,
trecia, ar tai taikoma visam dokumentui.

Taigi Pirmosios instancijos teismas turi i$nagrinéti, ar gin¢ijami sprendimai buvo
priimti laikantis pirmiau i$déstyty taisykliy.

Dél Prancizijos ir Liuksemburgo valdZios institucijoms perduoty dokumenty
primintina, kad OLAF vykdomas tyrimas buvo baigtas ir kad negincijama, jog
priimant pirmgjj gincijama sprendimg nei Liuksemburgo, nei Prancizijos valdZios
institucijos nebuvo nusprendusios deél tolesniy veiksmy pagal Reglamento
Nr. 1073/1999 10 straipsnj OLAF perduotos informacijos atzvilgiu.
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Nacionalinéms valdZios institucijoms perduota informacija buvo siekiama pastaro-
sioms pateikti duomenis, kurinos OLAF laikeé jrodandiais jvairius pazeidimus ir kurie
pagal Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnio 2 dalj galéjo bati priimtini jrodymai
Siose institucijose.

Netgi leidimas susipazinti su $iais dokumentais i§ dalies galéjo sukliudyti
nacionalinéms valdzios institucijoms veiksmingai pasinaudoti $iais duomenimis,
nes su jtariamais paZeidimais susije asmenys bty galéje sutrukdyti tinkama jvairiy
procediiry ar tyrimy, kuriuos $ios valdZzios institucijos galéjo nuspresti pradéti, eiga.
I§ tiesy perduotuose dokumentuose buvo jmoniy audito ataskaitos, Eurostato
pareigiiny apklausy protokolai, i$laidy patikrinimo ataskaitos bei inspekcijy
ataskaitos, kuriy atskleidimas galéjo atitinkamiems asmenims leisti suZinoti apie
veiksmus, kuriy imsis nacionalinés valdZios institucijos.

Be to, priimant pirmaji gin¢ijamg sprendimg, t. y. 2003 m. spalio 1 d., dar nebuvo
pasibaiges pagristas terminas nuspresti dél tolesniy veiksmuy, kuriy turéty bati imtasi
remiantis OLAF perduota informacija, nes Liuksemburgo valdZios institucijoms
dokumentai buvo perduoti tik 2002 m. liepos 4 d., o Pranchzijos valdZios
institucijoms — 2003 m. kovo 19 diena.

I§ to darytina i$vada, kad pirmojo gincijamo sprendimo priémimo momentu
Komisija, nuspresdama, jog reikéjo atsisakyti leisti susipazinti su Prancizijos ir
Liuksemburgo valdzios institucijoms perduotais dokumentais dél to, kad atskleidus
$iuos dokumentus baty kiles pavojus inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugai,
nepadaré nei teisés, nei vertinimo klaidy.

Tas pats pasakytina ir apie galutine SAI ataskaita. Antrojo gincijamo sprendimo
priémimo momentu, t. y. 2003 m. gruodzio 19 d., tyrimas dél Eurostato vis dar
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nebuvo baigtas ir Komisija dar nebuvo nusprendusi, kokias ivadas padaryti dél
galutinés SAI ataskaitos. Todél atskleidus netgi anonimiska minétos ataskaitos
versija, atitinkamiems asmenims galéjo bati suteikta galimybé bandyti paveikti
paskesniy tyrimy, inspekcijy ar audito rezultatus.

Kalbant apie 2003 m. geguzés 19 d. prane$ime spaudai nurodyta OLAF pranesimg
Komisijai, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad jame taip pat yra konkreciy
duomeny apie jvairiy su Eurostatu susijusiy tyrimy eigg, taigi atsisakymas atskleisti
§i pranesima dél to, kad baty kiles pavojus inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly
apsaugai dél tokiy paciy, kaip ir pirmiau iSdéstytos, priezasciy, priimant pirmajj
gin¢ijamg sprendima buvo pagrjstas.

Dél kity OLAF pranesimy Komisijai pirmajame gincijamame sprendime pazymeéta,
kad ,visuose §iuose pranesimuose buvo pateikti tyrimo rezultatai, kuriy atskleidimas
galéty pakenkti Prancizijoje ir Liuksemburge vykstancioms teisminéms proce-
daroms®.

I$ $iy neapibrézty ir bendro pobiudzio argumenty matyti, kad OLAF abstrakdiai
nusprendé dél pavojaus, kurj atitinkamy dokumenty atskleidimas galéty kelti
priemonéms, Komisijos manymu, bitinoms jos interesams apsaugoti, arba
Pranciizijoje ir Liuksemburge vykstancioms teisminéms proceddroms, teisés
pozidriu nepakankamai jrodydama, kad atskleidus $iuos dokumentus i§ tikryju
kilty pavojus inspekcijy, tyrimy bei audito tiksly apsaugai ir kad nurodyta i$imtj
reikéjo taikyti visai minétuose dokumentuose esanciai informacijai.

Todél pazymétina, jog $iuo atveju nebuvo jrodyta, kad, atskleidus kitus — isskyrus ta,
kuris buvo paminétas 2003 m. geguzés 19 d. prane$ime, — OLAF pranesimus
Komisijai, tyrimams ar inspekcijoms i§ tikryjy baty kiles pavojus.
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Be to, pirmajame gincijamame sprendime OLAF nenurodé, ar aprasytas pavojus
tikrai buvo susijes su visa minétuose dokumentuose esancia informacija. I§ pirmojo
gin¢ijamo sprendimo matyti, kad OLAF savo vertinima grindé labiau dokumenty
pobidziu, o ne nagrinéjamuose dokumentuose esanciais duomenimis. Taigi buvo
padaryta teises klaida, dél kurios gin¢ijama sprendimg reikia panaikinti (2001 m.
gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Taryba pries Hautala, C-353/99 D,
Rink. p. [-9565, 31 punktas).

Todél teisés pozitriu buvo nepakankamai jrodyta, jog inspekcijy ir tyrimy tiksly
apsaugos i$imtis, manant, kad siuo atveju ja galima remtis, buvo taikoma visiems
OLAF pranesimams Komisijai, i§skyrus tg, kuris buvo paminétas 2003 m. geguzés
19 d. pranesime spaudai.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog atrodo, kad bent daliai iy dokumenty
negali bati taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

Taciau Pirmosios instancijos teismas neturi vietoj Komisijos nurodyti dokumenty, su
kuriais turéjo buti leista susipazinti arba susipazinti tik i§ dalies, nes vykdydama §j
sprendimg institucija turi atsizvelgti j $iuo klausimu sprendime i$déstytus
argumentus.

Tas pats pasakytina ir apie 2003 m. liepos 7 d. SAI ataskaitos priedus, su kuriais
Komisija atsisaké leisti susipazinti dél vienintelés prieZasties, t. y. kad tyrimas ir jo
vertinimas siekiant padaryti i$vadas dar vyko ir kad OLAF, vykdydama savo pacios
tyrimus, vis dar galéjo pasinaudoti $iomis ataskaitomis.
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— Dél viresnio vie$ojo intereso buvimo

Dar reikia i$nagrinéti, ar yra virSesnis vieSasis interesas, kuris turéjo pagristi
Prancizijos ir Liuksemburgo valdzios institucijoms perduoty dokumenty, 2003 m.
geguzés 19 d. pranesime spaudai paminéto OLAF pranesimo Komisijai bei galutinés
SAI ataskaitos atskleidima.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalj
teise susipazinti su institucijy dokumentais turi ,bet kuris Sgjungos pilietis ir bet
kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine valstybéje
naréje”. I$ to i$plaukia, kad $io reglamento tikslas yra visiems uztikrinti galimybe
susipazinti su dokumentais, o ne leisti tik pareiskéjui susipazinti su dokumentais,
kurie yra asmenigkai su juo susije.

Todél negalima atsizvelgti | individualy interesa, kurj gali nurodyti pareiskéjas,
prasantis leisti susipazinti su dokumentu, susijusiu su juo asmeniskai.

Bendrgjj interesa, kurj nurodo iegkovai, sudaro teisé j gynyba. Zinoma, teisé¢ j gynyba
savaime yra bendrasis interesas. Vis délto tai, jog iuo atveju §i teisé isreiskia ieSkovy
subjektyvy interesa gintis, reiskia, kad ie$kovy nurodomas interesas yra ne bendrasis,
bet privatus.

Todél Komisija nepadaré teisés klaidos, nuspresdama, kad teisé j gynybg, kuria
ieskovai nurodo kaip virsesnj interesa, néra viriesnis vie$asis interesas, pateisinantis
prasomy dokumenty atskleidima.
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I§ viso to, kas pirmiau pasakyta, matyti, kad reikia panaikinti pirmaji ginc¢ijama
sprendima tiek, kiek juo atsisakoma suteikti galimybe susipaZinti su visais — i$skyrus
ta, kuris buvo paminétas 2003 m. geguzés 19 d. praneSime spaudai, — OLAF
pranes$imais Komisijai, bei antrgjj ginc¢ijama sprendima tiek, kiek juo atsisakoma
suteikti galimybe susipazinti su 2003 m. liepos 7 d. SAI ataskaitos priedais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios instancijos teismas gali
paskirstyti bylinégjimosi i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo
islaidas. Siuo atveju reikia nuspresti, kad Komisija padengia tre¢dalj ieskovy patirty
bylinéjimosi islaidy. Salys padengia likusia savo bylinéjimosi islaidy dali.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (treioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti kaip nepriimtinus prasymus panaikinti 2003 m. rugpjacio 18 d.
Sprendima bei implicitinj Komisijos sprendimg, atmetantj ieSkovy 2003 m.
spalio 21 d. ir 29 d. pateiktas paraiskas.
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2. Panaikinti 2003 m. spalio 1 d. Europos kovos su sukciavimu tarnybos
(OLAF) sprendimag tiek, kiek juo atsisakoma suteikti galimybe susipazinti
su visais — iSskyrus ta, kuris buvo paminétas 2003 m. geguzés 19 d.
pranesime spaudai, — OLAF pranesimais Komisijai, bei 2003 m. gruodzio
19 d. Komisijos sprendimg tiek, kiek juo atsisakoma suteikti galimybe

susipazinti su 2003 m. liepos 7 d. vidaus audito tarnybos ataskaitos
priedais.

3. Kitas ieskiniy dalis atmesti kaip nepagristas.

4. Priteisti i§ Komisijos tre¢dalj ieSkovy patirty bylinéjimosi islaidy. Salys
padengia likusig savo bylinéjimosi islaidy dalj.

Jaeger Tiili Czlcz

Paskelbta 2006 m. liepos 6 d. vieSajame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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