DOM AV DEN 6.7.2006 — FORENADE MALEN T-391/03 OCH T-70/04

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 6 juli 2006

I de férenade méalen T-391/03 och T-70/04,

Yves Franchet och Daniel Byk, tjinstemidn vid Europeiska gemenskapernas
kommission, Luxemburg (Luxemburg), foretridda av advokaterna G. Vandersanden
och L. Levi,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Maidani, J.-F. Pasquier
och P. Aalto, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av beslut som antagits av Europeiska byran
for bedrégeribekémpning (OLAF) och kommissionen om att neka sokandena
tillgng till vissa handlingar som ror en utredning avseende Eurostat,

* Rittegangssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna V. Tiili och O. Cztcz,

justitiesekreterare: handliggaren I. Natsinas,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 september 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 255 EG har foljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som dr bosatt eller
har sitt sdte i en medlemsstat skall ha ritt till tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar enligt de principer och villkor som skall bestimmas i
enlighet med punkterna 2 och 3.
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2. Radet skall, under hidnsynstagande till allméinna eller enskilda intressen, inom tva
ar efter Amsterdamfordragets ikrafttridande i enlighet med forfarandet i artikel 251
faststdlla allménna principer och grénser for ritten till tillgang till handlingar.

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allmiénhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, s. 43) fastslas principerna, villkoren och grinserna for den
rétt till tillgang till dessa institutioners handlingar som foreskrivs i artikel 255 EG.
Denna férordning tridde i kraft den 3 december 2001.

Artikel 2.1 och 2.3 i forordning nr 1049/2001 har foljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som dr bosatt eller
har sitt sdte i en medlemsstat skall ha rétt till tillgang till institutionernas handlingar,
med beaktande av de principer, villkor och gréinser som faststills i denna forordning.

3. Denna forordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution,
det vill sdga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av
institutionen, inom samtliga Europeiska unionens verksamhetsomraden.”
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Artikel 4 i férordning nr 1049/2001, angdende undantag frén rétten till tillgdng till
handlingar, har f6ljande lydelse:

2. Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergrava skyddet for

— rittsliga forfaranden och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6verordnat allmédnintresse av utlimnandet.

6. Om enbart delar av den begirda handlingen omfattas av ndgot av undantagen,
skall 6vriga delar av handlingen ldmnas ut.
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I artikel 6.1 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs att ”[s]okanden ... inte [dr] skyldig
att ange nagra skal for sin ansékan”.

Artikel 8.1 i forordning nr 1049/2001 har féljande lydelse:

"En bekriftande anstkan skall behandlas skyndsamt. Institutionen skall inom
15 arbetsdagar efter det att en sadan ansokan registrerats antingen bevilja tillgdng till
den begérda handlingen och ge tillgdng till den i enlighet med artikel 10 inom
samma tidsfrist, eller skriftligen ange skilen for att ans6kan helt eller delvis har
avslagits. Om en ansdkan helt eller delvis avslds skall institutionen underritta
sokanden om de rdttsmedel som finns, ndmligen att vdcka talan mot institutionen
och/eller framféra klagomal till ombudsmannen enligt de villkor som anges i artikel
230 respektive 195 i EG-férdraget.”

Genom kommissionens beslut 2001/937/EG, EKSG, Euratom av den 5 decem-
ber 2001 om é&ndring av dess arbetsordning (EGT L 345, s. 94) upphévdes
kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994 om
allménhetens tillgdng till kommissionens handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk
specialutgdva, omrdde 16, volym 2, s. 66), genom vilket genomférandet av
uppforandekodexen om allménhetens tillging till radets och kommissionens
handlingar sikerstilldes betriffande kommissionen, vilken hade godkénts av radet
och kommissionen den 6 december 1993 (EGT L 340, s. 41; svensk specialutgava,
omrédde 1, volym 3, s. 86) (nedan kallad uppférandekodexen).

I artikel 3 i bilagan till beslut 2001/937 foreskrivs f6ljande:

"Behandling av ursprungliga ansékningar
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Sékanden skall informeras om svaret pd ansékan av generaldirektéren eller chefen
for den berdrda avdelningen, av en direktér med denna uppgift vid generalsekre-
tariatet, av en sirskilt utndmnd direktér vid OLAF [Europeiska byran for
bedrigeribekdmpning], om ansokan géller handlingar som berér sddan verksamhet
vid OLAF som avses i artik[el] 2.1 och 2.2 i kommissionens beslut 1999/352/EG,
EKSG, Euratom om inrittande av ... (OLAF), eller av en tjinsteman med denna

uppgift.

[ alla helt eller delvis negativa beslut skall sékanden underrittas om sin rétt att inom
femton arbetsdagar efter mottagande av beslutet limna in en bekriftande ansékan
till kommissionens generalsekreterare eller till OLAF:s direktor, om den bekriftande
ansokningen géller handlingar som berdr sddan verksamhet vid OLAF som avses i
artik[el] 2.1 och 2.2 i kommissionens beslut 1999/352/EG, EKSG, Euratom.”

Dessutom foreskrivs i artikel 4 i bilagan till beslut 2001/937 f6ljande vad giller
behandling av bekriftande ansékningar:

"I enlighet med artikel 14 i kommissionens arbetsordning delegeras befogenheten att
fatta beslut om en bekriftande ansdkan till generalsekreteraren. Om en bekriftande
ansokan giller handlingar som ber6r sddan verksamhet vid OLAF som avses i artik
lel] 2.1 och 2.2 i beslut 1999/352/EG, EKSG, Euratom, delegeras befogenheten att
fatta beslut till direktéren f6r OLAF.

Generaldirektoratet eller avdelningen skall bistd generalsekretariatet med bered-
ningen av beslutet.
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Beslutet skall fattas av generalsekreteraren eller direktéren for OLAF efter att
rittstjinsten har limnat sitt medgivande.

Sokanden skall skriftligen underrittas om beslutet, eventuellt via e-post; i beslutet
skall s6kanden upplysas om ritten att vicka talan vid forstainstansritten eller att
limna in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen.”

Artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 1073/1999 av
den 25 maj 1999 om utredningar som utfors av Europeiska byran for bedrigeri-
bekdmpning (OLAF) (EGT L 136, s. 1) har foljande lydelse:

”Sekretess och skydd av uppgifter

2. Alla uppgifter som 6verldmnas eller inhdmtas i samband med interna utredningar
skall, oavsett form, omfattas av tystnadsplikt och &tnjuta samma skydd som det som
ges enligt de bestimmelser som giller f6r gemenskapens institutioner.

Uppgifterna fir endast 6verlimnas till sddana personer inom Europeiska
gemenskapernas eller medlemsstaternas institutioner som pa grund av sin befatt-
ning skall kidnna till dem, och de far inte anvindas i andra syften &n att bekdmpa
bedrégerier, korruption och annan olaglig verksamhet.”
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Artikel 9 i forordning nr 1073/1999 har féljande lydelse:

"Rapport om och uppfdljning av utredningarna

1. Nér byrdn har avslutat en utredning, skall den under direktorens éverinseende
uppritta en rapport som bland annat skall omfatta de omstindigheter som
konstaterats, uppgifter om eventuell ekonomisk skada samt utredningens slutsatser,
inklusive rekommendationer fran byrdns direktér om limplig uppf6ljning.

2. Dessa rapporter skall upprittas med beaktande av de formella kraven i den
nationella lagstiftningen i den berérda medlemsstaten. Dessa rapporter skall utgora
tilldten bevisning i administrativa eller rittsliga forfaranden i den medlemsstat dar
det visar sig nédvéindigt att anvinda dem, pd samma sitt och pd samma villkor som
administrativa rapporter som upprittas av nationella administrativa inspektorer. De
skall bedémas enligt samma regler som de som géller f6r administrativa rapporter
som upprittas av nationella administrativa inspektérer och ha samma virde som
dessa rapporter.

3. En rapport som upprittas efter en extern utredning och alla handlingar som har
anknytning till den skall 6verlimnas till de behériga myndigheterna i de berérda
medlemsstaterna i enlighet med bestimmelserna om externa utredningar.

4. En rapport som upprittas efter en intern utredning och alla handlingar som har
anknytning till den skall dverldimnas till den berérda institutionen, det berérda
organet eller den berérda byran. Institutionerna, organen eller byraerna skall vidta
de atgirder, i synnerhet disciplindra och réttsliga atgéirder, som resultaten av de
interna utredningarna pakallar och, inom den tidsfrist som byrans direktor
faststiller i slutsatserna till sin rapport, informera denne om uppf6ljningen av
utredningen.”
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Artikel 10 i férordning nr 1073/1999 har f6ljande lydelse:

”’Overlimnande av uppgifter fran byran

1. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 8, 9 och 11 i denna f6érordning
eller i forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 far byran nir som helst till de behoriga
myndigheterna i de berorda medlemsstaterna overlimna uppgifter som har
inhdmtats i samband med externa utredningar.

2. Utan att det péverkar tillimpningen av artiklarna 8, 9 och 11 i denna férordning
skall byrdns direktor till de rdttsliga myndigheterna i den berérda medlemsstaten
overlimna de uppgifter som byrdn har inhdmtat i samband med interna utredningar
av omstindigheter som kan leda till straffrittsliga dtgérder. Med forbehall for de
krav som utredningen stiller skall direktoren samtidigt informera den berérda
medlemsstaten.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 8 och 9 i denna forordning far
byradn nédr som helst till den berérda institutionen, det berérda organet, kontoret
eller byran 6verlimna information som inhdmtats i samband med interna
utredningar.”

Bakgrund till tvisten

Sokandena Yves Franchet och Daniel Byk arbetade tidigare som generaldirektor
respektive direktor vid Eurostat (Europeiska gemenskapernas statistikbyra).
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Vid ett flertal interna revisioner av Eurostat framkom att oegentligheter eventuellt
hade férekommit i den ekonomiska forvaltningen. Till f6ljd hidrav inledde OLAF ett
antal utredningar, bland annat avseende de kontrakt som Eurostat slutit med
bolagen Eurocost, Eurogramme och Datashop-Planistat samt de subventioner som
dessa hade beviljats.

Den 4 juli 2002 6verlimnade OLAF till de luxemburgska rittsliga myndigheterna i
enlighet med artikel 10 i forordning nr 1073/1999 en akt som rérde den interna
utredningen betriffande Eurocost, vari Y. Franchet misstéinktes, och en akt som
rorde den externa utredningen betriffande Eurogramme. Den 19 mars 2003
éverlimnade OLAF éven till de franska rittsliga myndigheterna en akt som rérde
drendet Datashop-Planistat vari bdda s6kandena misstinktes.

Den 21 maj 2003 omplacerades sdkandena pa egen begéran.

Den 11 juni 2003 gav kommissionen tjdnsten for internrevision (nedan kallad TIR) i
uppdrag att i samband med uppféljningen av forfarandet f6r beviljande av
ansvarsfrihet granska kontrakt som slutits och subventioner som beviljats av
Eurostat. TIR upprittade tre rapporter, den forsta av den 7 juli, den andra av den
24 september och den tredje (nedan kallad TIR:s slutrapport) av
den 22 oktober 2003.

Den 9 juli 2003 beslét kommissionen att inleda ett disciplindrt forfarande mot
sokandena. Detta forfarande vilandeforklarades omedelbart pa grund av att OLAF:s
utredning dnnu pégick. Kommissionen tillsatte dven en arbetsgrupp bestdende av
personer med kompetens inom olika sakomraden.
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Genom ansdkan av den 25 juli 2003 ansokte sbkandena med &beropande av den
allménna principen om insyn och den grundldggande ritt att ta del av handlingar
som foreskrivs i artikel 42 i Utkast till Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna som proklamerades den 7 december 2000 i Nice (EGT
C 364, s. 1) samt bestimmelserna i férordning nr 1049/2001 och beslut 2001/937,
om tillgang till foljande handlingar:

— den eller de skrivelser som OLAF sidnt till de luxemburgska rittsliga
myndigheterna avseende &rendena betréffande Eurocost och Eurogramme
jamte bilagor samt forteckningen 6ver dessa bilagor,

— de skrivelser som OLAF sint till de franska rittsliga myndigheterna i drendet
Datashop-Planistat jimte bilagor samt forteckningen 6ver dessa bilagor; sdrskilt
avses hir en skrivelse som troligen ér daterad den 19 mars 2003 (nr 003441)
med ... referens CMS nr 10/2002/510 - Eurostat/Datashop/Planistat,

— det meddelande fran OLAF till kommissionen som ndmns i ett pressmedde-
lande av den 19 maj 2003 (IP/03/[709));

— samtliga 6vriga meddelanden fran OLAF till kommissionen”.

Genom skrivelse av den 18 augusti 2003 (nedan kallad beslutet av
den 18 augusti 2003) nekade OLAF sokandena tillgang till handlingarna. Skrivelsen
har féljande lydelse:
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De undantag som dr tillimpliga pd de handlingar som ni har begért i er forsta och
andra ansokan avser skyddet for rittsliga forfaranden och syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner. De skrivelser som begirts i de tvd ansdkningarna utgor
en visentlig del av den akt som OLAF overldmnat till de réttsliga myndigheterna i
medlemsstaterna for nationella réttsliga forfaranden, och berér fragor som alltjamt
star under utredning. De ér sdledes skyddade av de ovannimnda undantagen.

Det meddelande till vilket tillgdng begirts genom den tredje ansokan har 6versénts
av OLAF till kommissionen i enlighet med artikel 10.3 i férordning [nr] 1073/1999
av den 25 maj 1999, vilken artikel ger OLAF mojlighet att informera institutionen
inom ramen for sitt utredningsuppdrag. Da det ror sig om en handling som OLAF
upprittat i samband med sin utredning omfattas den av undantaget avseende
skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner.

Vad giller den fjirde ansokan krivs fortydliganden. Vi har tyvirr inte kunnat
identifiera de handlingar som avses. Vénligen inlimna kompletterande uppgifter for
att fortydliga er ursprungliga ansokan.

Den 8 september 2003 inkom stkandena med en bekriftande ansdkan.

Genom skrivelse av den 1 oktober 2003 avslog OLAF sokandenas bekriftande
ansOkan (nedan kallad det férsta omtvistade beslutet). Dérav framgar foljande:
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Efter en ingéende granskning av er ansékan och av det ursprungliga svar som OLAF
delgav er, bekriftas hirmed att OLAF i detta skede inte kan 6verlimna de begirda
handlingarna till er.

1. Ni har gjort géllande att de handlingar som avses i den forsta och den andra
ansokan har offentliggjorts i strid med bestimmelserna. Dessa handlingar har
faktiskt aldrig lagenligt offentliggjorts.

Ni har gjort géllande att ”Y. Franchet och D. Byk &r direkt misstinkta i dessa
drenden och dérfor de som i forsta hand har ett intresse av att fa tillgdng till dessa
handlingar”. Allménhetens rétt till tillgdng till handlingar pa grundval av férordning
[nr] 1049/2001 skall skiljas frdn den berérdes ritt till tillgdng till akten. Den forsta édr
en ritt som tillkommer varje fysisk eller juridisk person och géller alla de handlingar
som en institution innehar. Enligt denna bestimmelse krdvs inte att sokanden
uppvisar ndgot intresse for att denne skall ges tillgdng till handlingarna. Tillgang till
handlingarna skall ges om de inte omfattas av undantagen i [artikel] 4 i
forordningen. I det forevarande fallet &r OLAF, av de skdl som anges nedan, av
den uppfattningen att inte nigon av de handlingar som avses i er ansékan om
tillgdng kan ldmnas ut med stéd av férordning [nr] 1049/2001.

Didremot har en person som berérs av nationella rittsliga férfaranden och/eller
gemenskapsrittsliga disciplindra forfaranden ritt till tillgang till akten som giller
denna person i enlighet med tillimplig lagstiftning.

Sa ldnge rittsliga utredningar pagar i Frankrike och i Luxemburg regleras tillgdngen
till akten av de handldggningsregler som dr tillimpliga i dessa tva linder. Ni kan
vinda er till de behoriga franska och/eller luxemburgska myndigheterna for att fraga
dem om rétten till tillgdng till den akt som 6verlimnats till dem. Det ankommer pa
dem att besluta i drendet och OLAF kommer inte att motsitta sig deras beslut.
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Ni har gjort gillande att det foreligger ett Gverordnat allménintresse av att de
handlingar som avses med den forsta och den andra ansékan limnas ut till D. Byk
och Y. Franchet. Vi uppfattar emellertid Y. Franchets och D. Byks ritt till forsvar
som ett enskilt intresse, snarare dn som ett 6verordnat allménintresse. Sdsom anges
ovan har Y. Franchet och D. Byk ritt att fa tillgdng till hela akten i rimlig tid, i
samband med de eventuella disciplinéra eller rittsliga forfarandena.

2. Ni har gjort géllande att det ér fel att hidvda att alla handlingar som OLAF skickar i
samband med en utredning i kraft av sjilva sakforhallandet omfattas av undantaget
for skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner i enlighet med
[artikel] 4 i forordningen. Detta har emellertid OLAF inte pastitt.

Déremot har vi dberopat detta undantag avseende de specifika handlingar som ni
har begirt, nirmare bestimt de skrivelser som sints till de franska och de
luxemburgska myndigheterna och till kommissionen. Dessa skrivelser till de
nationella rittsliga myndigheterna innehdller en sammanfattning av OLAF:s
utredningsresultat. Om OLAF gjorde dessa skrivelser tillgéingliga skulle detta vara
till skada for de nationella rittsliga forfarandena eftersom de ingar i utrednings-
akterna och kan dérfor inte utlimnas innan detta ar tillitet enligt de nationella
processrittsliga bestimmelserna.

Aven det till kommissionen 6versinda meddelandet innehaller en sammanfattning
av de utredningsresultat som OLAF fann av vikt for att kommissionen skulle kunna
vidta alla nédvindiga atgdrder for att skydda sina intressen. Skilen till att OLAF
vigrat tillgdng till handlingarna ir séledes specifika for de begéirda handlingarna och
utgdr inte ndgon generell argumentering, s som ni har antytt.

3. Vad géller den fjarde ansokan har vi identifierat 35 meddelanden fran OLAF till
kommissionens generalsekreterare avseende den utredning som roér Eurostat, och
som oversindes den 23 september 1999 och den 25 september 2003. Samtliga

II - 2041



23

24

25

26

DOM AV DEN 6.7.2006 — FORENADE MALEN T-391/03 OCH T-70/04

meddelanden innehdller utredningsresultat vars utlimnande skulle undergriava de
pagdende rittsliga forfarandena i Frankrike och i Luxemburg. De omfattas siledes av
det undantag som avser inspektioner, utredningar och revisioner, liksom av det
undantag som avser rittsliga férfaranden.

Slutrapporten betriffande Eurogramme upprittades i juli 2002.

Den 25 september 2003 upprittade OLAF de slutliga utredningsrapporterna i den
mening som avses i artikel 9 i forordning nr 1073/1999, i drendena Eurocost och
Datashop-Planistat. Den 10 oktober 2003 erholl sokandena en kopia pé& dessa
rapporter. Samma dag erhéll de dessutom en kopia pd TIR:s preliminéra rapport av
den 7 juli 2003, dock utan bilagor.

Genom skrivelse av den 21 oktober 2003 inkom sokandena med en ny ansokan om
tillgang till olika handlingar, bland annat TIR:s slutrapport. Den 29 oktober 2003
inkom de med en kompletterande ansékan avseende bilagorna till TIR:s rapport av
den 7 juli 2003, vilken rapport dverldimnades till dem genom skrivelse av den
10 oktober 2003.

Da dessa ans6kningar ej besvarades inkom sékandena med en bekréftande ansékan
den 2 december 2003.
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Denna bekriftande ansékan avslogs genom kommissionens beslut av
den 19 december 2003 (nedan kallat det andra omtvistade beslutet). Avslagsbeslutets
motivering har f6ljande lydelse:

Tyvérr méste jag bekrifta att dessa handlingar inte kan 6verlimnas till er. Om dessa
handlingar limnades ut skulle syftet med utredningen undergrivas eftersom
genomforandet av de dtgérder som krivs for att utredningen skall ge d&ndamalsenligt
resultat skulle storas. I enlighet med bestimmelserna i artikel 4.2 tredje strecksatsen
i forordning ... nr 1049/2001 skall ansékan om tillgang till dessa handlingar dérfor
avslds. Med beaktande av drendets kinslighet och handlingarnas sammanséttning ar
det inte mojligt att limna ut delar av handlingarna sasom foreskrivs i artikel 4.6 i
ovannidmnda forordning. Jag har i ovrigt inte kinnedom om nagon omstindighet
som talar for att i detta sirskilda fall allménintresset av att uppgifter som
forekommer i de begirda handlingarna limnas ut bor ges foretride framfér behovet
av att skydda syftet med utredningen.

Forfarandet

Sokandena har, genom ansokan som inkom till fOrstainstansrittens kansli
den 27 november 2003, vickt talan i mal T-391/03 mot beslutet av
den 18 augusti 2003 samt mot det forsta omtvistade beslutet.
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Genom sirskild handling som inkom samma dag begirde s6kandena att malet skulle
handlidggas enligt forfarandet for skyndsam handlédggning, i enlighet med artikel 76a
i forstainstansrittens rattegangsregler.

Malet tilldelades forstainstansréttens fjirde avdelning, som avslog begidran om
skyndsam handldggning genom beslut av den 17 december 2003, vilket delgavs
sokanden den 22 december 2003.

Sokandena vickte, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 19 februari 2004, talan i mal T-70/04 mot kommissionens tysta avslag pa deras
ansokningar om tillgang till olika handlingar, vilka hade inkommit den 21 och
den 29 oktober 2003, samt mot det andra omtvistade beslutet.

Sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar dndrades fran och med det
nya rittegdngséret. Referenten i mélet forordnades i samband hidrmed att tjdnstgora
pa tredje avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Genom beslut meddelat av ordféranden pa forstainstansréttens tredje avdelning av
den 13 juli 2005, férenades de bada mélen T-391/03 och T-70/04 vad giller det
muntliga forfarandet och domen, i enlighet med artikel 50 i forstainstansréttens
rattegdngsregler.

Efter det att referenten hade avgett sin rapport beslutade forstainstansritten (tredje
avdelningen) att inleda det muntliga férfarandet. Som en atgird for processledning
enligt artikel 64 i rittegingsreglerna stillde den skriftliga fragor till sokandena och
till kommissionen. Parterna efterkom denna begiran inom foreskriven tidsfrist.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade péd forstainstansrittens fragor vid det
muntliga forfarandet den 15 september 2005.

Den 26 september 2005 forelade forstainstansritten svaranden, med stod av
artiklarna 65 b, 66.1 och 67.3 tredje stycket i réttegdngsreglerna, att ge in de
handlingar som talan avser. Forstainstansritten beslutade dérvid att inte nagon av
dessa handlingar skulle tillstéllas s6kanden under foérfarandet i detta mal. Svaranden
efterkom foreliggandet.

Det muntliga férfarandet avslutades genom beslut av ordféranden pa forstainstans-
rittens tredje avdelning den 8 november 2005.

Parternas yrkanden

Sokandena har i mal T-391/03 yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet av den 18 augusti 2003 och det forsta omtvistade
beslutet, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet av den 18 augusti 2003,

— ogilla yrkandet om ogiltigforklaring av det férsta omtvistade beslutet, och

— forplikta sokandena att ersitta réttegdngskostnaderna.

Sokandena har i mél T-70/04 yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens tysta avslag pd sokandenas ansokningar om
tillgéng till olika handlingar som inkom den 21 och den 29 oktober 2003 samt
ogiltigforklara det andra omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa yrkandet om ogiltigférklaring av det tysta avslaget,
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— ogilla yrkandet om ogiltigforklaring av det andra omtvistade beslutet, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Riittslig bedémning

Huruvida talan kan tas upp till prévning

Parternas argument

Kommissionen har i mal T-391/03 gjort géllande att beslutet av den 18 augusti 2003
inte dr en slutlig rittsakt varfor det inte heller kan utgéra féremal for en talan om
ogiltigférklaring.

Kommissionen har i mal T-70/04 hévdat att talan mot det tysta avslaget pa
ansOkningarna av den 21 och den 29 oktober 2003 inte kan tas upp till prévning
eftersom den inte avser en slutlig rédttsakt.

Sokandena har gjort gillande att i likhet med vad som giller i det administrativa
forfarandet i personaldrenden skulle det kunna anses att motiveringen till det forsta
omtvistade beslutet kompletterar motiveringen till beslutet av den 18 augusti 2003
och att det dr detta sista beslut som utgor den rittsakt mot vilken talan kan vdckas.
Samma argument kan anféras mot det tysta avslaget pd anstkningarna av den 21
och den 29 oktober 2003.
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Efter det att forstainstansrétten under férhandlingen stéllde en fraga till sokandena
hdrom har sékandena dverlétit avgérandet pd denna punkt till férstainstansritten.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast réttspraxis dr det endast dtgérder som har tvingande réttsverkningar som
kan paverka en sokandes intressen genom att vésentligt forindra vederbérandes
rittsliga stdllning, som utgor réttsakter som kan bli féremal fér en talan om
ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 230 EG. Da det giller rittsakter
eller beslut som utarbetas i olika etapper, i synnerhet efter ett internt férfarande,
utgdr i princip endast de atgirder vid forfarandets slut genom vilka en institutions
stdndpunkt slutgiltigt faststills réittsakter som kan utgéra féremal for en talan om
ogiltigforklaring medan preliminéra atgirder vars syfte ér att forbereda det slutliga
beslutet inte utgor sddana réttsakter (domstolens dom av den 11 november 1981 i
mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 10, svensk
specialutgdva, volym 6, s. 225, och forstainstansrittens dom av den 22 maj 1996 i
mal T-277/94, AITEC mot kommissionen, REG 1996, s. [1-351, punkt 51).

Av artiklarna 3 och 4 i bilagan till beslut 2001/937 och artikel 8 i férordning
nr 1049/2001 framgér tydligt att svaret pa den ursprungliga ansékan endast utgjorde
ett forsta stéllningstagande, som gav s6kanden en mdjlighet att ge kommissionens
generalsekreterare eller OLAF:s direktor tillfille att ompréva stéllningstagandet i
fraga.

Foljaktligen kan endast stillningstagandet av kommissionens generalsekreterare
eller av OLAF:s direktor, vilket har karaktir av ett beslut och i sin helhet ersétter det
tidigare stillningstagandet, ge upphov till rdttsverkningar som kan paverka
sokandens intressen och foljaktligen utgora féremal for en talan om ogiltigférklaring
enligt artikel 230 EG (f6rstainstansrittens dom av den 16 oktober 2003 i mal
T-47/01, Co-Frutta mot kommissionen, REG 2003, s, [[-4441, punkt 31).
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Talan i mél T-391/03 avseende beslutet av den 18 augusti 2003 och i mal T-70/04
avseende det tysta avslaget pa sdkandenas ansokningar av den 21 och den 29 oktober
2003 kan saledes inte tas upp till provning.

Prévning i sak

Parternas argument

Till stod for sin talan har sékandena gjort géllande en enda grund avseende
dsidoséttande av artiklarna 2 och 4 i férordning nr 1049/2001, &sidoséttande av "den
grundlidggande ritten att ta del av handlingar”, en uppenbart oriktig bedémning,
dsidosdttande av proportionalitetsprincipen samt felaktiga och motstridiga motiver-
ingar i de omtvistade besluten.

Sokandena har gjort gillande att OLAF har gjort en extensiv tolkning av de
undantag frén ritten till tillgdng till handlingar som avser skydd for rittsliga
forfaranden och syftet med inspektioner, utredningar och revisioner. Sokandena har
erinrat om att undantagen fran ritten till tillgdng till handlingar skall tolkas
restriktivt sd att tillimpningen av den allminna principen om att allménheten skall
ges storsta mojliga tillgdng till de handlingar som innehas av institutionerna inte
undergréavs.

Sokandena har gjort gillande att kommissionens tolkning innebér att de handlingar
som sorterar under OLAF:s verksamhet pd grund av sin beskaffenhet skulle vara
undantagna fran rétten till tillgdng till handlingar. Med en sédan instéllning beaktas
dock inte att undantagen skall tolkas restriktivt, sérskilt da det dr frdga om undantag
fran en grundliggande réttighet.
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Sokandena har hirvidlag gjort gillande att kommissionen felaktigt ansett att OLAF
lyder under en sdrskild ordning, som till och med utgér en undantagsordning i
forhéallande till bestimmelserna om tillgdng till handlingar. En sddan undantags-
ordning saknar stod i savil férordning nr 1049/2001 som OLAEF:s konstituerande
bestimmelser. Sokandena har gjort gillande att varken kravet pd utrednings-
sekretess eller OLAF:s oberoende stillning kan medf6ra att alla ansékningar om
tillgang till handlingar skall avslés.

Betriffande undantaget avseende skydd for rittsliga forfaranden har sékandena med
hénvisning till forstainstansridttens dom av den 7 december 1999 i mal T-92/98,
Interporc mot kommissionen (REG 1999, s. [1-3521) (nedan kallad domen i mélet
Interporc II), gjort géllande att detta undantag inte &r tillimpligt i det férevarande
maélet. Detta undantag avser némligen endast de handlingar som upprittats i
samband med ett pdgdende rittsligt férfarande. OLAF:s meddelanden syftar
emellertid endast till att underritta de rittsliga myndigheterna och institutionerna
om omstidndigheter som kan leda till straffrittsliga eller disciplinéra atgéirder. Dessa
meddelanden versindes alltsd inte som en del av ett pagéende riittsligt forfarande.
S6kandena har erinrat om att OLAF dr en kommissionen understilld administrativ
byrd som upprittar administrativa rapporter. Det dr institutionerna och de
nationella myndigheterna som beslutar om ldmplig uppfdljning, exempelvis
disciplindra eller rittsliga dtgérder, pd grundval av utredningsresultaten.

Sokandena har gjort gillande att OLAF inte heller kan undandra sig de skyldigheter
som foljer av bestimmelserna om allménhetens ritt till tillgdng till handlingar med
beaktande av att tillgangen till OLAF:s handlingar skall bedémas enligt nationella
bestédmmelser eller enligt bestimmelserna avseende det disciplindra forfarandet.

Vad giller de handlingar som OLAF 6verldmnat till de franska och de luxemburgska
myndigheterna har sékandena likasd hdvdat att OLAF har gjort sig skyldig till
uppenbart oriktig bedémning i bada fallen genom att inte iaktta sin skyldighet att
forhora sig hos de nationella myndigheterna i frigan huruvida de motsatte sig ett
utlimnande av de ifrigavarande handlingarna. Med stéd av domen i malet Interporc

II - 2050



57

58

59

FRANCHET OCH BYK MOT KOMMISSIONEN

II och domstolens dom av den 11 januari 2000 i de férenade mélen C-174/98 P och
C-189/98 P, Nederlinderna och van der Wal mot kommissionen (REG 2000, s. I-1)
(nedan kallad domen i de forenade malen van der Wal), har sokandena hivdat att
kommissionen borde ha forhort sig hos de nationella rittsliga myndigheter dér
malen anhingiggjorts for att kunna bedéma inte bara huruvida utlimnandet av
handlingarna skulle leda till skada utan dven om det skulle innebéra ett
dsidoséttande av nationell ritt.

Vad giller de handlingar som 6verlimnats av OLAF till kommissionen har
sokandena gjort gillande att det inte lingre var motiverat att avsla ansékan om
tillgang till dessa handlingar. De har hdvdat att det inte ankom pa OLAF att bedéma
kommissionens intressen och deras grad av eventuellt skydd, utan endast att forhora
sig hdrom hos kommissionen, sésom framgér av domen i de forenade malen van der
Wal.

Vad giller undantaget avseende skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och
revisioner, har sdkandena bestritt att detta undantag &r tillimpligt pa det
forevarande fallet, eftersom kommissionen inte har anfort ndgon omsténdighet for
att rittfirdiga beslutet att inte limna ut handlingarna.

Sokandena har gjort gillande att OLAF borde ha angett de specifika skilen till att
undantagen var tillimpliga i det forevarande fallet och for varje begird handling ha
provat om dess innehall utgjorde hinder fér utlimnande. Sékandena har gjort
gillande att enligt réttspraxis skall undantag inte tillimpas dven om handlingen
innehaller uppgifter som rér en utredning, om inte utlimnandet skulle undergréava
utredningen. OLAF har emellertid inte provat om var och en av de begirda
handlingarna innehaller uppgifter som medfor att det foreligger hinder for
utlimnande, utan réttfirdigade beslutet att avsld ansdkan generellt. Det &dr for
ovrigt inte sdkert att det fortfarande finns nigra pagdende utredningar.
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Sokandena har hidvdat att OLAF inte har granskat om ett utlimnande av delar av
handlingarna var mdjligt, vilket strider mot proportionalitetsprincipen. Med
hidnvisning till domstolens dom av den 22 januari 2004 i mal C-353/01 P, Mattila
mot radet och kommissionen (REG 2004, s. I-1073), har sokandena gjort gillande att
beslutet att avsld ansdkan om tillgdng till handlingarna skall ogiltigférklaras om
kommissionen har underldtit att préva mojligheten att ge tillgang till delar av
handlingarna.

Sokandena har likas& hivdat att motiveringarna till beslutet av den 18 augusti 2003
och till det forsta omtvistade beslutet dr motstridiga. Vad géller de handlingar som
OLAF 6verlamnat till de luxemburgska och de franska rittsliga myndigheterna, har
OLAF rittfirdigat sitt beslut att inte ge tillgang till handlingarna med att de begirda
handlingarna innehdll en sammanfattning av OLAF:s utredningsresultat. Den 3 april
2003, det vill sdga en dag efter det att handlingarna éverlimnades till de nationella
myndigheterna informerade emellertid OLAF generalsekreteraren om att utred-
ningarna fortfarande pagick. S6kandena har hérvidlag understrukit att det var forst
den 25 september 2003 som OLAF 6verldimnade sina slutliga utredningsrapporter.

Sokandena har dessutom hédvdat att kommissionens hinvisning till forstainstans-
rittens beslut av den 18 december 2003 i mél T-215/02, Gémez-Reino mot
kommissionen (REGP 2003, s. I-A-345 och s, [I-1685), inte dr relevant i forevarande
fall. De har gjort gillande att det av forstainstansréttens resonemang i det beslutet
foljer att den grundliggande rétten till férsvar i realiteten blir ineffektiv och forlorar
all indamalsenlig verkan. Enligt sokandena framgar nidmligen av detta beslut att de
rittsakter som OLAF antar inom ramen for sina verksamheter inte utgér réttsakter
som gar ndgon emot, utan endast forberedande réttsakter. Endast det slutliga beslut
som eventuellt antas av institutionen dr av sddan beskaffenhet att det kan betraktas
som en rittsakt som gdr ndgon emot. Hela OLAF:s verksamhet skulle som en f5ljd
hérav undg& domstolskontroll.

Vad giller TIR:s slutrapport och bilagorna till TIR:s rapport av den 7 juli 2003, har
sokandena tillagt att motiveringen till det andra omtvistade beslutet &r alltfor
allmént hallen eftersom den inte innehdller ndgon uppgift som dr specifik for det
forevarande fallet och den inte heller forklarar varfor utlimnande av de begérda
handlingarna skulle vara till skada f6r utredningen. Motiveringen é&r likasa
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otillfredsstéllande vad giller fragan huruvida det var majligt att ge tillgdng till delar
av handlingarna. Motiveringen var inte heller rimlig, eftersom TIR:s tre rapporter
hade varit foéremél fér omfattande spridning. Sokandena har pépekat att
kommissionen har givit dem tillgdng till TIR:s tva forsta rapporter utan att férklara
varfor TIR:s slutrapport eller bilagorna till rapporten av den 7 juli 2003 skulle
behandlas annorlunda.

Sokandena har vidare ifrdgasatt att TIR:s slutrapport omfattas av undantaget
avseende skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner och har
gjort géllande att vid tidpunkten f6r antagandet av det andra omtvistade beslutet var
TIR:s revisioner avslutade. Kommissionen skulle dirmed kunna neka en sékande
tillgang till en handling under obestimd tid genom att avstd fran att bestimma
limplig uppfoljning av en utredning.

Slutligen har s6kandena gjort géllande att rétten till forsvar utgér ett Gverordnat
allménintresse i enlighet med artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001, och de har gjort
gillande att dven om ritten till forsvar i forsta hand skyddar ett enskilt intresse,
handlar det ocks& om dverordnade intressen som utgor grunden for en rittsstat och
en demokrati. Sarskilt dr ritten till domstolsprévning och ritten till ett effektivt
domstolsskydd i friga. Vidare har kommissionen underlatit att viga de ifrigavarande
intressena mot varandra.

Kommissionen har papekat att talan avser en ogiltigférklaring av beslutet att neka
tillgang till handlingar som begirts endast med stod av bestimmelserna om
allménhetens tillgang till handlingar. Féljaktligen skall sokandena betraktas som
vilka medlemmar i denna allménhet som helst och deras ansokningar skall
behandlas i enlighet hirmed.

Kommissionen har understrukit att den egenart som priglar OLAF:s verksamhet
skall beaktas vid prévningen av den ansokan om tillgang till handlingar som é&r i
frdga och erinrat om att OLAF inte som sadant lyder under nagon sirskild ordning
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eller undantagsordning i forhallande till bestimmelserna om tillgang till handlingar.
Den har hivdat att det av samtliga bestimmelser i forordning nr 1073/1999 framgar
att OLAF:s verksamhet inte kan begrinsas till en rent administrativ tjinst genom
vilken sddana administrativa akter eller handlingar upprittas som de som prévades i
domen i mélet Interporc Il eller de som upprittas i alla andra generaldirektorat
inom ramen f6r kommissionens vanliga uppgifter. De utredningar som OLAF
genomfor kan medfora disciplindra eller straffrittsliga atgérder. Som sadana
erfordrar utredningarna en hog grad av sekretess, sisom foljer av artikel 8.2 och
artikel 12.3 i férordning nr 1073/1999, och de sorterar till sin art under undantaget
avseende skyddet for utredningar. Kommissionen har likasd hidvdat att i den man
som pdagdende, eller till och med avslutade, utredningar kan ha samband med
réttsliga forfaranden som har inletts eller som skall inledas, 4&r undantaget som avser
skyddet for réttsliga forfaranden oundvikligen tillimpligt, utéver det undantag som
avser utredningar.

Kommissionen har erinrat om att de akter som i det forevarande fallet hinskjutits
till de luxemburgska myndigheterna for nérvarande utgor foremél foér en
forundersokning, och de som hénskjutits till de franska myndigheterna har féranlett
att ett domstolsforfarande inletts.

Kommissionen har hivdat att inte bara de handlingar som utgér OLAF:s akter eller
de som OLAF har dverldmnat till réttsliga myndigheter med nédvéindighet omfattas
av de tvd ifrdgavarande undantagen, utan dven de meddelanden som utvixlats i
drendet mellan OLAF och institutionerna.

Kommissionen har hévdat att kravet pa sekretess utgdr hinder mot att bevilja
allménheten tillgang till samtliga dokument som omfattar den visentliga delen av
OLAF:s utredning, dven nér denna ér avslutad, &tminstone sa linge som ett slutligt
beslut inte har antagits av de rittsliga myndigheter vid vilka drendet anhéngiggjorts
eller av tillsittningsmyndigheten. Men stéd av en analogisk tolkning av
forstainstansréittens dom av den 11 december 2001 i mal T-191/99, Petrie m.fl.
mot kommissionen (REG 2001, s. [I-3677) har kommissionen gjort gillande att
kravet pa sekretess dr &n mer beréttigat med beaktande av att OLAF:s utredningar
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kan leda till att personer blir foremal for straffrittsliga eller disciplindra atgirder.
Om ett rittsligt eller disciplinirt forfarande inleds omfattas dessa personer av en
oskyldighetspresumtion.

Kommissionen har gjort gillande att tillgang till de begirda handlingarna i det
forevarande fallet nekats bland annat pa grund av att de avsdg en vésentlig del av
OLAF:s utredningar och att dessa inte gett upphov till nagot slutligt beslut vare sig
av de rittsliga myndigheterna eller av tillsittningsmyndigheten. Om ett slutligt
beslut hade antagits hade kommissionen kunnat géra en annan bedémning. De
ifragavarande handlingarna hade ndmligen kunnat o6verlimnas med stéd av
forordning nr 1049/2001, genom att i s& fall stryka namnen pa de fysiska eller
juridiska personer som ndamns.

Kommissionen har tillagt att i beslutet i det ovannimnda mélet Gémez-Reino mot
kommissionen faststillde forstainstansritten att OLAF inte var skyldig att ge en
tjdnsteman i gemenskapen som enligt uppgift berérs av en intern utredning tillgang
till handlingar som utgér foremél for utredningen eller som har uppréttats av OLAF
innan ett slutligt beslut som gar tjinstemannen emot har antagits av tillséttnings-
myndigheten. Om tillgdng till handlingar sdlunda kan nekas en berérd tjdnsteman
kan enligt kommissionen dven tillgang till handlingar i en utredning som upprittats
med stod av férordning nr 1049/2001 nekas.

Kommissionen har hévdat att det inte foreligger ndgon brist pd sammanhang eller
nagon motstridighet i motiveringarna av besluten och att sokandena har férvixlat
OLAF:s externa och interna utredningar. Den omstéindigheten att de omtvistade
besluten har olika lydelser beror pa att resultaten fran externa utredningar, vilka ér
oberoende av OLAF:s interna utredningar, 6verlimnades till de nationella rittsliga
myndigheterna i juli 2002 och i mars 2003. Dessutom pagick OLAF:s interna
utredningar fortfarande den 18 augusti 2003. Ddremot var dessa utredningar
avslutade den 1 oktober 2003, vilket forklarar att det forsta omtvistade beslutet har
en annan lydelse.
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Vad giller fragan huruvida motiveringarna ér tillrdckliga, har kommissionen gjort
gillande att bade motiveringen till beslutet av den 18 augusti 2003 och den till det
forsta omtvistade beslutet maste beaktas, liksom Gvriga uppgifter som sdkandena
haft till sitt forfogande. Kommissionen har erinrat om att enligt forstainstansréttens
dom av den 5 mars 1997 i mal T-105/95, WWF UK mot kommissionen (REG 1997,
s. II-313), har kommissionen inte alltid maéjlighet att ange skélen till att en handling
skall sekretessbeldggas, eftersom innehéllet i handlingen da skulle avslgjas och det
huvudsakliga syftet med undantaget pa s sétt motverkas.

Kommissionen har hdvdat att inte heller proportionalitetsprincipen har asidosatts
och gjort gillande att for att sékerstdlla skyddet av undersékningar och utredningar
och av rittsliga férfaranden kan inte ens tillgang till delar av de olika handlingarna i
fraga beviljas allminheten utan att undantagen forlorar sin dndamalsenliga verkan.

Vad giller de handlingar som utgdér féremélet for talan i mal T-70/04 har
kommissionen gjort gillande att den har tillimpat undantaget i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 pa ett korrekt sitt. Aven
om TIR:s revisioner var avslutade, pagick nimligen fortfarande kommissionens
utredning och analys av densamma, och dessa rapporter kunde alltjimt anvéndas av
OLAF i samband med de egna utredningarna.

Kommissionen har erinrat om att de handlingar som oéverlimnats till sékandena av
kommissionens generalsekretariat som en bilaga till kommissionens svar av
den 10 oktober 2003 dverlimnades sisom allmén information om ett disciplinirt
forfarande som inletts mot dem, men som omedelbart vilandeforklarats, och inte
som svar pad en ansokan om tillging till handlingar med stéd av forordning
nr 1049/2001, samt erinrat om att denna ansékan om tillgéng till handlingar enligt
forordning nr 1049/2001 avslogs.

Kommissionen har papekat att till f6ljd av tva resolutioner fran Europaparlamentet
gav den genom beslut av den 11 juni 2003 TIR i uppdrag att granska lagenligheten
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och giltigheten i de kontrakt som slutits och de subventioner som beviljats av
Eurostat eller av ndgot annat generaldirektorat p4 Eurostats begéran. Syftet med
detta var att efterkomma parlamentets begidran, men ocksa att uppticka eventuella
oegentligheter eller avvikelser i verksamheten och att dra slutsatserna hirav. De
rapporter som upprittades av TIR i detta sammanhang dr alltsa av kénslig karaktér
savdl med beaktande av deras foremél som av deras innehdll. Kommissionen har
bestritt att dessa handlingar skulle ha varit foremal f6r en omfattande spridning.
Tvdrtom har de varit foremal for en synnerligen begridnsad spridning. Allménheten
har aldrig haft tillgdng till dessa handlingar.

Kommissionen har papekat att om stkandenas talan bifolls skulle handlingarna bli
tillgdngliga for alla.

Slutligen har kommissionen gjort géllande att med beaktande av det ifrdgavarande
drendets egenart skulle inget 6verordnat allménintresse kunna réttfirdiga utlim-
nandet till allménheten av de handlingar som rér OLAF:s utredningar. Kom-
missionen har understrukit att férordning nr 1049/2001 inte avser att reglera
tillgang till akter for personer som eventuellt berérs av en av OLAF:s utredningar i
syfte att sikerstdlla deras rétt till forsvar.

Forstainstansrittens beddmning

— Inledande anmérkningar

Forstainstansréitten pdpekar inledningsvis att de forevarande malen skall provas
utifrdn foérordning nr 1049/2001. Det dr ndmligen faststillt att de omtvistade
besluten har antagits med stéd av denna forordning.
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Enligt artikel 6.1 i forordning nr 1049/2001 &r sékanden inte skyldig att ange nagra
skél for sin ansékan och behdver séledes inte uppvisa nigot som helst intresse for att
fa tillgang till begérda handlingar (se, avseende tillimpningen av beslut 94/90,
forstainstansrittens dom av den 6 februari 1998 i mal T-124/96, Interporc mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-231, punkt 48, och domen i maélet Interporc II,
punkt 44). Foljaktligen skall sokandenas ansékan prévas pa samma sitt som en
ansokan fran vilken annan person som helst.

Det skall likasa erinras om att tillgdngen till institutionernas handlingar utgor
huvudregeln, och att ett beslut att neka en sékande sadan tillgang endast dr giltigt
om det grundar sig pa ett av undantagen i artikel 4 i férordning nr 1049/2001.

Dessa undantag skall tolkas och tillimpas restriktivt, s& att tillimpningen av
huvudregeln i forordningen inte undergrivs (se domen i de forenade malen van der
Wal och forstainstansréttens dom av den 7 februari 2002 i mél T-211/00, Kuijer mot
rddet, REG 2002, s. [1-485, punkt 55 och dir angiven rittspraxis).

Kommissionen har i mal T-391/03 gjort géillande tvd skl till att utlimnande av de
omtvistade handlingarna inte bor ske. Dels ér det fraga om handlingar som har
samband med utredningar, inspektioner och revisioner, dels dr det samtidigt friga
om handlingar som upprittats med avseende pad ett rittsligt forfarande.
Kommissionen har saledes i det forsta omtvistade beslutet aberopat undantagen i
artikel 4.2 andra och tredje strecksatserna i férordning nr 1049/2001 for att neka
tillgang till de begirda handlingarna.

Sokandena har i mal T-70/04 ansokt om att f3 tillgdng till TIR:s slutrapport och
bilagorna till TIR:s prelimindra rapport av den 7 juli 2003. Kommissionen har
hérvidlag endast aberopat undantaget avseende skyddet for syftet med utredningar,
inspektioner och revisioner i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning
nr 1049/2001.
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Kommissionens tillimpning av undantagen i artikel 4.2 andra och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001 skall prévas i ljuset av den rittspraxis
som ndmns i punkt 84.

— Undantaget avseende skyddet for rittsliga forfaranden

Begreppet rittsliga forfaranden har, med avseende p4 tillimpningen av beslut 94/90,
av forstainstansritten tolkats s, att skyddet for allménintresset utgér hinder for att
innehéllet i de handlingar som upprittats endast med avseende pa ett rittsligt
forfarande limnas ut (domen i mélet Interporc II, punkt 40).

Begreppet rittsliga forfaranden har alltsd redan tolkats med avseende pa allmén-
hetens tillgang till institutionernas handlingar och denna definition méste betraktas
som relevant dven vad giller férordning nr 1049/2001.

Forstainstansritten har likasd redan faststdllt att med orden “handlingar som har
upprittats uteslutande med avseende pa ett sérskilt réttsligt forfarande” skall forstés
inlagor eller handlingar som har inlimnats och de interna handlingar som ror
handlédggningen av det pagdende drendet, meddelanden avseende drendet mellan det
berérda generaldirektoratet och rittstjinsten eller en advokatbyra. Denna avgréns-
ning av undantagets tillimpningsomrade syftar till att sdkerstélla dels skyddet for
kommissionens interna arbete, dels sekretessen och bevarandet av principen om
advokaters tystnadsplikt (domen i mélet Interporc II, punkt 41).

Forstainstansritten har ddremot faststéllt att undantaget avseende allménintresset
(réttsliga forfaranden) som ingdr i uppférandekodexen inte innebér att kommissio-
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nen kan undandra sig skyldigheten att verlimna de handlingar som har upprittats i
samband med en rent administrativ akt. Denna princip skall iakttas &ven om
foreteendet av dessa handlingar vid gemenskapsdomstolarna skulle kunna vara till
skada for kommissionen. Den omsténdigheten att en talan om ogiltigforklaring har
vickts mot det beslut som antagits vid slutet av det administrativa férfarandet ér inte
relevant i detta hianseende (domen i malet Interporc I, punkt 42).

I Jjuset av denna ridttspraxis skall det prévas om de handlingar som OLAF
éverlimnat till de luxemburgska och de franska myndigheterna och de handlingar
som OLAF overlimnat till kommissionen utgér handlingar som upprittats
uteslutande med avseende pa ett sirskilt réttsligt forfarande.

Av skil 1 i forordning nr 1073/1999 framgar att OLAF:s utredningar har till syfte att
skydda gemenskapernas ekonomiska intressen och bekdmpa bedrigerier och all
annan olaglig verksamhet som dr till skada for dessa intressen. Enligt lydelsen i skil
5 i forordningen omfattar OLAF:s ansvar, forutom skyddet av de ekonomiska
intressena, all verksamhet vid byrén som har samband med skyddet av gemen-
skapens intressen mot oegentligheter som kan leda till administrativa eller
straffrittsliga pafoljder. Det dr alltsd for att uppna dessa mal som OLAF genomfor
de interna och externa utredningar vars resultat redovisas i en utredningsrapport i
enlighet med artikel 9 i forordning nr 1073/1999, och OLAF dverlimnar uppgifter
till nationella myndigheter och till institutionerna, i enlighet med artikel 10 i
forordning nr 1073/1999.

I enlighet med artikel 9.2 i férordning nr 1073/1999 skall OLAF:s rapporter utgora
tillaten bevisning i administrativa eller rattsliga forfaranden i den medlemsstat dér
det visar sig nédvéndigt att anvinda dem, pd samma sitt och pd samma villkor som
de administrativa rapporter som upprittas av nationella administrativa inspektorer.
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Det ankommer emellertid uteslutande pa de behoriga nationella myndigheterna eller
institutionerna att besluta om lamplig uppf6ljning av de rapporter och de uppgifter
som har oOverlimnats av OLAF till dessa myndigheter (beslut meddelat av
domstolens ordforande den 19 april 2005 i mal C-521/04 P(R), Tillack mot
kommissionen, REG 2005, s. 1-3103, punkt 32).

Det foreligger alltsa en mojlighet att ett verlimnande fran OLAF till de nationella
myndigheterna i enlighet med artikel 10.1 och 10.2 i férordning nr 1073/1999 eller
till en institution i enlighet med artikel 10.3 i samma férordning inte leder till att
négot rittsligt forfarande inleds pa nationell niva eller till att nagot disciplinért eller
administrativt forfarande inleds pa gemenskapsniva.

Att de olika handlingar som OLAF overldmnat skulle ha upprittats uteslutande med
avseende pa ett rittsligt forfarande Gverensstimmer under dessa omstindigheter
inte med den tolkning som i réttspraxis getts detta undantag och strider mot
skyldigheten att tolka och tillimpa undantag restriktivt (se punkt 84 ovan).

lakttagandet av de nationella handldggningsreglerna kan i Ovrigt pa ett till-
fredsstillande sdtt sdkerstillas genom att institutionen forsikrar sig om att ett
utlimnande av handlingarna inte strider mot nationell rétt. I tveksamma fall borde
OLAF alltsd ha samratt med den nationella domstolen och endast végrat tillging om
den nationella domstolen hade motsatt sig att nimnda handlingar limnades ut
(domen i de forenade malen van der Wal, punkt 28).

Det framgar emellertid tydligt av akten att ndgot sddant samrad inte har skett, vilket
kommissionen for Ovrigt, som svar pa forstainstansrittens fraga, medgett vid
forhandlingen.
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Av det forsta omtvistade beslutet framgér hirvidlag endast f6ljande:

”Sé ldnge rittsliga utredningar pagér i Frankrike och i Luxemburg regleras tillgdngen
till akten av de handldggningsregler som dr tillimpliga i dessa tva linder. Ni kan
vinda er till de behoriga franska och/eller luxemburgska myndigheterna for att friga
dem om rétten till tillgdng till den akt som 6verlimnats till dem. Det ankommer pa
dem att besluta i drendet och OLAF kommer inte att motsitta sig deras beslut.”

En sddan instéllning 6verensstimmer inte med domstolens bedémning i domen i de
forenade malen van der Wal (punkt 29). Ett forfarande dir institutionen i
tveksamma fall samrdder med den behoriga nationella domstolen gér det enligt
domstolen dessutom mdojligt att undvika att sékanden forst tvingas vénda sig till den
behoriga nationella domstolen och dérefter till kommissionen i de fall denna
domstol anser att de nationella handlidggningsreglerna inte utgér hinder for att de
begidrda handlingarna ldmnas ut men bedémer att en tillimpning av gemenskaps-
réttsliga regler kan leda till ett annat resultat. Forfarandet 6verensstimmer saledes
dven med kraven pa en god forvaltning.

Foljaktligen har det forsta omtvistade beslutet tillkommit genom felaktig rittstill-
dmpning eftersom det dérigenom har slagits fast att de begérda handlingarna i mal
T-391/03 omfattas av undantaget avseende skyddet for réttsliga forfaranden i den
mening som avses i féorordning nr 1049/2001.

Eftersom OLAF dock likasa har dberopat ett annat undantag for att neka tillgang till
dessa handlingar skall forstainstansritten prova om det var majligt att neka tillgdng
pé grundval av artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.
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— Undantaget avseende skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och
revisioner

Inledningsvis skall det pdpekas att parterna inte har bestritt att samtliga begirda
handlingar verkligen har samband med inspektioner, utredningar eller revisioner.

Att handlingen i frdga avser en inspektion eller en utredning dr dock inte i sig
tillrdckligt for att motivera tillimpningen av det &beropade undantaget. Enligt
réittspraxis skall varje undantag fran rétten till tillgdng till kommissionens handlingar
tolkas och tillimpas restriktivt (férstainstansrittens dom av den 13 september 2000 i
mal T-20/99, Denkavit Nederland mot kommissionen, REG 2000, s. II-3011,
punkt 45).

Det skall hirvidlag erinras om att vad giller de handlingar som avses med talan i mal
T-391/03, var OLAF:s utredning redan avslutad vid den tidpunkt d& det forsta
omtvistade beslutet antogs den 1 oktober 2003. Utredningens slutrapport i drendet
Eurogramme upprittades némligen i juli 2002. Dessutom upprittade OLAF
den 25 september 2003 de slutliga utredningsrapporterna i den mening som avses
i artikel 9 i forordning nr 1073/1999 i drendena Eurocost och Datashop-Planistat.
S6kandena erholl i egenskap av misstinkta i dessa rapporter en kopia av rapporterna
genom skrivelse av den 10 oktober 2003.

Vad giller talan i mal T-70/04 avslutades TIR:s utredning med slutrapporten av den
22 oktober 2003.

Séledes finner forstainstansrétten det lampligt att i det forevarande fallet granska
huruvida handlingar som har samband med inspektioner, utredningar eller
revisioner omfattades av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning
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nr 1049/2001 trots att inspektionerna, utredningarna och revisionerna hade
avslutats, varvid slutrapporterna hade upprittats, men innan limplig uppféljning
av dessa rapporter hade bestimts.

Enligt forstainstansritten skall artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning
nr 1049/2001 tolkas s§, att denna bestimmelse, som avser att skydda "syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner”, endast dr tillimplig om utlimnandet av de
ifragavarande handlingarna riskerar att dventyra att inspektionerna, utredningarna
eller revisionerna fullbordas.

Det dr visserligen riktigt att de olika handlingar som upprittas inom ramen for en
utredning eller en inspektion kan fortsdtta att omfattas av undantaget avseende
skyddet for inspektioner, utredningar och revisioner sa linge som utredningen eller
inspektionen pagér, dven om den utredning eller inspektion som i det sérskilda fallet
ger upphov till den rapport som begirts utlimnad &r avslutad (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Denkavit Nederland mot kommissio-
nen, punkt 48).

Att medge att de olika handlingar som har samband med inspektioner, utredningar
eller revisioner omfattas av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning
nr 1049/2001 sd linge som uppfoljningen av dessa forfaranden inte har bestimts
vore dock att lata tillgdngen till handlingarna vara avhingig av slumpmadssiga
framtida omstindigheter — som eventuellt ligger langt fram i tiden — beroende pa
de olika myndigheternas skyndsamhet.

En sidan 16sning skulle strida mot syftet att sikerstilla allmidnhetens tillgdng till
handlingar som ror eventuella oegentligheter i den ekonomiska forvaltningen, for att
ge medborgarna mojlighet att mer effektivt kontrollera att den offentliga makten
utovas lagenligt (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
12 oktober 2000 i mal T-123/99, JT’s Corporation mot kommissionen, REG 2000,
s. 11-3269, punkt 50).
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Forstainstansrétten finner det alltsd ldmpligt att granska huruvida det fortfarande
pagick inspektioner eller utredningar, som skulle ha kunnat dventyras av att de
begirda handlingarna limnades ut, vid den tidpunkt d& de omtvistade besluten
antogs och huruvida inspektionerna eller utredningarna genomforts inom en rimlig
tidsfrist.

En enskild ifrdgasatt rittsakts lagenlighet skall enligt fast rittspraxis bedémas med
hinsyn till de faktiska och rittsliga omsténdigheter som forelag vid den tidpunkt da
rittsakten antogs (se domstolens dom av den 7 februari 1979 i de férenade mélen
15/76 och 16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7, svensk
specialutgdva, volym 4, s. 287, och av den 17 maj 2001 i mél C-449/98 P, IECC mot
kommissionen, REG 2001, s. 1-3875, punkt 87).

Dessutom skall den prévning som krivs vid behandlingen av en ansékan om tillgang
till handlingar ha en konkret karaktir. Enbart den omstidndigheten att en handling
ror ett intresse som omfattas av ett undantag ér inte tillridcklig for att tillimpa det
senare (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Denkavit
Nederland mot kommissionen, punkt 45). Vidare méste risken for skada for ett
skyddat intresse rimligen kunna férutses och inte vara rent hypotetisk. Foljaktligen
maéste den proévning som institutionen skall gora for att tillimpa ett undantag utforas
pé ett konkret sdtt och framgd av skélen till beslutet (forstainstansrittens dom av
den 6 april 2000 i mal T-188/98, Kuijer mot ridet, REG 2000, s. II-1959, punkt 38,
och av den 13 april 2005 i mal T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation mot
kommissionen, REG 2005, s. II-1121, nedan kallad domen i mélet VKI, punkterna 69
och 72).

Denna konkreta prévning maste vidare utforas for varje handling som avses i
ansokan. Det foljer ndmligen av forordning nr 1049/2001 att alla de undantag som
anges i artikel 4.1-4.3 i forordningen dr formulerade pd sa sétt att de skall tillimpas
pé en handling (domen i malet VKI, punkt 70).
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En konkret och individuell prévning av varje handling dr likasd nédvindig av den
anledningen att, &ven om det dr klart att en ansokan om tillgdng till handlingar avser
handlingar som omfattas av ett undantag, det endast &r en sidan prévning som kan
mojliggora for institutionen att i enlighet med artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001
ge sokanden tillgang till delar av handlingarna. Inom ramen for tillimpningen av
uppforandekodexen har forstainstansritten for Ovrigt redan slagit fast att en
bedémning som har gjorts i férhallande till en kategori handlingar och inte till de
konkreta uppgifter som de ifrdgavarande handlingarna innehaller inte &r tillricklig
eftersom institutionen maste kunna gora en konkret beddomning av huruvida det
undantag som &beropas verkligen ar tillimpligt pa samtliga uppgifter som ingar i
sagda handlingar (domarna i de ovannémnda malen JT’s Corporation mot
kommissionen, punkt 46, och VKI, punkt 73).

Institutionen &r alltsd skyldig att i forsta hand prova huruvida den begirda
handlingen omfattas av undantagen i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, i andra
hand, om svaret &r jakande, huruvida det faktiskt foreligger ett behov av det skydd
som asyftas av undantaget och i tredje hand huruvida undantaget ar tillimpligt pa
hela handlingen.

Forstainstansrétten skall alltsd préva huruvida de omtvistade besluten antagits i
enlighet med dessa bestimmelser.

Vad giller de handlingar som har 6verldimnats till de franska och de luxemburgska
myndigheterna skall det erinras om att OLAF:s utredning var avslutad och att det &r
otvistigt att varken de luxemburgska eller de franska myndigheterna hade beslutat
om ldmplig uppfoljning av de uppgifter som OLAF 6verlamnat med tillimpning av
artikel 10 i férordning nr 1073/1999 vid den tidpunkt da det forsta omtvistade
beslutet antogs.
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Den information som dverlimnades till de nationella myndigheterna syftade till att
forse dessa med de uppgifter som OLAF betraktade som bevis pa olika oegentlig-
heter och som i enlighet med artikel 9.2 i forordning nr 1073/1999 kunde utgéra
tillaiten bevisning vid de nationella myndigheterna.

Att bevilja tillgdng till dessa handlingar, om 4n endast delar av handlingarna, skulle
kunna éventyra de nationella myndigheternas éndamalsenliga anvindning av dessa
uppgifter eftersom de personer som dr inblandade i de misstinkta oegentligheterna
hade kunnat handla pa ett sitt som stérde de forfaranden eller utredningar som
dessa myndigheter kunde besluta att inleda. De ¢verlimnade handlingarna inneholl
ndmligen revisionsrapporter fran foretag, redogorelser av forhér med tjanstemén vid
Eurostat, rapporter om granskning av utgifter samt inspektionsrapporter, som om de
limnades ut skulle ge de berdrda personerna upplysningar om vilka atgérder de
nationella myndigheterna skulle komma att vidta,

Vid den tidpunkt di det forsta omtvistade beslutet antogs, det vill sidga
den 1 oktober 2003, hade en rimlig tidsfrist fér att besluta om ldmplig uppféljning
inte heller forlopt, eftersom oOverlimnandet till de luxemburgska myndigheterna
skett forst den 4 juli 2002, och dverlimnandet till de franska myndigheterna hade
skett forst den 19 mars 2003.

Hirav foljer att kommissionen inte har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning
eller oriktig beddmning nér den, i samband med att det forsta omtvistade beslutet
antogs, bedémde att tillgdng inte kunde ges till de handlingar som hade §verlimnats
till de franska och de luxemburgska myndigheterna, av det skilet att utlimnandet av
dessa handlingar skulle undergréva skyddet for syftet med inspektioner, utredningar
och revisioner.

Detsamma géller avseende TIR:s slutrapport. Vid den tidpunkt di det andra
omtvistade beslutet antogs, det vill sdga den 19 december 2003, var utredningen
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avseende Eurostat dnnu inte avslutad och kommissionen hade dnnu inte beslutat om
limplig uppfoljning av TIR:s slutrapport. Utlimnandet av rapporten skulle siledes,
dven om inga namn férekom i den, ha kunnat ge de berérda personerna mojlighet
att forsdka paverka resultatet av paféljande utredningar, inspektioner eller
revisioner.

Vad giller det meddelande fran OLAF till kommissionen som avsags i
pressmeddelandet av den 19 maj 2003, har forstainstansrétten funnit att dven detta
innehaller s& precisa uppgifter om handliggningen i de olika utredningarna som ror
Eurostat att det vid den tidpunkt d& det forsta omtvistade beslutet antogs var
motiverat att vigra att ldmna ut meddelandet av det skilet att detta skulle
undergriva skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner av
samma skél som de som anges ovan.

Vad giller 6vriga meddelanden fran OLAF till kommissionen framgér det av det
forsta omtvistade beslutet att "[s]amtliga meddelanden innehdller uppgifter om
utredningsresultaten, och om dessa limnades ut skulle det undergriva de pagiende
réittsliga forfarandena i Frankrike och i Luxemburg”.

Av dessa vaga och allmént héllna skdl framgér att OLAF uttalat sig in abstracto om
de risker som utlimnande av de berérda handlingarna kunde medféra med avseende
pa de dtgérder som kommissionen skulle finna nédvindiga for att skydda sina
intressen eller med avseende pa de pagéende rittsliga forfarandena i Frankrike och i
Luxemburg, utan att pa ett tillfredsstillande sitt visa att utlimnandet av dessa
handlingar verkligen skulle undergriva skyddet for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner och att det &beropade undantaget verkligen var
tillimpligt p& samtliga uppgifter i dessa handlingar.

Foljaktligen dr det inte visat att utredningarna eller inspektionerna i det férevarande
fallet verkligen skulle ha &ventyrats om andra meddelanden fran OLAF till
kommissionen dn det som avsigs i pressmeddelandet av den 19 maj 2003 hade
limnats ut.
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OLAF har i 6vrigt inte angett i det forsta omtvistade beslutet huruvida de risker som
beskrevs déri faktiskt avsag samtliga uppgifter i dessa handlingar. Av det forsta
omtvistade beslutet framgér att OLAF har grundat sin beddmning pa de begirda
handlingarnas beskaffenhet snarare dn pa de uppgifter som dessa handlingar faktiskt
inneholl. Det ér alltsd friga om en felaktig rittstillimpning som medf6r att det
omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras (domstolens dom av den 6 december 2001 i
mal C-353/99 P, rddet mot Hautala, REG 2001, s. I-9565, punkt 31).

Det har foljaktligen inte pa ett tillfredsstillande sitt visats att undantaget avseende
skyddet for syftet med inspektioner och utredningar, som férmodats vara tillimpligt
i det forevarande fallet, var tillimpligt p4 andra meddelanden fran OLAF till
kommissionen dn det meddelande som avségs i pressmeddelandet av den 19 maj
2003.

Forstainstansritten har funnit att atminstone en del av dessa handlingar inte pa
nigot sitt tycktes omfattas av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001.

Det ankommer emellertid inte pa forstainstansritten att trida i kommissionens
stille och ange vilka handlingar institutionen helt eller delvis borde ha beviljat
tillgdng till. Kommissionen dr emellertid skyldig att beakta de skdl som anges
hérvidlag i domen nér den vidtar atgirder for att f6lja denna.

Samma konstateranden giller bilagorna till TIR:s rapport av den 7 juli 2003, som
kommissionen nekade sokanden tillgdng till endast av det skilet att utredningen och
kommissionens analys av den fortfarande pagick och att dessa rapporter alltjimt
kunde anvidndas av OLAF i samband med de egna utredningarna.
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— Huruvida ett 6verordnat allménintresse foreligger

Det aterstir att prova huruvida det foreligger ett 6verordnat allménintresse som
skulle ha rittfirdigat ett utlimnande av de handlingar som &verldimnats till de
franska och de luxemburgska myndigheterna, det meddelande fran OLAF till
kommissionen som avsdgs i pressmeddelandet av den 19 maj 2003 och TIR:s
slutrapport.

Av artikel 2.1 i forordning nr 1049/2001 féljer att rétten till tillgdng till
institutionernas handlingar tillkommer ”[v]arje unionsmedborgare och varje fysisk
eller juridisk person som dr bosatt eller har sitt site i en medlemsstat”. Ddrav
framgér att forordningen har till syfte att sikerstilla allmédnhetens tillgng till
handlingarna och inte endast att den som ansoker om tillgang till handlingar skall fa
tillgang till de handlingar som rér honom.

Det enskilda intresse som den som ansoker om tillgang till en handling som rér
honom personligen kan gora gillande skall siledes inte beaktas.

Det allménintresse som s6kandena har gjort géllande hianfor sig till rétten till forsvar.
Det dr visserligen sant att rétten till forsvar i sig utgér ett allminintresse. Den
omstindigheten att rétten till forsvar i det foérevarande fallet tar sig uttryck i
sokandenas subjektiva intresse av att férsvara sig innebdr emellertid att det intresse
som gors géllande inte dr ett allmédnintresse utan ett enskilt intresse.

Foljaktligen har kommissionen inte gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning da
den fann att den ritt till forsvar som sokandena har gjort gillande sasom ett
overordnat intresse inte utgjorde ett $verordnat allménintresse som motiverar att de
begidrda handlingarna limnas ut.
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uo  Av det ovan sagda foljer att det forsta omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras i den
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man sokanden nekas tillgdng till andra meddelanden fran OLAF till kommissionen
dn det meddelande som avségs i pressmeddelandet av den 19 maj 2003. Likasa skall
det andra omtvistade beslutet ogiltigforklaras i den man tillgdng viégras till bilagorna
till TIR:s rapport av den 7 juli 2003.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan ritten besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bira sin kostnad om parterna émsom tappar malet pa
en eller flera punkter, eller om sidrskilda omstindigheter motiverar det. Mot
bakgrund av omsténdigheterna i forevarande fall skall kommissionen bédra en
tredjedel av sokandenas kostnader. Parterna skall béra resterande del av sina
kostnader.

Mot denna bakgrund beslutar forstainstansrétten (tredje avdelningen) foljande:

1) Talan om ogiltigférklaring av beslut av den 18 augusti 2003 och det tysta
avslaget pa sokandenas ansokningar av den 21 och den 29 oktober 2003
avvisas.
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2) Det beslut som Europeiska byran for bedrigeribekimpning (OLAF) fattade
den 1 oktober 2003 ogiltigforklaras i den man sokandena dirigenom nekas
tillgang till andra meddelanden fran OLAF till kommissionen in det som
avsags i pressmeddelandet av den 19 maj 2003. Kommissionens beslut av
den 19 december 2003 ogiltigforklaras i den man sékandena déidrigenom

nekas tillgang till bilagorna till rapporten av den 7 juli 2003, som
upprittats av tjinsten for internrevision.

3) Talan ogillas i évriga delar.

4) Kommissionen skall bira en tredjedel av sdkandenas kostnader. Parterna
skall bira resterande del av sina kostnader.

Jaeger Tiili Czlcz

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 6 juli 2006.

E. Coulon M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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