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STRESZCZENIE - SPRAWA T-390/03 

Nie istnieje w odczuciu właściwego kręgu 
odbiorców złożonego z hiszpańskich konsu­
mentów, którzy są bardzo uważni i rozsądni, 
prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd 
w odniesieniu do oznaczenia graficznego 
przedstawiającego wizerunek kwadratu 
koloru czerwonego przekreślonego żółtą 
linią, wewnątrz którego wpisane są litery 
„C" i „M" koloru białego, o którego rejestra­
cję jako wspólnotowego znaku towarowego 
wniesiono dla towarów i usług należących do 
klas 1-42 w rozumieniu porozumienia nicej­
skiego, oraz w odniesieniu do graficznego 
znaku towarowego składającego się z dwóch 
elementów, po pierwsze, z wyrażenia „capital 
markets" pisanego zwykłymi czarnymi lite­
rami i po drugie, z umieszczonych jedna pod 
drugą liter „C" i „M", zarejestrowanego 
wcześniej w Hiszpanii dla usług „zarządzania 
przedsiębiorstwem; administrowania przed­
siębiorstwem; czynności biurowych", „ubez­
pieczeń; spraw finansowych; spraw 
monetarnych; spraw nieruchomości", „usług 

telekomunikacyjnych" i „usług prawnych, 
badań naukowych i badań w dziedzinie 
przemysłu" należących odpowiednio do klas 
35, 36, 38 i 42, ponieważ, po pierwsze, usługi 
oznaczone rozpatrywanymi znakami są co 
prawda identyczne, lecz znaki te nie są do 
siebie podobne pod względem wizualnym 
i koncepcyjnym, a przy tym różnice te 
pozwalają na zniesienie ich podobieństwa 
fonetycznego, oraz po drugie, wcześniejszy 
znak towarowy nie posiada charakteru 
wysoce odróżniającego. Stwierdzenie to jest 
wzmocnione faktem, że właściwy krąg 
odbiorców jest wysoce wyspecjalizowany 
w dz iedzinie omawianych usług 
i w konsekwencji może wykazywać wysoki 
poziom uwagi przy dokonywaniu wyboru 
takich usług. 

(por. pkt 64-67, 69) 
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