CM CAPITAL MARKETS v. OHIM — CAJA DE AHORROS DE MURCIA (CM)

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho sendtu)
11. kvétna 2005°

Ve véci T-390/03,

CM Capital Markets Holding SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), ptivodné
zastoupend N. Moyou Ferndndezem a J. Calder6nem Chaverem, poté J. Calderénem
Chaverem a T. Villatem Consonnim, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému O. Montaltem a I. de Medrano Caballero, jako zmocnénci,

Zalovanému,

* Jednacl jazyk: $panélitina.
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pficemz druhym tcastnikem fzeni pfed odvolacim sendtem OHIM byla

Caja de Ahorros de Murcia, se sidlem v Murcie (Spanélsko),

jejimz piedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu
OHIM ze dne 17. zaif 2003 (véc R 244/2003-1), tykajicimu se ndmitkového Fizeni
mezi CM Capital Markets Holding SA a Caja de Ahorros de Murcia,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (téeti senat),

ve slozeni M. Jaeger, pfedseda, V. Tiili a O. Czucz, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kanceléie,

s pfihlédnutim k Zalobé doslé kanceléii Soudu dne 24. listopadu 2003,

s ptihlédnutim k vyjadrenf k Zalobé do$lému kanceléii Soudu dne 2. dubna 2004,

po jednéni konaném dne 28. ifjna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skuteénosti piedchazejici sporu

1 Dne 7. prosince 1999 poZidala spoleénost Caja de Ahorros De Murcia (déle jen
yprihlagovatelka”) Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky
a vzory) (OHIM) na zdkladé natizen{ Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zniamce Spoleéenstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve
znéni pozdéjSich predpisl, o zdpis obrazového oznaceni tvofeného vyobrazenim
¢tverce Cervené barvy, preskrtnutého Zlutou ¢arou, uvniti kterého jsou napsand
pismena ,C* a ,M“ bilé barvy, vyobrazeného nasledovné, jakozto ochranné zndmky
Spolecenstvi:

2 Tato pfihldska byla podana za tcelem oznacovani vyrobkid a sluzeb tifd 1 az 42
Niceské dohody o mezinadrodnim tfidén{ vyrobki a sluzeb pro tcely zapisu znimek
ze dne 15, ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd.
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Dne 23. fijna 2000 byla pfihlaska ochranné zndmky zvefejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 84/2000.

Dne 23. ledna 2001 podala spole¢nost CM Capital Markets Holding SA némitky
proti piihlasované ochranné zndmce, které byly zaloZeny na $panélskych zdpisech
¢. 2 000 040, 2 000 041, 2 000 042 a 2 000 043, oznacujicich sluzby tifd 35, 36, 38
a 42 nésledujici obrazové ochranné znamky (déle jen ,star$i ochrannd zndmbka"):

Namitky byly zaloZeny na v8ech sluzbach chranénych star$i ochrannou zndmkou
a byly podény proti ¢4sti vjrobki a sluzeb popsanych v ptihld§ce ochranné zndmky
Spole¢enstvi. Uplatiiovanymi dtvody byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
a b) a odst. 4 naifzeni & 40/94.

Rozhodnutim ze dne 27. ledna 2003 ndmitkové oddéleni ¢dsteéné vyhovélo
ndmitkdm tykajicim se sluZeb povaZovanych za totozné nebo podobné, a sice
»vedeni obchodnich podnikii, fizeni odbytu, administrativni préce”, spadajici do
tiidy 35; ,poradenstvi v oblasti pojisténi, bankovnictvi, bankovnictvi — ménové
sluzby, finanéni sluzby, poradenské sluzby v oblasti nemovitosti“, spadajici do tiidy
36; ,telekomunikaénf sluzby” spadajici do tfidy 38; ,prévni sluzby, védecky
a pramyslovy vyzkum®, spadajici do t¥idy 42, z divodu, Ze u $panélské vetejnosti
existuje pro tyto sluzby nebezpeci zdmény.
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Dne 25. bfezna 2003 podala ptihlaSovatelka proti rozhodnuti ndmitkového oddélent
odvoldni.

7vs

Rozhodnutim ze dne 17. zai{ 2003 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci
sendt odvoldn{ vyhovél a zrusil rozhodnuti ndmitkového oddéleni. Odvolaci senit
rozhodl, Ze mezi dot¢enymi oznacenimi Zidnad podobnost neexistuje, a v disledku
toho odmitl existenci nebezpeci zamény.

o Vs ’

Navrhy acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— v disledku zrusen{ vyhovél ndmitkdm v plném rozsahu;

— ulozil ndmitkovému oddéleni OHIM, aby zépis dotéené ochranné zndmky
zamitl;

— uloZil OHIM nahradu naklada Fizend.
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OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni nédhradu nékladt fizeni.

Béhem jednéni vzala Zalobkyné zpét druhou é&ést svych névrhit sméfujicich k tomu,
aby bylo vyhovéno ndmitkdm v plném rozsahu.

Pravni otazky

K pripustnosti ndvrhis Zalobkyné

Treti Casti svych navrhd Zalobkyné Soudu navrhuje, aby nédmitkovému oddéleni
OHIM ulozil zamitnuti zépisu dot¢ené ochranné znémky. Zalobkyné tak v podstaté
Z4d4, aby Soud OHIM piikézal zamitnuti zépisu pfihlaované ochranné zndmky pro
dotcené vyrobky a sluzby.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, %e v ramci Zaloby podané pfed soudcem
Spolecenstvi proti rozhodnuti odvolactho senitu OHIM, je OHIM povinen
v souladu s ¢l. 63 odst. 6 nafizenf ¢. 40/94 provést nezbytnd opatteni, aby vyhovél
rozhodnuti soudu. Soudu tedy nepiislusi udélovat OHIM piikazy. OHIM totiz
pfislusi vyvodit z vyroku a odtvodnéni rozhodnuti Soudu disledky. Névrh
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zalobkyné sméfujici k tomu, aby Soud uloZil ndmitkovému oddéleni OHIM
zamitnuti zapisu dotéené ochranné znédmky, je tedy nepfipustny [rozsudky Soudu ze
dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform),
T-331/99, Recueil, s. II-433, bod 33; ze dne 23. f{jna 2002, Institut fiir Lernsysteme
v. OHIM - Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, s. 1I-4301, bod 19, a ze
dne 27. tnora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil,
s. I1-683, bod 12].

K véci samé

Zalobkyné uplatiiuje jediny Zalobni dtvod vychazejici z porugeni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

o v

Argumenty ucastniki fizeni

Zalobkyné usuzuje, Ze odvolaci sendt nespravné piezkoumal nebezpedi zdmény mezi
ochrannymi zndmkami, které jsou pfedmétem sporu.

Zalobkyné tvrdi, Ze posouzeni odvolaciho senatu tykajici se rozdild mezi
ochrannymi znidmkami je chybné. I kdyZ je jisté, Ze star$i ochrannd zndmka se
sklad4 z prvku ,CM", jakoZ i z vyrazu ,capital markets”, nicméné k tomuto vyrazu by
se nemélo piihlfZet, nebot se jednd o druhovy vyraz pro sluzby chranéné starsi
ochrannou znidmkou.
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Mimoto uplatiiuje, Ze prihlagovand ochrannd zndmka reprodukuje nejvice rozlidujici
Cast star$i ochranné zndmky, coz vytvafi nebezpedi zdmény predevéim tehdy, kdyz
reklama na dotcené sluzby je fonetické povahy; zptisob psani a barvy tvotici uvedené

Y vz

ochranné znadmky nemaji v tomto ptipadé Zddny vyznam.,

Zalobkyné zdiirazhuje viznam fonetického prvku a jeho pievahu nad vzhledovym
prvkem ochranné zndmky vzhledem k dosahu, ktery ma tstni vyjadieni ochrannych
znamek v oblasti obchodu prostfednictvim reklamy a prostiednictvim spotiebitel
béhem koupé. Nelze opomenout znaénou podobnost fonetickych prvkd mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami.

Zalobkyné zpochybiiuje vyznam, ktery odvolaci senat pfisuzoval barvdm a zptisobu
psani kolidujicich ochrannych zndmek, které jsou pouze doplitkovym aspektem
vzhledem ke skutenosti, Ze ochranné znidmky sdili prvek ,CM“ a maji totoZnou
nebo velmi podobnou piisobnost, coZ je rozhodujici, pokud jde o celkovou vizi
spotiebitele dotéenych ochrannych zndmek, a je takové povahy, Ze miZe vytvafet
nebezpedi zdmény.

Zalobkyné se odvolévé na d¥ivéjél rozhodnuti OHIM ze dne 4. zaf{ 2002, vydané ve
véci R 223/2001-4, v niz mél ¢tvrty odvolaci sendt za to, Ze star$i ochrannd zndmka
a ochrannd znidmka ,CM 1824“ jsou nesluditelné, nebot ,CM“ je prevazujicim
prvkem obou ochrannych znidmek, navzdory jejich zptisobu psant a jejich odli§nému
vyobrazeni, a to i kdyz je prvek ,CM“ doprovéazen jinymi prvky. Odvolaci senét
v tomto rozhodnuti uvedl, Ze vyraz ,capital markets” se pouzivd na vechny sluzby,
které jsou chrénény star$i’ochrannou znidmkou a Ze neni spotiebiteli vniméan jako
nedilnd soudast star$i ochranné zndmky. Odvolaci senat mél tedy za to, Ze zapis nové
ptihlasky ochranné znamky by vyvolal nebezpeci zamény.
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Zalobkyn& ma za to, Ze pii uplatnéni kritérii uvedenych v tomto rozhodnuti na
projednavany piipad je tfeba zddraznit fonetickou totoznost prevlidajictho prvku
~CM" a totoZnost plisobnosti kolidujicich ochrannych zndmek, potvrzujici nebez-
peci asociace a zdmény, které mezi nimi existuji.

OHIM tvrdi, Ze se odvolaci senat nedopustil nespravného posouzeni skutkového
stavu nebo nesprdvného pravniho posouzeni a Ze spravné pouzil pravni piedpisy
a judikaturu Spolecenstvi, kdyZ dospél k zavéru, Ze dotCend oznaceni nejsou ani
totoznd, ani podobnj, a Ze tedy neexistuje nebezpeci zimény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) naiizeni ¢. 40/94.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné zndmky piihlasend ochranna zndmka nezapise, pokud z divodu totoZnosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkil nebo sluzeb, na které se ochranna zndmka vztahuje, existuje nebezpedi
zdmény u velejnosti na izemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrdnéna.

Na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a), ii) nafizeni ¢. 40/94 je téeba star$imi ochrannymi
zndmkami rozumét ochranné zndmky zapsané v ¢lenském staté s difvéj§im datem
podéni prihlasky, nez je datum podani{ pfihlasky ochranné znimky Spole¢enstvi.

V projedndvaném piipadé je stardi ochrannd znidmka, na které byly zaloZeny
namitky, chranéna ve Spanélsku. Za ti¢elem prokazini piipadné existence nebezpeci
zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami je tedy ti‘eba vzit v tivahu hledisko
relevantni vei'ejnosti ve Spanélsku.
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Soud v tomto ohledu piijimad definici, kterou odvolaci sendt vymezil cilovou
verejnost. Odvolaci sendt mél sprdvné za to, Ze sluzby oznadené ochrannymi
zndmkami, které tvori predmét tohoto sporu, jsou urCeny zvla$tni $kédle osob
zahrnujici jednak odborniky a jednak osoby, které pottebuji odborné poradenstvi
v oblasti financi, prdva a obchodu, jako zejména zdkaznici bank nebo klienti
advokatnich kanceldii. Jednd se tedy o profil uZivateld, ktefi maji dostate¢nou
odbornost nebo jsou dostate¢né informovani. Mimoto je tieba uvést, ze zalobkyné

tuto definici nezpochybriuje.

Je tedy namisté mit za to, Ze nebezpedi zdmény musi byt posuzovéno s ohledem na
velmi pozorného a obezietného $panélského spotiebitele.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpedi zdmény nebezpedi, Ze se vefejnost
muZe domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniky,
piipadné od podnikd hospodéisky propojenych.

Podle téZe judikatury musi byt nebezpedi zdmény posuzovéino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnima dotéend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pfi¢emZ
musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projedndvaného pfipadu, zejména
vzéjemna zavislost mezi podobnosti oznacen{ a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM ~ Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 31 aZ 33 a uvedend judikatura].

Nejprve je namisté uvést, Ze je nesporné, ze sluzby pokryté dot¢enymi ochrannymi
zndmkami jsou totozné.
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Za téchto podminek zavisi vysledek Zaloby na stupni podobnosti dotéenych
oznaceni. Je tedy tieba déle prezkoumat, zda je stupeni podobnosti mezi dotéenymi
oznacenimi dostate¢né vysoky, aby umoznil shledat, Ze mezi ochrannymi zndmkami
existuje nebezpedi zdmény.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze globdlni posouzeni nebezpedi zdmény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaéeni, musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni piisobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozlifovacim a dominantnim prvkam [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47 a uvedeni judikatura].

Je tedy namisté provést srovnani kolidujicich oznaceni v projedndvaném ptipadé po
strdnce vzhledové, fonetické a pojmové.

Zaprvé, co se tyce vzhledového srovnani kolidujicich ochrannych znamek, je tieba
plipomenout, Ze odvolaci senit uvedl, ze v piipadé star$i ochranné zndmky je
oznadeni sloZené ze dvou prvki, jednak vyrazu ,capital markets” psaného béznym
¢ernym pismem a jednak pismeny ,C“ a ,M" umisténymi nad sebou, zatimco
ptihlagovand ochrannd znamka je tvofena pouze pismeny ,C* a ,M" normalizova-
ného pisma, bilé barvy, ve Ctverci Cervené barvy pireskrtnutém Zlutou cCérou.
Odvolaci sendt mimoto v napadeném rozhodnut{ shledal, 7e pismena ,C* a ,M"
piihlaSované ochranné znimky nejsou umisténa nad sebou, ale stoji vedle sebe, Ze
jsou vepsiny do ¢tverce Zivé barvy a Ze jsou bilé barvy, zatimco v piipadé starsi
ochranné znamky jsou pismena ¢erné barvy. Podle odvolactho sendtu je vzhledovy
dojem, kterym obé ochranné zndmbky piisobi zcela odli$ny a tento rozdil je zvyraznén
pritomnosti vyrazu ,capital markets” ve star$i ochranné znamece.
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Je tfeba bez dalsiho konstatovat, Ze obrazové prvky ndrokované ptihlasovanou
ochrannou zndmkou predstavuji zvlastni graficky celek, ktery se lisi od celku
tvofeného star$i ochrannou zndmkou. Jak totiz spréavné uvedl odvolaci senit,
pismena ,C* a ,M" nejsou umisténa nad sebou, ale stoji vedle sebe a jsou vepsiny do
¢tverce Zivé barvy. Mimoto jsou bilé barvy, zatimco v pifipadé star$i ochranné
znamky jsou pismena Cerné barvy.

Mimoto vyraz ,capital markets” je vyznamny ve vizudlnim vjemu star$i ochranné
zndmky s piihlédnutim k jeho postaveni na zactku, tedy na nejviditelnéj$im misté.
Z tohoto dtivodu je okamzité vnimatelny.

Vyznam vyrazu ,capital markets“ je jisté oslaben skute¢nosti, Ze méd vyznam
evokujicf sluzby chranéné star$i ochrannou znidmkou. Pievlddajicim prvkem obou
ochrannych zndmek je tedy navzdory jeho zptsobu psani a odli¥nému vyobrazeni
spole¢ny prvek ,,CM“. Omezeny vyznam vyrazu ,capital markets“ mize tedy ucinit
zjevnou urcitou vzhledovou podobnost mezi doté¢enymi ochrannymi zndmkami.

Nicméné tato vzhledova podobnost ma pouze nepatrny dopad. Prvek ,CM"” se totiz
objevuje v kazdém z oznadeni v rozdilném seskupeni, v naprosto rozdilnych barvich
a druzich pisma.

Z téchto ivah vyplyv4, Ze i kdyZz maji obé ochranné zndmky spole¢ny prvek ,CM*,
vykazuji nezanedbatelné vzhledové rozdily. V celkovém vzhledovém vniméni
dotcenych oznadeni vede tedy existence specifickych prvkd kazdého z oznaceni
k tomu, Ze celkovy dojem kazdého oznadeni je odliény.
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V disledku toho nejsou, jak spravné shledal odvolaci senét; dotéend oznacleni,
posuzovand jako celek, vzhledové podobnd.

Zadruhé pokud jde o fonetické srovnani, je tfeba nejprve pfipomenout, Ze Zalobkyné
uplatiiyje, co se tyce pouZivani ochrannych zndmek na trhu a v reklamé, vyznam
fonetického prvku a jeho pievahu nad vzhledovym prvkem. Tvrdi, Ze nelze opomijet
vysokou podobnost fonetického prvku kolidujicich ochrannych znidmek.

Dile je nutné konstatovat, ze odvolaci sendt neprovedl Zadné zvlé$tni srovndni
dotcenych oznacdenf po strince fonetické.

V tomto ohledu je namisté obecné uvést, Ze obé ochranné zndmky jsou podobné,
pokud z pohledu relevantni vefejnosti mezi nimi existuje alespon ¢4ste¢néd shodnost,
co se tyce jednoho nebo vice relevantnich aspektii [rozsudky Soudu ze dne 23. fijna
2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01,
Recueil, s. 11-4335, bod 30, a ze dne 25. listopadu 2003, Oriental Kitchen v. OHIM ~
Mou Dybfrost (KIAP MOU), T-286/02, Recueil, s. [1-4953, bod 38].

V projedndvaném piipadé je tieba uvést, Ze prvek ,CM" piedstavuje soucasné slovni
prvek piihlaSované ochranné zndmky a jeden ze slovnich prvka tvoficich starsi
ochrannou zndmku. Je tedy namisté mit za to, Ze pfihlagovand ochranné zndmka je
po strance fonetické shodnd v jednom z prvki, které tvoii star$i ochrannou zndmku,
Nicméné podle judikatury nestaci toto zjisténi samo o sobé k zavéru, Ze dotcené
ochranné zndmky jsou, kazdd z nich zkoumand jako celek, podobné (rozsudek
MATRATZEN, bod 43 vyse, bod 31).
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Jak jiz bylo pfipomenuto, musi byt posouzeni podobnosti mezi obéma ochrannymi
znamkami zaloZeno na celkovém dojmu, kterym pusobi, zejména s prihlédnutim
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkam (viz obdobné rozsudky Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23, a ze
dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 25).

Podle judikatury mutZe byt komplexni ochrannd znidmka povazovdna za srovna-
telnou s jinou ochrannou znidmkou, kterd je podobnd nebo totoznd s jednou ze
slozek komplexni ochranné zndmky pouze tehdy, jestlize tato slozka tvofi
dominantni prvek celkového dojmu, ktery komplexni ochrannd znidmka vyvolava.
Tomu je tak v pripadé, kdyz je tato slozka sama zpuUsobild dominovat vyobrazent této
ochranné znidmky, které si relevantni vefejnost uchovavéa v paméti tak, Ze véechny
ostatni slozky ochranné znidmky jsou v celkovém dojmu vyvoldvaném touto
ochrannou zndmkou zanedbatelné (rozsudek MATRATZEN, bod 43 vyse, bod 33).

Judikatura upiesnila, Ze tento pfistup neznamend zohlednéni pouze jedné slozky
komplexnf ochranné zndmky a jeji srovnéni s jinou ochrannou zndmkou. Naopak
takové srovndni je namisté provést pfezkumem dotéenych ochrannych zndmek, kdy
kazda z nich je posuzovana jako celek. Nicméné to nevylucuje, Ze v celkovém dojmu,
ktery komplexni ochrannd zndmka vyvoldvd, muiZe u relevantni vefejnosti za
urcitych okolnosti ptevladat jedna nebo vice jejich slozek (rozsudek MATRATZEN,
bod 43 vyse, bod 34).

Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze obecné nebude cflova vefejnost povaZovat popisny
prvek tvorici souddst komplexni ochranné zndmky za rozliSovaci a dominantn{
prvek celkového dojmu, jimZ plisobi ochranné zndmbky [viz v tomto smyslu rozsudky
Soudu ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Recueil, s. 1I-2251, bod 53, a ze dne 6. ¢ervence 2004, Grupo El Prado
Cervera v. OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh.
s. I11-2073, bod 51].
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V projedndvaném pifpadé je namisté konstatovat, Ze vyraz ,capital markets”* ma
vyznam evokujici sluzby oznacené stari ochrannou znidmkou. Dominantnim
prvkem této ochranné znédmbky je tedy prvek ,,CM".

Vzhledem k tomu, Ze pfihlaSovana ochrannd zniambka je po strance fonetické totoznd
s dominantnim prvkem star$i ochranné znamky, mezi dotéenymi oznacenimi
existuje fonetickd podobnost.

Je jisté tieba podotknout, Ze dotéené ochranné zndmky podle OHIM vykazuji urcité
fonetické rozdily. Ve $panélské vyslovnosti se star$i ochranna zndmka totiZ jednak
sklddd z péti slabik (,ca-pi-tal-mar-kets*) a dvou fonémut (,cé-em”), zatimco
ptihladovand ochrannd zndmka obsahuje pouze dva fonémy (,cé-em"). Kromé toho
vytvaii pét pocateénich slabik star$i ochranné zndmky (,ca-pi-tal-mar-kets“) velmi
odli$ny zvuk od zvuku, ktery vytvaii fonémy, jez tvoii piihlaSovanou ochrannou
zndmku.

Nicméné je namisté konstatovat, Ze rozdily vyplyvaji ze skutecénosti, Ze star$f
ochrannd zndmka je sloZena z celku tvofeného prvky ,CM“ a vyrazem ,capital
markets”, V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, %e vyraz ,capital markets” md
vyznam evokujici sluzby pokryté starsi ochrannou zndmkou, a Ze jeho vyznam se tim
tedy sniZuje.

Z téchto tivah vyplyv4, Ze dotéena oznaceni, posuzovand jako celek, vykazuji urcitou
fonetickou podobnost.
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Zatfeti, co se ty¢e pojmového srovnini dotlenych oznaleni, je tieba uvést, Ze
zalobkyné uplatiiuje, Ze k vyrazu ,capital markets” star$i ochranné zndmky se nema
piihlizet vzhledem k tomu, Ze se jedné o druhovy vyraz pro sluzby chrénéné touto
ochrannou zndmkou.

Odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti neprovedl srovnéni dotéenych oznaceni
z hlediska sémantického. Nicméné v ramci analyzy rozliSovaci zpusobilosti starsi
ochranné zndmky uvedl, Ze neni namisté opomijet vyraz ,capital markets®, jehoz
funkei je nejen odkaz na odvétvi ¢innosti, které se podnik vénuje, ale spole¢né
s prvkem ,CM* téz prispivd k identifikaci obchodniho pivodu poskytovanych
sluZeb, takze spotiebitel bude oznadovat, uvadét a zapamatuje si ochrannou zndmku
pod vyrazem ,capital markets CM", a nikoliv pouze prostfednictvim prvku ,,CM".

V tomto ohledu je namisté nejprve zdtraznit okolnosti, ze dominantnim prvkem
star$i ochranné znambky je prvek ,CM“ z dtvodu, Ze ,capital markets” predstavuje
pojem evokujici sluzby chrdnéné ochrannou zndmkou.

Nicméné v projedndvaném ptipadé je tfeba navzdory skutednosti, Ze vyraz ,capital
markets“ nemiiZe byt povaZovdn za dominantni prvek star§i ochranné zndmbky,
konstatovat, jak to u¢inil OHIM, Ze tento vyraz mizZe pro Glely pojmové analyzy
dotéenych ochrannych zndmek piedstavovat relevantni prvek.

Zaprvé je tieba podotknout, Ze jestliZe dot¢end vefejnost znd vyznam vyrazu ,capital
markets®, budou se ji dotéené ochranné zndmky jevit po pojmové strénce jako
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odli$né, a pokud jej neznd, nebude pojmovou shodu mezi nimi vnimat, vzhledem
k tomu, Ze ziadnd z nich nebude mit pro néj vyznam.

Zadruhé, jelikoz dominantni prvek star$i ochranné zndmky, a sice prvek ,CM",
nemd sdm o sobé Zddnou sémantickou hodnotu, z toho vyplyvé, Ze vyraz ,capital
markets” miiZze z pojmového hlediska, piestoZe popisuje sluzby pokryté ochrannou
zndmkou, jeho vyznam posilit. V tomto ohledu je namisté podotknout, jak to ucinil
OHIM, Ze jelikoz vyraz ,capital markets” odkazuje v angli¢tiné na kapitdlové trhy,
miiZe byt dotcenou vefejnosti spojovan s prvkem, ktery doprovazi tento vyraz, a sice
+CM". Vyraz ,capital markets“ mutZe tak prvku ,CM" poskytnout sémantickou
hodnotu tim, Ze jej spojuje s ideou financénich trhé. Naopak prvek ,CM“

v vz

prihlaované ochranné zndmky nema v zésadé zddny vlastni vyznam.

Zatteti je tieba dodat, Ze nelze naprosto vyloudit, ze cilovd vefejnost si mizZe
ochrannou znidmku pojmové spojovat s podnikem, ktery poskytuje sluzby oznadené
touto ochrannou zndmkou, nebot ,CM“ je zkratkou firmy piihlaovatelky Caja de
Ahorros de Murcia. V tomto ohledu je namisté vzit v dvahu skutecnost, Ze
relevantni vefejnost je v projedndvaném piipadé tvotena $kilou odbornik, a sice
velmi obezietnou a pozornou vetejnosti.

Z téchto tvah vyplyvd, Ze dotéend oznaceni nejsou pojmové podobnd.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném piipadé bylo srovnani kolidujicich oznacent
provedeno po strance vzhledové, fonetické a pojmové, je tieba je§té ptipomenout, Ze
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze za tlelem posouzeni, zda je pfipadné
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podobnost mezi vyrobky a sluzbami oznaCenymi obéma ochrannymi zndmkami
dostate¢nd pro vyvoldni nebezpeéi zdmény, musi byt piihlédnuto k rozliSovaci
zptisobilosti star$i ochranné znédmky, kterd je odvozena z vlastni povahy této
ochranné zndmky nebo z jejiho dobrého jména (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, body 18 a 24, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 45 vyse, bod 20). Mimoto Soudni dvir usoudil, Ze jelikoZz
nebezpe¢i zdmény je tim vyssi, ¢im se rozliovaci zptisobilost starii ochranné
zndmky jevi vyznamnéjsi (viz obdobné rozsudek SABEL, bod 45 vyse, bod 24),
ochranné zndmky, které maji vysokou rozli$ovaci zpuisobilost, bud samy o sobé nebo
z ditvodu své zndmosti na trhu, poZzivaji rozsahlejsi ochrany nez ochranné znamky,
jejichz rozli$ovaci zptisobilost je niZsf (viz obdobné vyse uvedené rozsudky Canon,
bod 18, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, vy$e uvedeny bod, bod 20).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze Zalobkyné nezpochybriuje posouzeni
odvolaciho sendtu ohledné rozli$ovaci zptsobilosti star$i ochranné zndmky
provedend v napadeném rozhodnuti. Je namisté pfipomenout, Ze odvolaci senit
tvrdil, Ze sdili analyzu provedenou piihlasovatelkou, podle niZz m4 starsi ochranné
znamka snizenou rozliSovaci zptsobilost.

Je tedy namisté mit za to, Ze star$i ochrannd zndmka nevykazuje vysokou rozliovaci
zptsobilost.

V réamci globélniho posouzeni nebezpedi zdmény je v disledku toho namisté vzit
v uvahu, Ze nebezpedi zdmény musi byt, jak vyplyva z vySe uvedenych tvah,
posuzovano s ohledem na velmi pozorného a obezietného §panélského spotiebitele,
ze mezi sluzbami, na které se vztahuji dotéené ochranné zndmky, existuje totoznost,
ze mezi dot¢enymi oznadenimi neexistuje ani vzhledovd, ani pojmova podobnost, ale
ze mezi obéma ochrannymi zndmkami existuje urcitd fonetickd podobnost
a kone¢né Ze star${ ochrannd zndmka nevykazuje vysokou rozli$ovaci zpiisobilost.
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S ptihlédnutim ke viem témto okolnostem je namisté podotknout, Ze stupen
podobnosti mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami neni dostate¢né vysoky, aby
bylo mozné shledat, Ze mezi nimi existuje nebezpeci zdmény. Aniz by bylo nutné
zkoumat argument uplatnény Zalobkyni, ktery vychazi z pfevahy fonetického prvku
ochranné zndmky nad vzhledovym prvkem, staéi totiz konstatovat, Ze vzhledové
a pojmové rozdily mezi dotéenymi oznacenimi jsou v projedndvaném piipadé
kazdopidné takové povahy, Ze neutralizuji vyse uvedenou fonetickou podobnost.

Tento zavér je potvrzen skutecnosti, Ze relevantni vef'ejnost je vysoce specializovana
v oblasti dot¢enych sluZeb, a miZe tedy vykazat vysoky stupen pozornosti pii vybéru
téchto sluzeb.

Kone¢né pokud jde o tdajné odlisnou rozhodovaci praxi OHIM, je namisté
pripomenout, Ze legalita rozhodnutf odvolacich senat musi byt posuzovana vylu¢né
na zékladé natizeni ¢. 40/94, tak jak je vykladdno soudem Spolecenstvi, a nikoliv na
zdkladé diivéjsi rozhodovaci praxe OHIM (viz rozsudek CHUFAFIT, bod 48 vyse,
bod 57 a uvedend judikatura). Argument vychazejici z ddajného nesouladu
napadeného rozhodnuti s rozhodnutim ¢étvrtého odvolaciho sendtu OHIM ve véci
R 223/2001-4 nenf tedy relevantni, a nelze jej pfijmout.

S ptihlédnutim k vy$e uvedenému meél odvolaci sendt préavem za to, Ze mezi
dotéenymi ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpedi zamény.

Z toho vyplyvi, Ze Zaloba mus{ byt zamitnuta.
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K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du Soudu bude Géastniku fizeni, ktery byl ve sporu

neuspéény, uloZena ndhrada nédkladt fizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
uspédny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netispé$nd, je namisté uloZit ji ndhradu ndkladd Fizeni
v souladu s ndvrhy OHIM.

Z téchto divodda

SOUD (tieti sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklida ndhrada nakladd fizeni.

Jaeger Tiili Czicz

Takto vyhléd$eno na veiejném zaseddni v Lucemburku dne 11. kvétna 2005.

Vedouci soudni kancelai'e Predseda

H. Jung M. Jaeger
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