CM CAPITAL MARKETS V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CAJA DE AHORROS DE MURCIA (CM)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
11. mai 2005°

Kohtuasjas T-390/03,

CM Capital Markets Holding SA, asukoht Madrid (Hispaania), esindajad:
advokaadid N. Moya Ferndndez ja J. Calderén Chavero ning hiljem advokaadid
J. Calderén Chavero ja T. Villate Consonni,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused),
esindajad: O. Montalto ja I. de Medrano Caballero,

kostja,

* Koltumenctluse keel: hispaania.
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teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses

Caja de Ahorros de Murcia, asukoht Murcia (Hispaania),

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
17. septembri 2003. aasta otsuse (asi R 244/2003-1) peale, mis on tehtud
vastulausemenetluses CM Capital Markets Holding SA ja Caja de Ahorros de
Murcia vahel,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili ja O. Czicz,

kohtusekretir: kohtusekretiiri abi B. Pastor,

arvestades 24. novembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

arvestades 2. aprillil 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastust,

arvestades 28. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

Caja de Ahorros de Murcia (edaspidi ,taotleja”) esitas 7. detsembril 1999 Siseturu
Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlus-
tamisamet”) noukogu 20. detsembri 1993, aasta madruse (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamiirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivilljaanne 17/01, Ik 146) (muudetud
kujul) alusel taotluse registreerida ithenduse kaubamérgina alljirgnev kujutismirk,
mis koosneb punasest ruudust, ille mille jookseb kollane joon ja mille sisse on
kirjutatud valget virvi tdhed ,C” ja ,M”".

Taotlus esitati selliste kaupade ja teenuste tidhistamiseks, mis kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul)
klassidesse 1-42.
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Kaubamirgitaotlus avaldati 23. oktoobril 2000 Uhenduse Kaubamirgibiilletiznis
nr 84/2000.

CM Capital Markets Holding SA esitas 23. jaanuaril 2001 taotletava kaubamirgi
suhtes vastulause, mis pohines alljirgneval kujutismérgil, mis on Hispaanias
registreeritud nr 2 000 040, nr 2 000 041, nr 2 000 042 ja nr 2 000 043 all ning
mis téhistab teenuseid klassides 35, 36, 38 ja 42 (edaspidi ,varasem kaubamérk”).

Vastulause pohines koikidel varasema kaubamérgiga kaitstud teenustel ja see esitati
mdningate {thenduse kaubamirgi taotluses nimetatud kaupade ja teenuste suhtes.

Vastulausete osakond rahuldas 27. jaanuari 2003. aasta otsusega vastulause osaliselt
nende teenuste suhtes, mida peeti kas identseteks v6i sarnasteks, nimelt
»arijubtimine; kaubandushaldus; kontoriteenused” klassis 35, ,kindlustus; rahalised,
finants-, panga- ja kinnisvaratehingud” klassis 36, ,side” klassis 38, sjuriidilised
teenused, teaduslikud ja tehnoloogilised uurimused” klassis 42, tuues pohjenduseks,
et Hispaania avalikkuse jaoks esineb segiajamise toeniosus nende teenuste osas.
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Taotleja esitas 25. mirtsil 2003 vastulausete osakonna otsuse peale kaebuse.

17. septembri 2003. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) rahuldas esimene
apellatsioonikoda kaebuse ja tiihistas vastulausete osakonna otsuse. Apellatsiooni-
koda otsustas, et kénealused téihised ei ole sarnased ning et sellest tulenevalt ei esine
segiajamise tdendosust.

Poolte néuded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— sellest tulenevalt rahuldada tiielikult vastulause;

— kohustada iihtlustamisameti vastulausete osakonda konealuse kaubamirgi
registreerimata jatma;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.
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n  Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse t6ttu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

1 Kohtuistungil loobus hageja oma teisest ndudest, mis puudutas vastulause tiielikku
rahuldamist.

Oiguslik kisitlus

Hageja nouete vastuvoetavus

12 Nouete kolmandas punktis palub hageja Esimese Astme Kohtul kohustada
thtlustamisameti vastulausete osakonda konealuse kaubamirgi registreerimata
jitma. Seega taotleb hageja sisuliselt seda, et Esimese Astme Kohus teeks
ithtlustamisametile ettekirjutuse jitta taotletav kaubamirk konealuste kaupade ja
teenuste jaoks registreerimata.

s Siinkohal tuleb meelde tuletada, et kui ithenduse kohtule esitatakse hagi
iihtlustamisameti apellatsioonikoja otsuse peale, siis vastavalt médruse nr 40/94
artikli 63 1oikele 6 peab iihtlustamisamet votma vajalikud meetmed Euroopa Kohtu
otsuse tditmiseks. Seega ei ole Esimese Astme Kohutu padevuses {ihtlustamisametile
ettekirjutusi teha. Tegelikult on iihtlustamisameti kohustus Esimese Astme Kohtu
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otsuse resolutiivosast ja pdhjendustest jéreldusi teha. Seetottu on hageja ndue, et
Esimese Astme Kohus kohustaks iihtlustamisameti vastulausete osakonda kénealuse
kaubamirgi registreerimata jitma, vastuvoetamatu (Esimese Astme Kohtu 31. jaa-
nuari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-331/99: Mitsubishi HiTec Paper Biclefeld v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (Giroform), EKL 2001, Ik I1-433, punkt 33; 23. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-388/00: Institut fiir Lernsysteme v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Educational Services (ELS), EKL 2002, Ik 11-4301, punkt 19,
ja 27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-34/00: Eurocool Logistik v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (EUROCOOL), EKL 2002, 1k II-683, punkt 12).

Péhikiisimus

Hageja esitab ithe viite, mis puudutab mé#druse nr 40/94 artikli 8 Iike 1 punkti b
riklcumist.

Poolte argumendid

Hageja leiab, et apellatsioonikoda viis vaidlusaluste kaubamirkide segiajamise
téendosuse uurimise libi ebadigesti.

Ta viidab, et apellatsioonikoja hinnang, mis puudutab nende kaubamirkide
erinevusi, on vale. Kuigi on selge, et varasem kaubamirk koosneb elemendist
»CM” ja viljendist ,capital markets”, ei oleks viimati nimetatut pidanud siiski arvesse
votma, kuna tegemist on iildise véljendiga, millega tihistatakse varasema kauba-
mérgiga kaitstud teenuseid.
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Lisaks vdidab hageja, et taotletav kaubamirk jiljendab varasema kaubamirgi kaige
eristavamat osa, mis tingibki segiajamise téensosuse, ennekaike siis, kui kénealustele
teenustele tehtav reklaam on olemuselt foneetiline, kuna graafikal ja virvidel, millest
konealused kaubamirgid koosnevad, ei ole sel juhul mingit tahtsust.

Hageja rohutab foneetilise elemendi tihtsust ja selle domineerimist kaubamirgi
visuaalse elemendi iile, tuginedes reklaami teel ja tarbijate poolt ostu sooritamisel
kaubanduses toimuva kaubamirkide suulise edasiandmise tihtsusele. Ta leiab, et ei
tohi tdhelepanuta jitta vastandatud kaubamirkide foneetilise elemendi olulist
sarnasust.

Hageja vaidlustab tihtsust, mille apellatsioonikoda omistas vastandatud kauba-
mérkide virvusele ja graafikale, mis on kaigest itks korvalaspekt vorreldes asjaoluga,
et need kaubamérgid sisaldavad elementi ,CM” ning et neil on identne voi viga
sarnane kasutusvaldkond, mis tarbijal nendest kaubamirkidest tekkinud iildpildi
seisukohast on otsustava tihtsusega ning mis tekitabki segiajamise toendosuse.

Hageja viitab {ihtlustamisameti varasemale 4. septembri 2002. aasta otsusele asjas
R 223/2001-4, milles neljas apellatsioonikoda leidis, et varasem kaubamirk ja
kaubamirk CM 1824 on vastuolus, kuna ,CM” on graafika ja esituse erinevustele
vaatamata mélemas kaubamérgis domineeriv osa, kuigi elemendile ,CM” olid lisatud
veel teisedki elemendid. Apellatsioonikoda leidis selles otsuses, et viljendit ,capital
markets” kasutatakse kdikide varasema kaubamirgiga kaitstud teenuste puhul ning
et tarbijad ei taju seda viljendit varasema kaubamirgi lahutamatu osana.
Apellatsioonikoda leidis, et uue kaubamirgi registreerimine tingiks segiajamise
toendosuse.
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Hageja leiab, et kui selles otsuses mainitud kriteeriumid kéesolevale asjale iile kanda,
siis tuleb rohutada domineeriva osa ,CM” foneetilist identsust ja vastandatud
kaubamirkide identset kasutusvaldkonda, mis kinnitab kaubamérkide omavahelise
seostamise ja segiajamise toendosust.

Uhtlustamisamet vaidab, et apellatsioonikoda ei teinud iihtegi fakti- ega diguslikku
viga ning kohaldas néuetekohaselt thenduse digusnorme ja kohtupraktikat, joudes
jareldusele, et konealused tihised ei ole ei identsed ega sarnased ning et seetottu ei
esine segiajamise tdendosust midruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b mottes.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Midruse nr 40/94 artikli 8 ldike 1 punkt b sdtestab, et varasema kaubamirgi
omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamairki, kui identsuse voi
sarnasuse tdttu varasema kaubamérgiga ning identsuse voi sarnasuse tdttu varasema
kaubamirgiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdenioline, et territooriumil, kus
varasem kaubamirk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada.

Vastavalt médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 2 punkti a alapunktile ii tuleb varasemate
kaubamirkide all méista liikmesriigis registreeritud kaubamirke, mille regist-
reerimise taotluse kuupiev on varasem tihenduse kaubamirgi registreerimise
taotluse kuupdevast,

Kiesoleval juhul on varasem kaubamirk, millel vastulause pohines, kaitstud
Hispaanias. Jarelikult selleks, et tuvastada vastandatud kaubamirkide voimalik
segiajamise tdenfiosus, tuleb arvesse votta Hispaania asjaomase avalikkuse
vaatekohta.
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Esimese Astme Kohus noustub sellega, kuidas apellatsioonikoda midratleb
sihtrithma, Apellatsioonikoda leidis &igesti, et kiesoleva vaidluse esemeks olevate
kaubamirkidega tihistatud teenused on suunatud spetsialiseerunud isikute grupile,
kuhu kuuluvad esiteks spetsialistid ja teiseks isikud, kes vajavad professionaalset
noustamist rahandus-, digus- voi kaubanduskiisimustes, niiteks pankade ja
digusbiiroode kliendid. Jarelikult puudutab see kiillaltki spetsialiseerunud voi
informeeritud kasutajaid. Lisaks tuleb mainida, et hageja ei vaidle sellele
madratlusele vastu.

Seetdttu tuleb tddeda, et segiajamise tdendosust peab hindama viga tihelepaneliku
ja aruka Hispaania tarbija seisukohalt.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb segiajamise tdendosus selles, et
avalikkus v6ib arvata, et kénealused kaubad v6i teenused périnevad samalt
ettevotjalt voi omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Sama kohtupraktika kohaselt tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakiilgselt, vottes
aluseks selle, kuidas asjaomane avalikkus konealuseid tihiseid ning kaupu voi
teenuseid tajub, ja arvestades koiki asjakohaseid tegureid, isediranis tihiste sarnasuse
ja nendega téhistatavate kaupade voi teenuste sarnasuse vastastikust soltuvust (vt
Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-162/01: Laboratorios
RTB v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), EKL 2003, 1k 11-2821, punktid 31-33, ja viidatud kohtupraktika).

Kéigepealt tuleb mirkida, et on selge, et kdnealuste kaubamiirkidega hélmatud
teenused on identsed.
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Sellistel tingimustel soltub hagi lahendus konealuste tihiste sarnasuse astmest. Seega
tuleb jirgmisena uurida, kas konealuste tdhiste sarnasuse aste on piisavalt korge
selleks, et oleks voimalik leida, et esineb kaubamirkide segiajamise tGendosus.

Nagu nihtub véljakujunenud kohtupraktikast, peab segiajamise tdendosuse iga-
kiilgne hindamine asjaomaste tihiste visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse osas pohinema neist tekkival tildmuljel, arvestades iseliranis nende
eristavaid ja domineerivaid osi (vt Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 2003. aasta
otsus kohtuasjas T-292/01: Phillips-Van Heusen v. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Pash Textilvertrib und Einzelhandel (BASS), EKL 2003, lk II-4335, punkt 47, ja
viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb vastandatud tihiseid visuaalsest, foneetilisest ja kontseptuaalsest
aspektist vorrelda.

Esiteks, mis puudutab vastandatud kaubaméirkide visuaalse aspekti vordlust, tuleb
meenutada, et apellatsioonikoda leidis, et varasema kaubamairgi puhul on tegemist
tihisega, mis koosneb kahest osast, esiteks mustade Lkirjatihtedega kirjutatud
viljendist ,,capital markets” ja teiseks teineteise kohal asuvatest tihtedest ,C” ja ,M”,
samas kui taotletav kaubamiirk koosneb ainult valget vérvi triikitihtedest ,,C” ja ,M”,
mis paiknevad punases ruudus, iile mille jookseb kollane joon. Lisaks leidis
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses, et taotletava kaubamérgi tihed ,,C” ja ,M” ei
paikne mitte teineteise kohal, vaid korvuti, et need paiknevad erksat vérvi ruudus
ning et need on valget virvi, samas kui varasema kaubamérgi tihed on musta vérvi.
Vastavalt apellatsioonikoja viitele on nende kahe kaubamirgi visuaalne mulje tiiesti
erinev ning seda erinevust rohutab viljendi ,capital markets” sisaldumine varasemas
kaubamérgis.
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Kbigepealt tuleb mainida, et taotletava kaubamirgi kujutisosad moodustavad erilise
graafilise terviku, mis on erinev varasema kaubamirgi kujust. Tegelikult, nagu
apellatsioonikoda 6igustatult mérkis, ei paikne tihed ,C” ja ,M” mitte teineteise
kohal, vaid kdrvuti, ning need asuvad erksat vérvi ruudus. Lisaks on need tihed
valget vérvi, samas kui varasema kaubamirgi tihed on musta virvi.

Viljend ,capital markets” on varasema kaubamirgi visuaalsel tajumisel oluline,
arvestades selle asendit eespool nihtavamas kohas. Seetéttu on see kohe tajutav.

Méistagi vihendab viljendi ,capital markets” tihtsust asjaolu, et selle tihendus
viitab varasema kaubamirgiga kaitstud teenustele. Vaatamata erinevustele graafikas
ja esituses on kahe kaubamirgi domineerivaks osaks nende tihine element ,CM”.
Jarelikult voib viljendi ,capital markets” viheolulisus tingida konealuste kauba-
mirkide teatud visuaalse sarnasuse.

Siiski on visuaalse sarnasuse moju vihene. Tegelikult on elementi ,CM” kummagi
téhise puhul kujutatud erinevas kompositsioonis, tiiesti erinevates virvides ja
kirjastiilis.

Nendest kaalutlustest nihtub, et kuigi kahel kaubamirgil on ithine element ,CM”,
esineb nendes visuaalseid erinevusi, mida ei saa tihelepanuta jitta. Seega tingivad
konealuste tdhiste iildisel visuaalsel tajumisel kummagi tihise konkreetsed
elemendid selle, et nende tildmulje on erinev.

II-1712



40

42

43

CM CAPITAL MARKETS V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CAJA DE AHORROS DE MURCIA (CM)

Jirelikult — nagu apellatsiconikoda digustatult leidis —, kui konealuseid téhiseid
tervikuna kisitleda, siis ei ole need visuaalselt sarnased.

Teiseks, mis puudutab foneetilise aspekti vordlust, siis tuleb alustuseks meenutada,
et seoses kaubamirkide kasutamisega turul ja reklaamis toob hageja esile foneetilise
elemendi olulisuse ja selle domineerimise visuaalse elemendi iile. Ta viidab, et
vastandatud kaubamirkide foneetilise elemendi suurt sarnasust ei tohi tihelepanuta
jatta.

Tuleb nentida, et apellatsioonikoda ei viinud ldbi konealuste tihiste foneetilise
aspekti spetsiifilist vordlust.

Sellcga seoses tuleb iildiselt mainida, et lkalks kaubamirki on sarnased, kuna
asjaomase avalikkuse vaatenurgast on need kas tihes voi mitmes asjaomases aspektis
vihemalt osaliselt ithesugused (Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002, aasta otsus
kohtuasjas T-6/01: Matrazen Concord v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hukla
Germany (MATRATZEN), EKL 2002, Ik 11-4335, punkt 30, ja 25. novembri 2003.
aasta otsus kohtuasjas T-286/02: Oriental Kitchen v. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Mou Dybfrost (KIAP MOU), EKL 2003, 1k II-4953, punkt 38).

Tuleb mainida, et element ,CM” on nii taotletava kaubamirgi sénaline osa kui ka
varasema kaubamirgi iiks sonalistest osadest. Seetdttu tuleb tédeda, et taotletav
kaubamirk on foneetiliselt identne varasema kaubamirgi iithe osaga. Ometi ei ole see
todemus vastavalt kohtupraktikale iseenesest piisav selleks, et viita, et kui kumbagi
konealust kaubamiirki tervikuna kisitleda, siis on need sarnased (eespool punktis 43
viidatud kohtuotsus MATRAZEN, punkt 31).
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Tegelikult, nagu juba meenutatud, peab kahe kaubamirgi sarnasuse hindamine
pohinema nende tildmuljel, arvestades iseéiranis nende eristavaid ja domineerivaid
osi (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 11. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-251/95: SABEL, EKL 1997, 1k 1-6191, punkt 23, ja 22. juuni 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-342/97: Lloyd Schuhfabrik Meyer, EKL 1999, Ik I-3819, punkt 25).

Vastavalt kohtupraktikale saab mitmeosalist kaubamirki pidada analoogseks teise
kaubamirgiga, mis on mitmeosalise kaubamiirgi ithe osaga sarnane voi identne,
iksnes juhul, kui see osa on mitmeosalise kaubamirgi tekitatavas tildmuljes
domineeriv. Sellise juhtumiga on tegemist siis, kui see koostisosa voib asjaomase
avalikkuse milus piisivas kaubamérgikujutises iiksi domineerima hakata, nii et selle
kaubamiirgi teised koostisosad on sellest tekkivas ildmuljes téhtsusetud (eespool
punktis 43 viidatud kohtuotsus MATRATZEN, punkt 33).

Kohtupraktikas on tipsustatud, et see lihenemisviis ei tihenda, et arvestataks ainult
mitmeosalise kaubamirgi ithe osaga ja vorreldaks seda teise kaubamirgiga.
Vastupidi, kénealuseid kaubamirke tuleb vérrelda selliselt, et neid kisitletaks
tervikuna. Ometi ei ole vilistatud, et teatud tingimustel voib avalikkuse milus
mitmeosalisest kaubamérgist tekkivas iildmuljes domineerida iiks véi mitu selle
kaubamdirgi koostisosa (eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus MATRATZEN,
punkt 34).

Lisaks tuleb meenutada, et iildiselt ei pea sihtrithm kirjeldavat elementi, mis on iiks
osa mitmeosalisest kaubamirgist, eristavaks ja domineerivaks osaks kaubamérgi
ildmuljes (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 3. juuli 2003. aasta ostus kohtuasjas
T-129/01: Alejandro v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch (BUD-
MEN), EKL 2003, Ik II-2251, punkt 53, ja 6. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-117/02: Grupo El Prado Cervera v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Héritiers
Debuschewitz (CHUFAFIT), EKL 2004, 1k 11-2073, punkt 51),
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Tuleb tddeda, et viljendi ,capital markets” tihendus viitab varasema kaubamirgiga
tahistatud teenustele. Seega on selle kaubamirgi domineeriv osa ,CM”.

Sellest jireldub, et varasema kaubamirgi domineeriv osa on ,CM". Kuna taotletav
kaubamirk on foneetiliselt identne varasema kaubamirgi domineeriva osaga, siis on
konealused téhised foneetiliselt sarnased.

Mbistagi tuleb tihele panna seda, nagu viidab ka iihtlustamisamet, et konealuste
kaubamérkide puhul esinevad teatavad foneetilised erinevused. Esiteks koosneb
varasem kaubamirk hispaaniakeelse hédlduse puhul viiest silbist (,ca-pi-tal-mar-
kets”) ja kahest foneemist (,ce-eme”), samas kui taotletav kaubamirk koosneb ainult
kahest foneemist (,ce-eme”). Teiseks kolavad varasema kaubamirgi viis esimest silpi
(wca-pi-tal-mar-kets”) viga erinevalt vorreldes taotletavat kaubamirki moodustavate
foneemidega.

Sellegipoolest tuleb mainida, et need erinevused on tingitud asjaolust, et varasem
kaubamirk koosneb tervikust, mille moodustavad element ,CM” ja viljend ,capital
markets”, Siinkohal tuleb meenutada, et viljendi ,capital markets” tihendus viitab
varasema kaubamirgiga holmatud teenustele ning et sellest tulenevalt on see viljend
vitheoluline.

Lihtudes nendest kaalutlustest, tuleb jireldada, et konealustel tihistel on teatud
fonectiline sarnasus.

II-1715



54

55

56

57

58

KOHTUOTSUS 11.5.2005 — KOHTUASI T-390/03

Kolmandaks, mis puudutab kénealuste tihiste kontseptuaalse aspekti vordlust, siis
tuleb mirkida, et hageja viite kohaselt ei tuleks arvestada varasema kaubamairgi
véljendiga ,capital markets”, kuna tegemist on iildise viljendiga, millega tihistatakse
selle kaubamirgiga kaitstud teenuseid.

Vaidlustatud otsuses ei vorrelnud apellatsioonikoda kénealuseid tihiseid semanti-
lisest aspektist. Ometi osutas ta seoses varasema kaubamadrgi eristusvoéime
analiliisiga asjaolule, et ei saa tdhelepanuta jétta viljendit ,capital markets”, mille
ilesanne ei ole mitte ainult sellele tegevusvaldkonnale viitamine, millele ettevotja on
keskendunud, vaid koos elemendiga ,,CM” aidata kaasa ka teenuste kaubandusliku
péritolu kindlakstegemisele sellisel viisil, et tarbija tunneb #ra, mainib ja jétab
meelde varasema kaubamirgi viljendi ,capital markets CM” kaudu, mitte ainult
elemendi ,CM” abil.

Selles suhtes tuleks kaigepealt rohutada, et varasema kaubamérgi domineeriv osa on
»CM”, sest ,capital markets” on sdnapaar, mis viitab kaubamirgiga kaitstud
teenustele.

Siiski tuleb t6deda, et vaatamata asjaolule, et viljendit ,capital markets” ei saa pidada
varasema kaubamirgi domineerivaks osaks, nagu leidis ka ithtlustamisamet, voib see
viiljend osutuda asjakohaseks elemendiks konealuste kaubamirkide analiiiisimisel
kontseptuaalsest aspektist.

Koigepealt tuleb mirkida, et kui asjaomane avalikkus on teadlik véljendi ,capital
markets” tdhendusest, siis tunduvad kénealused kaubamirgid talle kontseptuaalselt
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erinevad; kui ta aga tihendusest teadlik ei ole, siis ta ei taju ka kaubamérkide
kontseptuaalset kattuvust, kuna iihelgi neist ei ole tema jaoks tihendust.

Teiseks, kuna varasema kaubamirgi domineeriv osa, st ,CM”", ei oma iseenesest
mingit semantilist vidrtust, siis jireldub sellest, et viljend ,capital markets”
omandab vaatamata kaubamirgiga hélmatud teenuseid kirjeldavale iseloomule
kontseptuaalsest vaatenurgast olulise téhtsuse. Siinkohal tuleb todeda, nagu viitis ka
iihtlustamisamet, et kuna valjend ,capital markets” viitab kapitaliturgudele inglise
keeles, siis voib konealune avalikkus seda seostada viljendile lisatud elemendiga,
milleks on ,CM”. Samas voib viljend ,capital markets” anda elemendile ,CM"
semantilise vairtuse, andes talle finantsturgudele viitava tdhenduse. Seevastu
taotletava kaubamargi elemendil ,CM” puudub pohimotteliselt iscenesest igasugune
tihendus.

Kolmandaks tuleb lisada, et ei saa tiielikult valistada, et sihtrilhm on suuteline
taotletud kaubamirgi ja ettevotja, kes osutab selle kaubamirgiga tdhistatud
teenuseid, vahel kontseptuaalset sidet mirkama, kuivord ,CM” on taotleja drinime
Caja de Ahorros de Mucia lithend. Siinkohal tuleb arvesse votta asjaolu, et
kiesoleval juhul koosneb asjaomane avalikkus spetsialistidest, st viga tihelepane-
likust ja arukast avalilkusest.

Nendest kaalutlustest jireldub, et kénealused tihised ei ole kontseptuaalselt
sarnased.

Olles libi viinud vastandatud tihiste visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse vordluse,
tuleb veel kord meenutada, et vastavalt Eurcopa Kohtu praktikale tuleb selleks, et
hinnata, kas nende kaubamirkidega tihistatud kaupade voi teenuste sarnasus on
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piisav segiajamise tdendosuse tekkimiseks, votta arvesse varasema kaubamiirgi
eristusvGimet, mis tuleneb selle kaubamirgi pshiomadustest véi selle mainest (vt
analoogia alusel Euroopa Kohtu 29. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-39/97:
Canon, EKL 1998, Ik I-5507, punktid 18 ja 24, ja eespool punktis 45 viidatud
kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkt 20). Lisaks on Euroopa Kohus leidnud,
et kuna segiajamise tdendiosus on seda suurem, mida tugevam on varasema
kaubamiirgi eristusvdime (vt analoogia alusel eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus
SABEL, punkt 24), siis kaubamérkidel, millel on tugev eristusvoime kas tulenevalt
nende pShiomadustest voi nende tuntusest turul, on palju ulatuslikum kaitse kui
nendel, mille eristusvdime on nérk (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus
Canon, punkt 18, ja eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik
Meyer, punkt 20).

Siinjuures tuleb mainida, et hageja ei vaidlusta apellatsioonikoja poolt vaidlustatud
otsuses esitatud hinnanguid, mis on seotud varasema kaubamirgi eristusvoimega.
Tuleb meenutada, et apellatsioonikoda kinnitas oma néustumist taotleja libiviidud
analiiisi tulemustega, mille kohaselt on varasema kaubamiirgi eristusvéime nérk.

Seega tuleb jéreldada, et varasemal kaubamirgil puudub tugev eristusvdime.

Jarelikult tuleb segiajamise tGensosuse igakiilgsel hindamisel arvesse votta asjaolu,
nagu néhtus ka eespool kisitletud kaalutlustest, et segiajamise tdendosust tuleb
hinnata ldhtuvalt véga tihelepanelikust ja arukast Hispaania tarbijast, et kdnealuste
kaubamirkidega holmatud teenused on identsed, et kénealused tihised ei ole
visuaalselt ega kontseptuaalselt sarnased, vaid kaks kaubamirki on foneetilisest
aspektist teatud médral sarnased, ning 1dpuks, et varasemal kaubamirgil ei ole
tugevat eristusvdimet.
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Koiki asjaolusid arvesse vottes tuleb mirkida, et konealuste kaubamérkide sarnasuse
aste ei ole piisavalt korge selleks, et oleks voimalik leida, et esineb nende segiajamise
tdensosus. Ilma et oleks vaja kisitleda hageja argumenti, mis puudutab kaubamérgi
foneetilise elemendi domineerimist visuaalse elemendi iile, piisab nentimisest, et igal
juhul on kiesolevas asjas konealuste tihiste visuaalsed ja kontseptuaalsed erinevused
sellised, mis neutraliseerivad eespool viidatud foneetilise sarnasuse.

Seda jireldust kinnitab ka asjaolu, et asjaomane avalikkus on konealuste teenuste
valdkonnas viga spetsialiseerunud ning jérelikult teenuste valikul eriti tihelepanelik.

Lopetuseks, mis puudutab {ihtlustamisameti viidetavalt vastuolulist otsustusprakti-
kat, siis tuleb meenutada, et apellatsioonikodade otsuste seaduslikkust tuleb hinnata
tiksnes miiruse nr 40/94 alusel, nii nagu seda on tdlgendanud iithenduse kohus,
mitte lihtuvalt Gihtlustamisameti varasemast otsustuspraktikast (vt eespool punk-
tis 48 viidatud kohtuotsus CHUFAFIT, punkt 57, ja viidatud kohtupraktika). Seega ei
ole vaidlustatud otsuse ja iihtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja poolt asjas
R 223/2001-4 tehtud otsuse vdimalikust vastuolulisusest tulenev argument
asjakohane ning sellega ei saa noustuda.

Eespool kisitletut arvesse vottes leidis apellatsioonikoda odigustatult, et puudub
kénealuste kaubamirkide segiajamise téenéosus.

Jarelikult tuleb hagi rahuldamata jétta.

II - 1719



71

KOHTUOTSUS 11.5.2005 — KOHTUASI T-390/03

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, méistetakse kohtukulud vastavalt ithtlusta-
misameti ndudele vilja hagejalt.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1, Jitta hagi rahuldamata,

2. Maista kohtukulud viilja hagejalt.

Jaeger - Tiili Czicz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. mail 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung M. Jaeger
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