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Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty zaskarzalne — Pojecie — Akty wywolujgce
wigzgce skutki prawne

(art. 230 WE; rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001, art. 8;
decyzja Komisji 2001/937, art. 3 i 4 zalgcznika)
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Wspélnoty Europejskie — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentow —

Rozporzgdzenie nr 1049/2001

(rozporzgdzenia Parlamenty Europejskiego i Rady nr 1073/1999, art. 9 ust. 2

i nr 1049/2001, art. 4 ust. 2)

Wspélnoty Europejskie — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentow —

Rozporzgdzenie nr 1049/2001

(rozporzgdzenie Parlamenty Europejskiego i Rady nr 1049/2001, art. 4 ust. 2)

Wspélnoty Europejskie — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentow —

Rozporzgdzenie nr 1049/2001

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001, art. 4)

Wipdlnoty Europejskie — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentow —

Rozporzgdzenie nr 1049/2001

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001, art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2)

Jedynie akty wywotujace wiazace skutki
prawne mogace naruszy¢ interesy ska-
rzacego poprzez znaczacg zmiane jego
sytuacji prawnej stanowia akty prawne
badz decyzje mogace by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci
w rozumieniu art. 230 WE. Jesli chodzi
o akty prawne badZ decyzje, ktérych
opracowanie odbywa sie w kilku fazach,
w szczegblnoéci w ramach procedury
wewnetrznej, jedynie akty, ktére w
spos6b definitywny okreélaja stanowisko
instytucji w momencie zakonczenia owej
procedury, stanowia akty zaskarzalne, co
wyklucza akty posrednie, ktérych celem
jest przygotowanie decyzji konczacej
postepowanie.
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W tym kontekécie w ramach postepo-
wania w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw dotyczacych dziatalno$ci
Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z art. 3
w zwigzku z art. 4 zalacznika do decyzji
nr 2001/937 zmieniajacej regulamin
wewnetrzny Komisji i z art. 8 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji wynika jasno, ze odpowiedz
na pierwotny wniosek o dostep stanowi
tylko pierwsza faze rozstrzygania, ktéra
umozliwia zainteresowanym wniesienie
do sekretarza generalnego Komisji
lub dyrektora generalnego OLAF
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0 ponowne rozwazenie sprawy. W kon-
sekwencji dopiero akt wydany przez te
ostatnie organy, ktéry ma charakter
decyzji i zastepuje w calosci poprzednie
rozstrzygniecie, moze wywolywa¢ skutki
prawne mogace naruszy¢ interesy ska-
rzacego poprzez znaczacg zmiane jego
sytuacji prawnej i moze by¢
w konsekwencji przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznoéci w rozumie-
niu art. 230 WE.

(por. pkt 46-48)

Wyjatki przewidziane w art. 4 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji
podlegaja zawezajacej wykladni i stoso-
waniu, tak aby nie zniweczyé stosowania
zasady ogdlnej dostepu do dokumentéw
wyrazonej w tym uregulowaniu.

Jesli chodzi o wryjatek ze wzgledu na
ochrone postepowan sadowych lub
porad prawnych, to wykladni pojecia
»postepowania sadowe” nalezy dokony-
waé w ten sposdéb, ze sprzeczne
z ochrong interesu publicznego jest
ujawnienie zawarto$ci dokumentéw spo-
rzadzonych wylgcznie na potrzeby kon-
kretnego postepowania sadowego, to
znaczy zlozonych pism lub dokumentéw
oraz dokumentéw wewnetrznych doty-
czacych przebiegu prowadzonej sprawy,
korespondencji dotyczacej sprawy
pomiedzy dana dyrekcja generalng
a sluzba prawna lub kancelaria adwo-

kacka. Natomiast wyjatek ze wzgledu na
ochrone postepowan sadowych nie
pozwala instytucji uchyli¢ sie od obo-
wiazku podania do wiadomodci doku-
mentéw, ktére zostaly sporzadzone
w ramach sprawy o charakterze catko-
wicie administracyjnym.

W tym kontekécie uznanie, Ze réine
dokumenty — przekazane przez Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF) wladzom krajo-
wym na podstawie art. 10 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 1073/1999 dotycza-
cego dochodzen prowadzonych przez
OLAF lub instytucjom na podstawie
art. 10 ust. 3 tego rozporzadzenia —
zostaly sporzadzone wylacznie na
potrzeby konkretnego postepowania
sadowego, narusza obowigzek interpre-
towania i stosowania wyjatkéw w sposéb
zawezajacy. Zgodnie bowiem z art. 9
ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999
raporty OLAF stanowia dopuszczalny
dowéd w postepowaniu administracyj-
nym lub sadowym panstwa czionkow-
skiego, w ktérym istnieje potrzeba ich
wykorzystania. Natomiast za skutki, jakie
wlasciwe wladze krajowe wywioda
z raportéw i informacji przekazanych
przez OLAF, odpowiadaja wrylacznie
i catkowicie te wladze krajowe.

Ponadto przestrzeganie krajowych prze-
piséw postepowania jest wystarczajaco
zagwarantowane, je$li instytucja upewni
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sie, ze ujawnienie dokumentéw nie
stanowi naruszenia prawa krajowego.
Zatem w przypadku watpliwosci OLAF
powinien najpierw skonsultowaé sie
z sadem lub organem krajowym
i powinien odmoéwi¢ dostepu tylko
wtedy, gdy ten sprzeciwia si¢ ujawnieniu
tych dokumentéw.

(por. pkt 84, 88, 90, 91, 94, 95, 97, 98)

Artykul 4 ust. 2 tiret trzecie rozporza-
dzenia nr 1049/2001 w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przepis ten, sluzacy ochronie ,celéw
§ledztwa, kontroli i audytu”, ma zasto-
sowanie tylko wtedy, gdy ujawnienie
danych dokumentéw moze zagrazaé
ukoniczeniu tego $ledztwa, kontroli lub

audytu.

Rézne czynnodci §ledztwa lub kontroli
moga miesci¢ sie w wyjatku dotyczacym
ochrony $ledztwa, kontroli i audytu pod-
czas trwania $ledztwa lub kontroli,
nawet je$li konkretne $ledztwo lub
kontrola, w ktérych sporzadzony zostat
raport, o udostepnienie ktérego zlozony
zostal wniosek, zostaly zakonczone.
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Jednak przyjecie, ze poszczegdlne doku-
menty majace zwigzek ze $ledztwem,
kontrola lub audytem mieszcza sie
w wyjatku z art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 tak dlugo,
jak nie zostanie okreslone, jakie powinny
by¢ ich nastepstwa, prowadziloby do
uzaleznienia dostepu do tych dokumen-
téw od zdarzenia niepewnego, przysz-
tego i ewentualnie odlegtego,
w zaleznosci od sprawnosci i staranno$ci
réznych organéw.

(por. pkt 109-111)

Analiza wymagana przy zalatwianiu
wniosku o udzielenie dostepu do doku-
mentéw, zlozonego w ramach postepo-
wania przewidzianego w rozporzadzeniu
nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, musi
dotyczy¢ konkretnego dokumentu.
W istocie, po pierwsze, sama okolicz-
no$¢, iz dokument dotyczy interesu
chronionego przez jeden z wyjatkéw
przewidzianych w tym rozporzadzeniu,
nie jest wystarczajaca dla uzasadnienia
stosowania danego wyjatku. Po drugie,
ryzyko naruszenia chronionego interesu
winno by¢ rzeczywiscie przewidywalne,
a nie tylko czysto hipotetyczne. Dlatego
badanie, jakie winna przeprowadzié¢
instytucja celem stosowania wyjatku,
musi byé¢ przeprowadzone konkretnie
dla danego dokumentu i powinno wyni-
ka¢ z uzasadnienia decyzji.
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Konkretne i indywidualne badanie kaz-
dego dokumentu jest réwniez niezbedne,
poniewaz, nawet je§li jest oczywiste, ze
wniosek o udostepnienie dotyczy doku-
mentéw objetych wyjatkiem, tylko takie
badanie umozliwi instytucji ocene moz-
liwo$ci przyznania wnioskodawcy czes-
ciowego dostepu zgodnie z art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001. Instytucja
powinna zatem zbada¢, po pierwsze, czy
objety wnioskiem dokument miesci sie
w zakresie jednego z wyjatkéw przewi-
dzianych w art. 4 tego rozporzadzenia,
a po drugie, jesli tak jest, to czy potrzeba
ochrony w zakresie tego wyjatku ma
rzeczywisty charakter, a po trzecie, czy
dotyczy ona calego dokumentu.

(por. pkt 115, 117, 118)

Rozporzadzenie nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji ma na celu zagwarantowanie

dostepu ogétu do dokumentéw publicz-
nych, a nie tylko dostepu wnioskodawcy
do dokumentéw, ktére go dotycza. Stad
indywidualny interes w uzyskaniu
dostepu do dokumentu dotyczacego
wnioskodawcy indywidualnie, na ktéry
moze sie¢ on powolaé, nie moze zostac
uwzgledniony jako uzasadnienie jego
ujawnienia w rozumieniu art. 4 ust. 2
tego rozporzadzenia.

W tym kontekécie prawa do obrony
wyrazaja sie w interesie podmiotowym
zainteresowanych do obrony i nie
wynika z nich zatem interes ogdlny, lecz
interes indywidualny. W konsekwencji
prawa te nie stanowia nadrzednego
interesu publicznego w rozumieniu
art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, uza-
sadniajagcego ujawnienie dokumentéw
objetych wnioskiem.

(por. pkt 136-139)
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