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Asunto C-487/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
26 de junio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia)
Fecha de la resolucion de remision:
21 de mayo de 2019
Parte recurrente:
W.Z.
Con intervencion de:

Prokurator Prokuratury “Krajowej Bozena Gorecka (Bozena
Gorecka, Fiscal deva FiscaliaNacional, Polonia)

Objeto del procedimiento anteel 6rgano jurisdiccional nacional

Cuestion prejudicial planteada por el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia;
endossucesivo, «SN») para ser examinada por una composicion ampliada en un
procedimiento de “recusacion de los jueces del SN de la Sala de Control
Extraerdinaxiow,de Asuntos Publicos en relacion con un recurso de W.Z.

Objeto y fundamento juridico de las cuestiones prejudiciales

Interpretacién de los articulos 2 TUE, 6 TUE, apartados 1y 3, y 19 TUE, apartado
1, parrafo segundo, en relacion con el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea y con el articulo 267 TFUE respecto al
concepto de «juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley».
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Cuestioén prejudicial

«¢,Deben interpretarse los articulos 2 [TUE], 6 [TUE], apartados 1 y 3, y
19 [TUE], apartado 1, parrafo segundo, en relacion con el articulo 47 [de la Carta
de los Derechos Fundamentales] y con el articulo 267 [TFUE] en el sentido de que
no es un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley, a los
efectos del Derecho de la Unidn Europea el 6rgano jurisdiccional unipersonal
compuesto por una persona nombrada para desempefiar un cargo judicial en
flagrante infraccion de las disposiciones del Derecho del Estado miembro relativas
al nombramiento de jueces, la cual consiste, en particular, en el nombramiento de
una persona para desempefiar el cargo judicial pese a haber sidoyimpugnada con
anterioridad ante el 6rgano nacional competente [Naczelny Sad Administracyny,
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia)]Ma reseltueionide
una autoridad nacional [Krajowa Rada Sagdownictwa (Consejo,Nacional del Poder
Judicial, Polonia)] que incluye la propuesta con vistas‘a,su hombramientg:para el
desempefio de un cargo judicial, pese a la suspensionide, la“ejecucion de esta
resolucion con arreglo al Derecho nacional i pesefa no haberconcluido el
procedimiento ante el Organo jurisdiccional, competente (Naczelny Sad
Administracyjny) con anterioridad a la notificacion del nembramiento?»

Disposiciones del Derecho de la Union,invoeadas

Articulos 2 TUE, 6 TUE, apartados 1%y 3, 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,
articulo 47 de la Carta de“los\Derechos\Fundamentales de la Union Europea y
articulo 267 TFUE.

Disposiciones del Dereeho nacional invocadas

Avrticulos 7, 10, 45,60,/ %, 1444175, 179 y 183 de la Constitucion de la Republica
de Polonia.

Articulos\43 y 44 de la ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadewnictwa (Ley,"de 12 de mayo de 2011, del Consejo Nacional del Poder
Judicial) en‘la version modificada por la ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy, == Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
[Ley, de, 20" de julio de 2018, por la que se modifica la Ley relativa a la
Organizacion de los Tribunales Ordinarios y de otras Leyes (Dz. U. de 2018,
partida 1443)], vigente desde el 27 de julio de 2018.

Avrticulo 44 de la ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
en la version vigente desde el 1 de abril de 2019, que recoge el fallo del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional, Polonia) de 25 de marzo de 2019,
dictado en el asunto K12/18 (Dz. U. de 2019, partida 609).

Articulo 44 de la ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
en la version modificada por la ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie
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ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych [Ley, de 26 de abril de 2019, por la que modifica la Ley del
Consejo Nacional del Poder Judicial y la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (Dz. U. de 2019, partida 914)], vigente desde el 23 de
mayo de 2019.

Articulos 3 y 4 de la ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. de 2019, partida 914).

Articulos 26, 82, 86 y 87 de la ustawa z dnia 8 grudnia 2017.r. 0%Sadzie
Najwyzszym [Ley, de 8 de diciembre de 2017, del Tribunal Supremo(Dz. U, de
2018, partida 5, en su version modificada)].

Articulo 22a de la ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. & Prawo o ‘ustroju. sadow
powszechnych [Ley relativa a la Organizacion de los Tribunales Ordinarios (texto
refundido: Dz. U. de 2019, partida 52, en su version medificada)]:

Articulos 49, 50, 365, 379, 388, 391, 398% y“401 delkodeks postepowania
cywilnego [Codigo de enjuiciamiento civil; en o sucesivon«k.p.C.»].

Breve exposicion de los hechosdsdel precedimiento

Con arreglo a la resolucionde 270de agosto de 2018, el juez W.Z. fue trasladado
de una seccion del Sad Okregowy'w K.\(Tribunal Regional de K.), en el que
gjercia hasta aquella fecha, avotra‘seccion. de ese drgano jurisdiccional en virtud
del articulo 22a, apartado 4bppunto™d, de la ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow, powszechnych. W.Z. recurri¢ dicha resolucién ante la
Krajowa RadanSadewnictwa (en lo sucesivo, «KRS»), la cual, mediante
resolucion de'21%de,septiembretde 2018, archivo el procedimiento relativo a su
recursogfiente a™la ‘teselucion del Presidente del Sad Okrggowy (asunto I NO
47/18)."A continuacionpW-Z. impugné esta resolucion de la KRS ante el SN [Sad
Najwyzszy. (Tribunal Supremo, Polonia)].

Tras la presentacion del recurso frente a la resolucion de la KRS, el 14 de
hoviembre de)2018 W.Z. solicitd la recusacion de todos los jueces del SN que
componen la'Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del SN. Aleg6
que esa Sala, debido a su configuracion institucional y la forma de eleccion de sus
miembros por parte de la KRS, designada de forma incompatible con la
Constitucion, no puede —en ninguna composicién de la que formaran parte sus
miembros— examinar el recurso de forma imparcial e independiente.

La propuesta de nombramiento de todos los jueces que componen la Sala de
Control Extraordinario y de Asuntos Publicos, afectados por la solicitud de
recusacion, se incluyo en la resolucion de la KRS n.° 331/2018 de 28 de agosto de
2018 (en lo sucesivo, «resolucion de la KRS n.° 331/2018»). Esta resolucion fue
recurrida integramente ante el Naczelny Sad Administracyjny (en lo Sucesivo,
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«NSA») por otros participantes del procedimiento de nhombramiento, respecto de
los cuales la KRS no habia elevado al Presidente de la Republica de Polonia la
propuesta de nombramiento para el cargo de juez del SN.

Mediante auto de 27 de septiembre de 2018, el NSA suspendié la ejecucion de la
resolucion de la KRS n.° 331/2018.

Pese a la previa impugnacion en su totalidad de la resolucién de la KRS
n.© 331/2018 y la suspensién de su ejecucion por parte del NSA, y pese a no haber
concluido tampoco el procedimiento ante el NSA, el 10 de octubrende 2018 el
Presidente de la Republica de Polonia notifico los nombramientos “para el
desempefio del cargo de juez del SN en la Sala de Control Extraerdiparioy de
Asuntos Publicos a las personas afectadas por la solicitud de recusaciondesw.Z:

Las vistas ante el NSA en los asuntos relativos a la impugnacion dedaresolucion
de la KRS n.° 331/2018 fueron aplazadas hasta que fueran,resueltas por parte del
Tribunal de Justicia de la Union Europea (en lo“sucesive, «el Tribunal de
Justicia») las cuestiones prejudiciales sobre laccompatibilidadéconel Derecho de la
Union de las disposiciones del articulo 44, apartade,1b,"y del articulo 44, apartado
4, de la Ley de la KRS (asunto C-824/18).

El 20 de febrero de 2019 el Presidente'de lasRepublica de Polonia notificd a A.S.
el nombramiento para desempefiar«el cargo deyjuez.del SN en la Sala de Control
Extraordinario y de Asuntos®PUdblicos. La propuesta para su nombramiento se
incluia en la resolucién de“la"KRSyn.° 331/2018, por lo que el nombramiento de
A.S. también tuvo lugar, despues, de“gue la resolucion de la KRS n.° 331/2018
hubiese sido impugnada enwsu‘totalidad ante el NSA y ese organo jurisdiccional
hubiese suspendide,sthejecucion;.sin haber concluido el procedimiento ante dicho
organo jurisdiccional, ‘Debido, al*shecho de que A.S. fue nombrado para
desempefiar el cargo de juez,del SN el 20 de febrero de 2019, es decir, después de
haber presentado W%, ‘el 4 'de noviembre de 2018 la solicitud de recusacion,
A.S. no estaba afectado por esta solicitud.

Mediante ‘escrito 'de 5 de marzo de 2019, el fiscal de la Prokuratura Krajowa
(Riscalia Nacienaly Polonia) anuncio6 su intervencién en el procedimiento relativo
a la‘impugnacion-de la resolucion de la KRS sobre el archivo del procedimiento
desimpugnacion (asunto I NO 47/18). Solicitd la desestimacion del recurso de W.
7. contraesa resolucion de la KRS por inadmisible.

El 8 de marzo de 2019, justo antes del comienzo de la vista en la Izba Cywilna
(Sala de lo Civil), la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del SN,
en una composicion unipersonal integrada por A.S., careciendo de los autos del
asunto | NO 47/18, dictd un auto en ese procedimiento mediante el que desestimo
el recurso de W.Z. debido a su inadmisibilidad. En ese auto se compartid el
planteamiento del ministerio fiscal, sin permitir a W.Z formular alegaciones.

En la vista de 20 de marzo de 2019, la composicion del SN que conoce de la
recusacion, considerd que al dictar el auto de 8 de marzo de 2019 en el asunto |
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NO 47/18, antes de examinar la solicitud de recusacion, se infringié el articulo 50
k.p.c., apartado 3, punto 2, que prohibe gque se dicte una resolucion que ponga fin
al procedimiento en un litigio en el que se plantee una recusacion de algun juez
por parte de cualquier juez, incluso cuando se trate de un juez no afectado por la
recusacion. También considero que el examen y la resolucién del asunto por parte
de un organo jurisdiccional que no dispone de los autos del asunto, y sin permitir
que W.Z. pudiese conocer la postura del fiscal, ha supuesto una vulneracion del
derecho a ser oido (articulo 45, apartado 1, de la Constitucion, articulo 6, apartado
1, del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales —en lo sucesivo, «CEDH»—, asi como del articulo 47,
apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales).

El SN también examino la cuestion de si A.S. —debido a las circupstancias en las
que ha sido nombrado— es un juez de ese organo jurisdiccionah, Este hecho es
relevante para dilucidar la cuestion de si el auto de 8 desmarze de,2019, dictado en
el asunto I NO 47/18 por el SN en composicion unipersonal, integrada por A.S.,
existe juridicamente como resolucion judicial. Jea detesminacion te esta cuestion
es relevante para el resultado del examen de la selicitud de recusaeion. Si el auto
de 8 de marzo de 2019, dictado en el asunto | N@ 47/18,%eXiste juridicamente,
entonces el procedimiento sobre la recusagion debe “eoncluirse (archivarse) por
carecer de objeto. Por el contrario, si‘el aute de 8 de marzo de 2019, dictado en el
asunto I NO 47/18, no existe juridicamente,entonces la solicitud de recusacion
debera tramitarse.

Al examinar esta cuestionyel SN, albergaba serias dudas por lo que elevo a una
composicion de siete jueeces del SN, lascuestion juridica que se expresa mediante
la pregunta de si<tienesgefectos juridicos una resolucion dictada por una
composicion unipersonal, integradaporuna persona nombrada para desempefiar el
cargo de juez del SN,'pese a la‘impugnacion previa ante el NSA de la resolucion
de la KRS quetincluyesla“propuesta de nombramiento de esta persona, a la
suspensidnyde “la “ejecucion. de esta resolucion y a no haber concluido el
procedimiento, ante, elBNSA en el momento de la notificacion del acto de su
nomBramiento.

Alexaminar, esta.cuestion juridica, la composicion de siete jueces del SN tenia
dudasy,sebre la Interpretacion de las disposiciones del Derecho de la Union
Eurgpeaicitadas en el tenor de la cuestion prejudicial. Estas dudas se refieren a si
el organa jurisdiccional, de composicion unipersonal e integrado por una persona
nombrada para desempefiar el cargo judicial en flagrante infraccion de las
disposiciones del Derecho nacional relativas al nombramiento de los jueces, en
particular, el nombramiento para desempefiar el cargo de juez en las
circunstancias en las que ha sido nombrado A.S., puede considerarse como juez
independiente e imparcial, establecido previamente por la ley, a los efectos del
Derecho de la Union.
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Breve exposicion de los motivos de la remision

La resolucion de las citadas dudas es relevante no solo respecto de A.S., sino
también respecto del resto de personas que forman parte de la Sala de Control
Extraordinario y de Asuntos Publicos, respecto de las siete personas que forman
parte de la Sala de lo Civil y una persona que ejerce en la Sala Disciplinaria, que
fueron nombradas para desempefiar el cargo de juez del SN en las mismas
circunstancias que A.S. Ademas, las 10 personas restantes que forman parte de la
Sala Disciplinaria fueron nombradas por el Presidente de la Republica de Polonia,
pese a que previamente la resolucion de la KRS que incluia la propuésta para su
nombramiento habia sido impugnada ante el NSA y el procedimiento ante,dicho
organo jurisdiccional no habia concluido antes de la notificacion deylos
nombramientos.

La respuesta del Tribunal de Justicia sera la premisa para la, resolugionwper parte
de los siete jueces del SN de la cuestion juridica planteada por la, G¢omposicion
ordinaria de ese organo jurisdiccional. Si el Tribunal de Justicia determina que el
SN, al dictar la resolucion sobre la conclusion del_procedimiento relativo al
recurso de W.Z. contra la resolucién KRS4(asunto L, NOW 7/8), no era un érgano
jurisdiccional que pueda considerarse independiente e “imparcial, establecido
previamente por la ley, y por ello garante de la tutelayjudicial efectiva en los
ambitos cubiertos por el Derecho de lasUnion alos efectos del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, en relacion“con ‘el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales defla Unidn“Europea y el articulo 267 TFUE, péarrafo
tercero, ello repercutird en la‘waloracionya efectos del Derecho polaco de los
efectos del nombramiento. para el, desempefio de cargo de juez del SN en las
circunstancias en las quesfue mombrado A.S. Una consecuencia de ello seria
reconocer que las resolucienes dictadas por el SN, en una composicion integrada
Unicamente por. persenas nombradas en este tipo de circunstancias, son
resoluciones juridicamente inexistentes, puesto que proceden de una persona o
personas.que No'soMyjueces.

El @rgano, jurisdiccional remitente invoca las sentencias de 27 de febrero de 2018,
dictada en el asuntewC-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses contra
Tribunal deyContas, apartados 33 a 37, y de 26 de julio de 2018, dictada en el
asunto, €-216/18 PPU, LM, sefialando que la Union Europea es una Union de
Derechoyenla que la funcion de garantizar el control judicial en el ordenamiento
juridieo de la Union no solo se atribuye al Tribunal de Justicia, sino también a los
tribunales de los Estados miembros. Los Estados miembros estableceran las vias
de recurso necesarias para garantizar a los justiciables la tutela judicial efectiva en
los ambitos cubiertos por el Derecho de la Union. El 6rgano jurisdiccional
remitente recuerda que el principio de tutela judicial efectiva de los derechos que
el ordenamiento juridico de la Unién confiere a los justiciables constituye un
principio general del Derecho de la Union, y que la existencia misma de un
control judicial eficaz para garantizar el cumplimiento del Derecho de la Unién es
inherente a un Estado de Derecho. Todo Estado miembro debe garantizar que
aquellos o6rganos que, en calidad de «drganos jurisdiccionales» —en el sentido
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definido por el ordenamiento juridico de la Union—, formen parte de su sistema
de vias de recurso en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unidén cumplan
las exigencias de la tutela judicial efectiva. El 6rgano jurisdiccional remitente
también pone de relieve que entre los factores que deben tenerse en cuenta para
dilucidar si nos encontramos ante un «Organo jurisdiccional», a efectos del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, se incluyen el fundamento legal de
la actuacién del 6rgano, asi como la independencia de este y de las personas que
ejercen en él como jueces. En su opinion, ello coincide plenamente con los
requisitos establecidos para el concepto de «Grgano jurisdiccional» en el articulo
267 TFUE, parrafo tercero, y en el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los
Derechos Fundamentales en el contexto del derecho a la tutela judicial efeetiva y
del acceso a un juez imparcial, y se corresponde también comel estandar de ‘juez
independiente e imparcial, establecido previamente por la,ley,\Censagrade, en el
articulo 6 CEDH, apartado 1 (véase, a este respecto, el articulo,52'CDEF, apartados
3y 7, yelarticulo 6 TUE, apartado 3).

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que Jlas relaciones del ‘presente asunto
con el Derecho de la Union son dobles. En primerdugar; la Sala de Control
Extraordinario y de Asuntos Publicos deldSN es competenteypara conocer de los
litigios que afectan a cuestiones relativas,a la interpretacion y aplicaciéon del
Derecho de la Union, como los asuntes regulatorios, especialmente en materia de
defensa de la competencia y la regulacion de la energia eléctrica. En estos asuntos
resultan aplicables con frecuencia lasidisposiciones'del Derecho de la Unidn o del
Derecho nacional medianteflas que sestranspone el Derecho de la Unidn. Por
tanto, es obligado examinar sisla Sala de, Control Extraordinario y de Asuntos
Publicos del SN —debide, asgue“estavintegrada por A.S. y por otras personas
nombradas en las_mismas cireunstaneias— cumple los requisitos resultantes del
articulo 19 TUE, apartadoy 1, parrafo segundo. En segundo lugar, la resolucién
impugnada de“8.de marzoyde 20149 fue dictada en un procedimiento relativo a la
situacion de um juez,de,un organo jurisdiccional nacional, a saber W.Z. . El juez
W.Z., ah, integrarséy énun\organo jurisdiccional nacional, debe permanecer
imparcial para,qués—e¢uando aplique el Derecho de la Union— tambien ese
organosjurisdiccional permanezca imparcial y responda a los requisitos resultantes
del articule 19 TUE,“apartado 1, parrafo segundo. En este procedimiento también
deben‘ebservarsedlos requisitos establecidos en el articulo 47, parrafo segundo, de
la,Carta de 10s Derechos Fundamentales, lo que supone que debe valorarse si el
érgano jurisdiccional que lo tramita, es decir, la Sala de Control Extraordinario y
de Asuntos Publicos del SN, puede considerarse un tribunal independiente e
imparcial establecido previamente por la ley, a efectos de esa disposicion.

El drgano jurisdiccional remitente constata que en el procedimiento de
nombramiento en el que se nombré a A.S. para el cargo de juez del SN ha tenido
lugar una flagrante infraccion de las normas del Derecho polaco relativas al
nombramiento de jueces. Esta infraccidn consistio principalmente en que A.S. fue
nombrado por el Presidente de la Republica de Polonia para desempefiar el cargo
de juez del SN, pese a que otros participantes del procedimiento de nombramiento
habian impugnado previamente ante el NSA la resolucion de la KRS n.° 331/2018
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que incluia la propuesta para su hombramiento, y pese a que no habia concluido el
procedimiento ante el NSA antes de que le fuera notificado el nombramiento.

Con arreglo al articulo 179 de la Constitucion, en Polonia los jueces son
nombrados por tiempo indefinido por el Presidente de la Republica de Polonia a
propuesta de la KRS. Se requiere la actuacion conjunta —en términos
cronoldgicos— de dos érganos constitucionales del Estado, que se complementan
reciprocamente. La propuesta de la KRS no es un dictamen, sino que tiene una
relevancia constitutiva, puesto que Unicamente tras su presentacion al Presidente
de la Republica de Polonia, surge la competencia del mismo para‘nombrar a la
persona propuesta para desempefiar el cargo de juez.

La presentacion por parte de la KRS al Presidente de la Republiea devPolonia de
una propuesta de nombramiento para el desempefio del ¢arge de,juez precede el
procedimiento de nombramiento, que —observando . los¢ “requisitos
constitucionales— se regula en las leyes. A fin de_garantizar a‘los eandidatos que
participan en el procedimiento de nombramiento la proteccién de sus derechos,
incluyendo el derecho de acceso, en condiciones de_.igualdad,“a las funciones
publicas (articulo 60 de la Constitucion desla RepablicaydeRolonia), asi como el
derecho de acceso al juez en cualquier litigio individual (articulos 45, apartado 1,
y 77, apartado 2, de la Constitucién)yse ha, previsto el control judicial —desde el
punto de vista de la legalidad— de las, reselueiones de la KRS en materia de
presentacion al Presidente de' la“Republica ‘de“Polonia de la propuesta de
nombramiento para el desempeno, del eargo de juez (articulo 44 de la Ley de la
KRS). Respecto de los candidates para el‘cargo de juez del SN, este control se ha
confiado al NSA.

La competencia dehPresidente dela Republica de Polonia para nombrar a jueces,
supeditada a la,propuesta previade fa KRS, es una prerrogativa presidencial, por
lo que el acto,oficial delNPresidente de la Republica de Polonia de nombramiento
para el _cargo de juez, no wequiere para su validez de la firma (refrendo) del
Presidente del, Consejeo. de, Ministros. Esta solucion no supone un refuerzo del
Presidente de lasRepublica de Polonia respecto del poder judicial, sino que sirve
para protegerlo frente a las injerencias del Consejo de Ministros como centro de
podenejecutiveydistinto del Presidente de la Repablica de Polonia, especialmente
por parte, del"Presidente del Consejo de Ministros y del Ministro de Justicia. El
ejercicioyporiparte del Presidente de la Republica de Polonia de la prerrogativa
que comprende el nombramiento de los jueces debe llevarse a cabo siempre con
arreglo a los requisitos del principio de actuacion de los 6rganos del poder
publico, de conformidad y dentro de los limites legales, asi como con respeto a las
competencias del poder judicial.

El Presidente de la Republica de Polonia no puede nombrar a un participante en el
procedimiento de nombramiento para el desempefio del cargo judicial no solo
cuando no exista en absoluto la propuesta de la KRS, sino tampoco cuando esta
propuesta se haya formulado pero la existencia juridica de esta propuesta,
contenida en la resolucién de la KRS, esté suspendida debido a la presentacion de
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un recurso contra esa resolucion y, por consiguiente, al haber sido sometida a
control judicial. Cuando con anterioridad a la entrega del nombramiento para el
desempefio del cargo de juez del SN la resolucion que incluye la propuesta de
nombramiento de determinada persona haya sido impugnada ante el NSA, la
existencia juridica de la resolucién deviene dependiente de la resolucion de dicho
érgano jurisdiccional. La estimacién del recurso puede dar lugar a la subsiguiente
desaparicion del requisito para el nombramiento para desempefiar el cargo de juez.
Por tanto, hasta que no concluya el procedimiento ante el NSA, el Presidente de la
Republica de Polonia no podia ejercer su prerrogativa de llevar a cabo el
nombramiento para el desempefio del cargo de juez, debido a la falta de un
fundamento estable en el que se basa el ejercicio de esta prerrogativa.

No influyen en cuanto antecede las disposiciones que regulansel ambito y el
momento en el que adquiere firmeza una resolucion de la'KRS,en‘case,de‘que esta
resolucion no haya sido impugnada por todos los partieipantes'del procedimiento
de nombramiento (articulo 44, apartado 1b, demla Ley, de,la“KRS) y que
determinan el efecto de la revocacion de la resolucion impugnada sobre la no
presentacion de la propuesta para desempefiar‘el cargondesjuez del'SN (articulo 44,
apartado 4, de la Ley de la KRS). Desde el memento en ‘gue se recurra la
resolucion de la KRS, Unicamente compete al NSA“la valoracion de si existen
causas para revocar la resolucion y tambienen@ué medida —dentro de los limites
de la impugnacion— tendra lugar su pesiblenrevocacion. EI NSA puede utilizar
diversos métodos interpretativos a fin,de disipar,lastdudas sobre la interpretacion
del articulo 44, apartadosd1b y, 4, de la“Ley de la KRS, incluyendo una
interpretacion constitucionalistayy cenforme. Estas medidas han sido adoptadas
por el NSA, como acredita lavresolucion,de ese 6rgano jurisdiccional de plantear
las cuestiones prejudiciales, relativas,especialmente a la compatibilidad de las
normas establecidasien‘elarticulo44, apartados 1b y 4, de la Ley de la KRS con
las disposiciones correspendientes del Derecho de la Union Europa (asunto
C-824/18).

En opinion del érganosjurisdiccional remitente, en los antecedentes del litigio se
hadinfringido doklemente el articulo 179 de la Constitucion de la Republica de
Polonia. Envprimer lugar, el Presidente de la Republica de Polonia nombré a A.S.
enuna situaciongsen la que la existencia juridica de la resolucion de la KRS
n? 331/2018, 'gue incluia la propuesta de su nombramiento, no era permanente.
No'se daba —entendido funcionalmente— el requisito para que el nombramiento
para desempefiar el cargo de juez tuviera lugar a propuesta de la KRS; esta
propuesta no solo tiene que existir, sino también debe tener una eficacia juridica
permanente, que no pueda cuestionarse. En segundo lugar, el nombramiento tuvo
lugar asumiendo que la resolucion KRS n.° 331/2018 no seria revocada por el
NSA. Dicho nombramiento no cumplia con el requisito de nombramiento del juez
por tiempo indefinido, puesto que tenia caracter condicional. La posible
revocacion de la resolucion de la KRS a resultas de su control judicial, y el
consiguiente efecto de la desaparicion del requisito del nombramiento en forma de
propuesta de la KRS, también supondria la desaparicion subsiguiente del



25

26

27

28

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-487/19

nombramiento para desempefiar el cargo de juez, si bien una cuestion distinta es si
ello tendria efectos ex tunc o ex nunc.

También se ha vulnerado el principio de division y equilibrio de poderes, ademas
del principio de legalidad. Debido a la posicion constitucional del NSA como
drgano del poder judicial, a la atribucion con arreglo a la Ley de competencias en
materia de control —en el supuesto analizado— de la legalidad de las
resoluciones de la KRS y a la necesidad de respetar el resultado futuro del
procedimiento ante dicho dérgano jurisdiccional, el Presidente de la Republica de
Polonia no podia ejercer su prerrogativa de nombramiento para un(cargo de juez
del SN antes de la conclusion del procedimiento ante este organe jurisdiecional.
Sin embargo, el Presidente de la Replblica de Polonia ejerci¢ estasprerrogativa,
antes de que el NSA hubiese determinado el resultado de la impugnacién de la
resolucion, sin esperar a la valoracion judicial de las imputaciones,formuladas
contra la resolucion, pese a que eran ampliamente conoeidas y. muy graves;

También es una circunstancia relevante en eh litigio, que ‘el Presidente de la
Republica de Polonia haya nombrado a A.S. para,desempefiar el cargo de juez del
SN no solo a pesar de la impugnacion deda resolucionide ta KRS 331/2018 que
incluia la propuesta de su nombramiente, y de que, noshubiese concluido el
procedimiento ante el NSA en el mamento ‘dél nombramiento, sino también en
contra del auto de dicho 6rgano, dictadoscon anterioridad , de 27 de septiembre de
2018, mediante el cual se suspendi¢ la ‘gjecucionide la citada resolucion. La
suspension de la ejecuciondde la resolucion,de la KRS era una circunstancia
adicional que suponia que esta resolucion no podia constituir una propuesta
efectiva para el nombramiento parta desempefiar el cargo de juez. Este auto era
vinculante para los participantesien ehprocedimiento ante el NSA, para ese 6rgano
jurisdiccional y para otros,organes,jurisdiccionales (entre otros, para el SN), asi
como para otras,autoridades estatales (incluyendo también para la KRS y para el
Presidente dexJa*Repuhlica de Polonia) y para los drganos de la administracion
publica..Por, tante, Se ignoré,de forma evidente una resolucion judicial firme por
parte del Presidente,de\la"Republica de Polonia y por parte de A.S. quien, pese a
lo diSpuesto en este auto, acepto el nombramiento.

Segun, el organe_jurisdiccional remitente, cada una de las infracciones sefialadas
constituia en 'si misma un menoscabo de las reglas que rigen el procedimiento de
nombramientdo de jueces en Polonia. A este respecto, estas infracciones solo
representan uno de los elementos que revelan que el procedimiento de
nombramiento de A.S. adolecia de graves defectos juridicos. En este punto ocupan
un lugar separado y esencial —no analizadas en el presente asunto— las
infracciones del procedimiento de nombramiento que son objeto actualmente de
las cuestiones prejudiciales planteadas con anterioridad al Tribunal de Justicia por
parte del SN (asuntos C-585/18, C-624/18 y C-625/18).

Las infracciones anteriormente sefialadas afectan a reglas fundamentales, que

tienen un valor constitutivo, de la configuracion de la composicién personal del
poder judicial, pero también se trata de infracciones intencionales, es decir,
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llevadas a cabo para anular los efectos del control judicial de la resolucién de la
KRS n.° 331/2018 por parte del NSA. En primer lugar, el nombramiento de A.S.
para desempefiar el cargo de juez de SN tuvo lugar pese a la impugnacion de la
resolucién y a que las dudas planteadas contra ella eran ampliamente conocidas.
En segundo lugar, el Presidente de la Republica de Polonia ejercid su prerrogativa
basdndose en un supuesto presente en la magistratura de que el nombramiento
para desempefiar el cargo de juez por parte del Presidente de la Republica de
Polonia no puede cuestionarse en modo alguno, tampoco por via judicial. El
ejercicio de la prerrogativa tenia por objeto lograr unos efectos juridicos
irreversibles en forma de nombramiento eficaz para desempefiar el €arge,de juez,
aunque pudiera resultar que el procedimiento de nombramiento “adolecia de
defectos juridicos. El argumento de que no puede cuestionarse el nembramiento
por parte del Presidente de la Republica de Polonia para, desempenar, ek, cargo
judicial con arreglo al articulo 179 de la Constitucion, ah, constituir “ello su
prerrogativa, se esgrimio claramente en el debate publieo, enreaccion akintento
de valorar la efectividad del nombramiento demlos“jueces, del,'SN en las
circunstancias en las que fue nombrado A.S. o efArcircunstanciassanalogas.

Las infracciones mencionadas en el presente procedimientoysuicaracter flagrante
e intencional, se inscriben en un contexto mas amplio de las\acciones emprendidas
en Polonia a fin de impedir el control judicial de las ‘resoluciones de la KRS
relativas a la presentacion al Presidente de, la, Republica de Polonia de las
propuestas de nombramiento para desempefiar el cargo de juez del SN, realizadas
con posterioridad a la entrada en‘vigor la Leyadel SN, es decir, con posterioridad
al 3 de abril de 2018.

En primer lugar, a raiz de“lastramitacion de los procedimientos de nombramiento
para el SN conforme ala nueva“key del SN se introdujo una modificacion en la
Ley de la KRS, Se\establecio ‘que fa resolucion relativa a los candidatos para
jueces del SN™“que “no, fuera, impugnada por todos los participantes del
procedimiento de nembramiento adquiere firmeza en la parte que contiene la
decision de formular Una propuesta para nombrar a un juez del SN y en la parte
qué ‘se, refiere a, la\no“presentacion de la propuesta de nombramiento para
desempefiarsel cargo de juez del SN, respecto de aquellos participantes del
progedimiento “gué no hubieran impugnado estas resoluciones (articulo 44,
apartadonlb, de la Ley de la KRS). Ello suponia una excepcion a la regla general,
segun laicualla resolucion de la KRS adquiere firmeza cuando no corresponda un
recurse,contra ella y que, cuando no fuese impugnada por todos los participantes
del procedimiento de nombramiento, adquiere firmeza en la parte que contiene la
decision sobre la no presentacion de la propuesta de nombramiento para
desempeniar el cargo de juez de aquellos participantes de ese procedimiento que
no hubieran recurrido la resolucion (articulo 43, apartados 1 y 2, de la Ley de la
KRS). Se establecié tambien que la consecuencia de la revocacién por parte del
NSA de la resolucion sobre no presentacion de la propuesta de nombramiento para
desempefiar el cargo de juez del SN es Unicamente la posibilidad de que el
participante recurrente del procedimiento de nombramiento participe en un
procedimiento de nombramiento posterior (articulo 44, apartado 4, de la Ley de la
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KRS). Las citadas modificaciones, que pretenden desvirtuar en la practica la
impugnacion ante el NSA de la resolucion de la KRS relativa a los candidatos
para jueces del SN, fueron presentadas por el autor del proyecto como un intento
de eliminar la obstruccion de los procedimientos de nombramiento relativos al
nombramiento para desempefiar el cargo de juez del SN.

En segundo lugar, en respuesta al hecho de que el NSA expresé dudas sobre la
conformidad de las citadas disposiciones con el Derecho de la Unidn y plantease a
este respecto una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia (asunto C-624/18) y
suspendiese, ademas, la ejecucion de una parte de las resoluciongs de la KRS
impugnadas, la KRS —compuesto por jueces nombrados por el Sejm (€amara
Baja) de la Republica de Polonia— y un grupo de senadores, del partido
gobernante impugnaron ante el Tribunal Constitucional (en_lo sucesivon«TK») las
disposiciones de la Ley de la KRS relativas a la eleccion de los,jueceside 1a, KRSy
a la impugnacion ante el organo jurisdiccional de las, reseluciones devla KRS
relativas a la propuesta de nombramiento para desempefiarel cargoyde,juez en su
totalidad, incluyendo las que establecen la competencia del NSA. A resultas de
ello, el 25 de marzo de 2019 el TK, en“ehasunto, K “12/18 —compuesto
exclusivamente por jueces nombrados por la actual “mayeria gubernamental,
incluyendo la participacion de una persona,nombradaypara,un cargo de juez del
TK que ya estaba ocupado anteriormente== resolvié que,las disposiciones de la
Ley de la KRS que prevén la eleccidn deyjueces para la KRS por parte del Sejm de
la Republica de Polonia son compatibles cen layConstitucion de la Republica de
Polonia. Por el contrario, sé declard6 cemo incompatible con la Constitucion el
articulo 44, apartado 1a, dela Ley de la KRS, que prevé la competencia del NSA
en los asuntos relatives ‘ada impugnacion. de las resoluciones de la KRS relativas
al cargo de juez del SN."NENTK sefialo que el efecto del reconocimiento del
articulo 44, apartado “lag dey [askey 'de la KRS como incompatible con la
Constitucion ésala necesidad devfinalizar cualesquiera procedimientos judiciales
tramitados (ante el NSA) eonarreglo a esa disposicion.

En tercer lugar, a resultas‘de sucesivas modificaciones legislativas, con fecha 23
defmayonde 2019 se excluyd completamente la posibilidad de impugnar las
resoluciones\de la, KRS en los litigios individuales relativos al nombramiento para
desempefaryelweargo de juez del SN. La disposicion transitoria de esta Ley
establece\que'se archivara por mandato legal los procedimientos que se refieran a
recursosycontra las resoluciones de la KRS, en litigios individuales relativos al
nombramiento para desempefiar el cargo de juez del SN, tramitados y no
concluidos antes de la fecha de entrada en vigor de esta Ley. Esta solucion
pretende que los procedimientos tramitados ante el NSA, que tienen por objeto
resoluciones de la KRS relativas a la presentacion al Presidente de la Republica de
Polonia de las propuestas de nombramiento para desempefiar el cargo de juez del
SN, adoptadas tras la entrada en vigor de la Ley del SN, es decir, con
posterioridad al 3 de abril de 2018, incluyendo el procedimiento relativo a la
resolucion de la KRS n.° 331/2018, se den por terminados sin llevarse a cabo un
control judicial de estas resoluciones.
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Los hechos descritos anteriormente en los apartados 31 y 32 no afectan a la
necesidad de que el Tribunal de Justicia responda a la cuestion prejudicial en el
presente litigio. La cuestion prejudicial se refiere a hechos pasados, que vician el
nombramiento de A.S. para desempefiar el cargo de juez del SN y que no
subsanan en modo alguno —con efecto ex tunc— la citada resolucion del TK y las
modificaciones legislativas.

La constatacion de que el nombramiento de A.S. tuvo lugar con flagrante
infraccion del Derecho polaco puede, en opinion del o6rgano jurisdiccional
remitente, justificar la conclusion de que la participacion de esa persena en la
formacion enjuiciadora supone que no se pueda hablar de un érgano jurisdiecional
que haya sido creado legalmente, a efectos del Derecho de la Wnion.\Sin.embargo,
es necesario que el Tribunal de Justicia determine esta cuestion.

El cumplimiento estricto de las normas para el nombramiento ‘de las<jueces
repercute en la confianza de los ciudadanos y de lasseciedad respecto de la
independencia y de la imparcialidad de los jueees, (sentenciaydes23 de enero de
2018, T-639/16 P, FV/Consejo, apartado 75). Emopinidn.del@rgang jurisdiccional
remitente, dado que la forma de nombramiento de l0s jueces estd sometida a
determinadas normas juridicas y el cumplimiento ‘de €sas normas tiene una
importancia fundamental desde elf puntosde vistasde la garantia de la
independencia del juez y de su_imparcialidad, Mla infraccion de estas normas, y
especialmente una infraccion flagrante, “supone “gue estas garantias se vean
cuestionadas seriamente. ELrgano jurisdiccional remitente recuerda dos aspectos
de la independencia, resultantes, denla jurisprudencia del Tribunal de Justicia: el
externo y el interno (sehtencias: de, 19'de septiembre de 2006, Wilson, C-506/04,
apartado 51; de 9 defoctubre'de 20143, TDC, C-222/13, apartado 30; de 17 de julio
de 2014, Torresi, €-58/13 WC=59/13," apartado 22; de 6 de octubre de 2015,
Consorci Sanitari dehMaresme, €-203/14, apartado 19).

Segln el 6rgano, jurisdiccional remitente, existen serias dudas de si una persona
nombrada para desempeniar. el cargo judicial en flagrante infraccion de las normas
judiciales,relativas al'nombramiento de jueces puede mantener la independencia y
la impareiahidad. Pergun lado, ese juez se encuentra en una situacion en la que su
independencia‘puede verse cuestionada por los ciudadanos —de lo que ya dan fe
las recusaciones formuladas por este motivo— y también puede estar expuesto a
una,injerencia externa por parte del érgano que haya cometido la infraccion con
ocasién de su nombramiento o, en su caso, por parte de otro drgano que haya
cooperado con ese Organo. Este juez puede estar supeditado a actuaciones de
determinados 6rganos, incluyendo los pertenecientes a otros poderes (ejecutivo o
legislativo), que pretendan impedir el control judicial de las infracciones legales
cometidas antes de su hombramiento. También puede darse la situacion contraria
—ese juez puede verse expuesto a acciones de los citados 6rganos que
menoscaben su condicion de juez—. Por otra parte, el juez nombrado para
desempefiar el cargo mediante una flagrante vulneracién de las normas juridicas
relativas al nombramiento de los jueces puede no ofrecer garantias de su
imparcialidad, especialmente cuando la eficacia de su nombramiento —debido a
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esta infraccion— sea cuestionada en un litigio concreto por una parte de un
procedimiento tramitado por ese juez y en el que deba pronunciarse. Al no aceptar
los intentos de cuestionamiento de la eficacia de su nombramiento, el juez puede
emprender actuaciones que pretendan impedir a la parte llevar a cabo estos
intentos o desvirtuarlos.

Debe afiadirse que si bien es cierto que el TK, en su composicion actual, reconoce
que los actos del Presidente de la Republica de Polonia, llevados a cabo en
gjercicio de sus prerrogativas, no estdn sometidos a control judicial, lo que
también puede decirse del acto del Presidente de la Republica de. Polonia
consistente en el nombramiento para desempefiar el cargo “judicial, la
instrumentalizacion de este 6rgano en su configuracion actualyobliga,a‘plantear la
pregunta de si no puede ser utilizado —en caso de necesidad—:para optarporun
planteamiento distinto, si ello fuera util. Ello afecta de modo, evidente a la
valoracion de la independencia de las personas nomradas,para desempefiar el
cargo de juez del SN en las circunstancias en las fugsnombrado A.S.

El Derecho polaco no contempla directamentesun procedimiente, especial o un
recurso que le permita a la parte cuestionar la eficacia, del, nombramiento para
desempeniar el cargo de juez de la persona, que forma,parte de una composicion
jurisdiccional, aunque se deduce de la normativa que el 6xgano jurisdiccional debe
apreciar de oficio si su composicion‘se ajusta, a la Ley (articulo 379 k.p.c.,
apartado 4) y la situacion en la quesera miembro“de la composicion del érgano
jurisdiccional una persona no autorizada es ¢ausa para reabrir un procedimiento
que hubiese adquirido firmeza (articulo 401 k.p.c., apartado 1). Debido a que —al
margen de la reaperturaidel procedimiento— las resoluciones del SN no pueden
ser objeto de recurse, las partesitratan de salvaguardar su derecho a que el litigio
sea examinado poriun‘juez independiente e imparcial, presentando solicitudes de
recusacion contra persenas nombradas para desempefiar el cargo de juez del SN
en circunstaneias\parcial®o toetalmente idénticas a las de A.S. Las composiciones
del SN _integradas en Su totalidad por personas nombradas en esas circunstancias
tratan de impedir estaspractica a las partes. También tratan de evitar de forma
permanente la presentacién de estas solicitudes mediante la remision al TK, en su
composicion, actuali®de cuestiones prejudiciales sobre la compatibilidad del
articulo 49 kip.eyque determina los requisitos para apartar a un juez a solicitud de
las partes, con la Constitucion, la Carta de los Derechos Fundamentales o
el CEDH.

En respuesta a que se cuestione su condicion de jueces, las personas hombradas
para desemperiar el cargo de juez del SN en circunstancias parcial o totalmente
idénticas a las de A.S. también toman otras medidas encaminadas a impedir este
cuestionamiento. Un ejemplo de ello es la adopcion por parte de la composicion
completa de la Sala Disciplinaria del SN de la resolucién de 10 de abril de 2019,
que dispone que las personas que componen esa Sala fueron nombradas
validamente para desempefiar el cargo de juez del SN y su participacién en la
composicion jurisdiccional no vulnera el derecho a que la causa sea oida por un
Tribunal independiente e imparcial, establecido por ley (articulo 6 CEDH,
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apartado 1). Esta resolucién fue adoptada con infraccion del principio
fundamental de que nadie puede ser juez en causa propia. En efecto, en su
adopcion no deberia haber intervenido ninguna de las personas que son miembros
de la Sala Disciplinaria del SN, dado que el objeto de la cuestion juridica se
referia directamente a cada una de ellas, es decir, a su condicidn de jueces.

Las actuaciones descritas en los apartados 38 y 39 se emprenden en interés de las
personas cuya condicién de jueces del SN suscita dudas y es cuestionada.
Pretenden vedar a los justiciables que intervienen ante las composiciones del SN
integradas por esas personas cualquier via para someter a control™judicial la
condicion de jueces del SN de esas personas y por ello layposibilidad de
salvaguardar el derecho de esos justiciables al juez independiente,eximpareial,
establecido previamente por la ley.

Al examinar el problema de la independencia yg.la “imparcialidad,< deben
considerarse especialmente las condiciones en que,se dictg la‘tesolucion de 8 de
marzo de 2019 en el asunto | No 47/18. Esas.eircunstaneias,son, ilustrativas de
cOmo una persona nombrada para desempefaréelcargo,de juez dehSN en flagrante
infraccion de las disposiciones relativasq«al nombramiento,de jueces pretendia
concluir el procedimiento en el que se hahia suscitade el problema de la validez
del nombramiento para desempefiar el cargo de‘juez del SN de otras personas que
eran miembros de la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos, para
impedir asi el examen de ese prablema. Esta actuacion aumenta las dudas sobre si
un juez nombrado en esas circunstancias,puede ofrecer garantias de independencia
e imparcialidad.

El organo jurisdiceional® remitente, solicita la aplicacion del procedimiento
acelerado con arreglo al “articulo *105, apartado 1, del Reglamento de
Procedimientos

En primenJugar, la importancia de la concesion de una respuesta a la cuestion
prejudicial trasciendeslos antecedentes del litigio en los que se ha planteado la
pregunta, Actualmente, en el SN hay 37 personas nombradas para desempefar el
cargo deyjuez de ese.@rgano jurisdiccional en flagrante infraccion de las normas
del_‘Derecho™polaco relativas al nombramiento de jueces. En el caso de
27 personas (19 personas que forman parte de la Sala de Control Extraordinario y
devAsuntosePublicos, 7 personas que forman parte de la Sala de lo Civil y 1
persona que ejerce en la Sala Disciplinaria) esta infraccion consiste en su
nombramiento pese a la previa impugnacion ante el NSA de las resoluciones de la
KRS que incluian la propuesta para su hombramiento, pese a la suspension de la
ejecucion de estas resoluciones y pese a que el dia que se notificaron los
nombramientos no habia finalizado el procedimiento ante el NSA . En el caso de
10 personas que son miembros de la Sala Disciplinaria, esta infraccion consiste en
su nombramiento pese a la previa impugnacion ante el NSA de la resolucion de la
KRS que incluia la propuesta para su nombramiento y pese a que el dia de la
notificacion de sus nombramientos no habia concluido el procedimiento ante
el NSA.
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En segundo lugar, el SN ejerce las funciones jurisdiccionales méas importantes en
la administracion de justicia polaca, como Tribunal de uGltima instancia cuya
funcion es la supervision judicial de la actividad de los tribunales ordinarios y de
los tribunales castrenses. Asimismo ejerce otras funciones determinadas
legalmente, en particular se pronuncia sobre la validez de las elecciones (a la
Cémara Baja y al Senado, del Presidente de la Republica de Polonia y al
Parlamento Europeo). Estas ultimas cuestiones corresponden a la competencia de
la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Pablicos. Ello hace que resulte
urgente resolver las dudas expresadas en la cuestion prejudicial a fin de evitar un
riesgo sistémico para las libertades y los derechos civiles en Polonia 0, en,su caso,
determinar que no existe ese riesgo.

En tercer lugar, es necesario dar una respuesta lo mas rapida posible a‘la euestion
prejudicial para disipar las dudas sobre el funcionamiento_del, SN, compuesto por
las personas a las que esta cuestion prejudicial se refierenLagparticipacion de
dichas personas en las composiciones que ejercen.en.el SNy suponiendo que estas
composiciones no cumplen el estdndar de tribupal\independiente, imparcial,
establecido previamente por la ley, genera un riesgospara la estabilidad de las
resoluciones, lo que menoscaba los interesés de los‘ciudadanesy También pone en
riesgo el cumplimiento por parte del SN de sus funcienes institucionales y
cuestiona los fundamentos de la administracion de “justicia en Polonia. El
reconocimiento de que —pese a.las infracciones,cometidas— las composiciones
de las que forman parte cumplen®con el estandar de tribunal independiente,
imparcial y establecido previamente poria leyneliminara ese riesgo.
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