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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 6.12.2022 — CAUZA C-649/23

[OMISSIS]

S-a luat in pronuntare cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
formulata de recurentul-parat Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu”
in dosarul [OMISSIS] avand ca obiect recursurile declarate de paratii Institutul de
Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu” si Fundatia Nationald pentru Stiinta si
Arta impotriva deciziei civile [OMISSIS] din data de 7 aprilie 2021, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a [V-a civila.

[OMISSIS]
[aspecte procedurale]

INALTA CURTE,
Asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:
Obiectul cererii de chemare in judecata

1. Prin cererea de chemare in judecatd adresatd Tribunalului Bucuresti
[OMISSIS], TB si VP, in calitate de mostenitori ai profesorului Dan Slusanschi,
au reclamat Incélcarea de catre paratii Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G.
Cilinescu” si Fundatia Nationalad pentru Stiinta si Arta a dreptului de autor asupra
lucrarii in limba latind - editie critica - cu titlul ,,Demetrii principis Cantemirii.
Incrementorvm et decrementorvm avlae othman(n)icae sive aliothman(n)icae
historiae a prima gentis origine ad nostra vsqve tempora dedvctae libri tres” (in
continuare, ,,Istoria cresterilor si a descresterilor Curtii Othman[n]ice sau
Aliothman/[n]ice de la primul inceput al neamului, adusa pdna in vremurile
noastre, in trei carti”’ — conform traducerii profesorului Dan Slusanschi).

2. In acest sens, reclamantii au solicitat repararea prejudiciului moral si material
suferit prin publicarea de catre Academia Romana — Fundatia Nationald pentru
Stiintd si Artd in anul 2015 a unei lucrari cu titlul ,,Istoria maririi si decaderii
Curtii otomane”, varianta bilingva latind-romana, care include si o editie critica
(in continuare, ,,Editia criticd a Academiei”) ce ar fi rezultatul copierii editiei
critice anterioare a autorului lor, Dan Slusanschi (in continuare, ,,Editia critica
Slusanschi”).

3. [OMISSIS]

4. [OMISSIS]

[aspecte ale cererii de chemare in judecata n prima instanta care nu fac obiectul
recursului]

Hotararile Tribunalului si Curtii de Apel

5. Prin sentinta civila [din] [OMISSIS] 21.12.2017, Tribunalul Bucuresti a
constatat incdlcarea de catre parati a dreptului moral al profesorului Dan
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Slusanschi de a fi recunoscut ca autor al editiei critice, precum si a drepturilor
patrimoniale de autor ce apartin mostenitorilor reclamanti, prin fapta de editare si
distribuire a lucrarii ,Istoria maririi si decdderii Curtii otomane”, care
incorporeaza si Editia critica Slusanschi, fara autorizarea reclamantilor.

6. In consecinti, a obligat pe parati in solidar la plata citre reclamanti a unor
despagubiri morale si materiale, precum si sd inlature de pe teritoriul Romaniei
Editia critica a Academiei, realizata fara consimtamantul titularilor drepturilor
asupra Editie1 critice Slusanschi si fara mentionarea ca autor si a lui Dan
Slusanschi.

7. Paratii Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu” si Fundatia
Nationala pentru Stiintd si Artd au declarat apel impotriva sentintei civile [din]
[OMISSIS] 21.12.2017.

8. Prin decizia civilda [din] [OMISSIS] 7.04.2021, Curtea de Apel Bucuresti a
admis apelurile si a schimbat in parte hotararea Tribunalului, in sensul reducerii
cuantumului daunelor morale datorate in solidar de catre paratii Fundatia
Nationala pentru Stiintd s1 Artd si Institutul de Istorie si Teorie Literard ,,G.
Cilinescu”, insd a mentinut obligarea acestora la despagubiri materiale in
cuantumul stabilit in prima instanta.

Situatia de fapt

9. Profesorul Dan Slusanschi este autorul editiei critice a lucrarii in limba latina
apartinand printului Dimitrie Cantemir, cu titlul tradus ,Istoria cresterilor si a
descresterilor Curtii Othman[n]ice sau Aliothman[nJice de la primul inceput al
neamului, adusd pana in vremurile noastre, in trei carti”. Editia criticd a fost
publicatd pentru prima datd in anul 2001, la Editura Amarcord din Timisoara,
urmata de o a doua editie in anul 2008, revizuitd si corectatd de autor, publicatd la
Editura Paideia, reeditatd in 2010 si 2012.

10. Editia criticd Slusanschi a fost realizatd pe baza manuscrisului textului latin,
descoperit la Universitatea Harvard n anul 1984 (proprietara a manuscrisului din
anul 1901). In prima editie, s-a folosit facsimilul publicat in Romania in anul
1999, iar la cea de-a doua, copii fotografice puse la dispozitie de catre proprietar.

11. Opera lui Dimitrie Cantemir a fost publicata si in limba romana in traducerea
aceluiasi profesor, care s-a raportat la textul latin stabilit prin Editia critica
Slusanschi, in forma revizuita si corectata.

12. in anul 2015, parata Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta a editat lucrarea
,Dimitrie Cantemir — Istoria maririi i decaderii Curtii Othomane”, variantad
bilingva, latind-romana, in doud volume, care a inclus textul latin impreund cu
notele critice realizate de editori din cadrul fundatiei parate.

13. Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti au retinut in fapt ca Editia
critica Slusanschi din 2001 a fost redata integral in Editia criticd a Academiei, iar
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nu folositd prin preluarea unor citate sau pasaje. Au fost utilizate inclusiv
completarile sau corecturile nepublicate pe care profesorul Dan Slusanschi le-a
adus propriei editii si pe care intentiona sa le foloseasca in viitor. Referirile la
autorul editiei precedente s-au facut in subsolul paginii.

14. Potrivit unei conventii incheiate in anul 2013 cu parata Institutul de Istorie si
Teorie Literara ,G. Cilinescu” dupd decesul profesorului Dan Slusanschi,
reclamantii au cedat paratei dreptul de utilizare a transcrierilor si traducerilor
profesorului pentru mai multe texte ale lui Dimitrie Cantemir — printre care si cel
in discutie, in vederea unei editii integrale a operei lui Dimitrie Cantemir. La
randul sau, institutul parat a pus la dispozitia fundatiei parate opera [lui] Dan
Slusanschi.

15. Un amanunt care poate fi mentionat in context reiese din depozitia unuia
dintre editorii lucrarii Academiei: audiat ca martor, acesta a declarat in fata
instantei ca, daca nu ar fi lucrat pe varianta pusa la dispozitie de catre reclamanti,
realizatd de autorul lor, ar fi fost nevoie de o activitate de cercetare indelungata si
laborioasa.

16. Distinct de elementele de fapt retinute de cétre Tribunal si Curtea de Apel, se
poate mentiona, totodatd, din datele aflate la dosar, cd opera in discutie a lui
Dimitrie Cantemir a fost publicata post-mortem in nenumarate versiuni incepand
din secolul al XVIII-lea, prima data in limba engleza. Cel mai probabil, aceasta
variantd a avut la baza manuscrisul in limba latina, dar nu a fost vorba despre o
traducere completd, [ci] cu multe omisiuni si modificari. Mai apoi, versiunile in
limbile franceza, italiana, turca, romana etc. au fost traduceri din engleza. Textul
latin nu a fost publicat pana in anul 1999 (in facsimil), iar prima publicare critica,
stiintifica, a textului latin a fost reprezentatd de Editia criticd Slusanschi din anul
2001.

Dezlegarile in drept ale Curtii de Apel

17. Editia critica este definita in dictionarul explicativ al limbii roméne ca fiind o
editie a unui text (vechi, clasic etc.), stabilit prin compararea variantelor si Tnsotit
de comentarii si de aparatul critic necesar.

18. Editia critica reprezinta o opera derivata in sensul articolului 16 din Legea
romand a dreptului de autor nr. 8/1996, bucurandu-se de protectia prevazuta de
acest act normativ.

19. Realizarea unei asemenea lucrari presupune punerea 1n valoare a
manuscrisului prin completarea omisiunilor, alegerea termenilor potriviti acolo
unde acestia nu pot fi descifrati, interventii in text pentru asigurarea pastrarii
sensului, explicatii aferente pentru alegerile facute.

20. Toate aceste interventii asupra operei initiale sunt rezultatul unui efort creator,
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21. Autorul editiei critice alege dintr-o largad varietate de termeni sau expresii in
incercarea de a reda cat mai bine cu putintd sensul textului si de a transmite
mesajul operei initiale. De aceea, alegerea cuvantului sau a expresiilor potrivite
este ceea ce confera demersului intelectual atributul de personal, implicit pe cel de
originalitate.

22. Alegerile autorului editiei critice sunt creatoare caci, pe langa competenta
filologica si informatia erudita cu privire la biografia autorului, la epoca istorica si
perioada literara 1n chestiune, editorul isi pune amprenta personalitatii prin
alegerile pe care le face tocmai prin forma in care intelege sa transmita mesajul
textului catre cititor.

23. Chiar daca, in cazul editiei critice, nu avem o transformare a unei opere
preexistente, cat timp obiectivul este redarea cat mai fideld a textului initial, notele
critice sunt inclusiv rezultatul unei alegeri creative, caci autorii acestora vin cu
propriile optiuni atunci cand completeaza omisiuni sau cand inlocuiesc termeni
nedescifrati.

Judecata in recurs

24. Impotriva deciziei [din] [OMISSIS] 7.04.2021, pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti, au declarat recurs, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, paratii
Institutul de Istorie si Teorie Literard ,,G. Calinescu” si Fundatia Nationala pentru
Stiinta si Arta.

25. Prin motivele de recurs, paratii au criticat, in esentd, constatarea instantei de
apel privind calitatea de operd derivatd a unei editii critice, reprosand instantei
neaplicarea criteriilor desprinse din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru aprecierea protectiei prin dreptul de autor.

26. Potrivit recurentilor, gradul de libertate al editorului lucrarii reprezentate de
editia criticd este extrem de limitat sau chiar inexistent, in cazul unei opere cu
caracter stiintific si scrise intr-o limba iesitd din uz, precum latina, cu reguli
precise de sintaxa si topica.

27. In cazul editiei critice, sunt excluse alegerile creative libere proprii ale
editorului, unicul scop al acestuia fiind utilizarea priceperii profesionale pentru
identificarea variantelor de text — in locurile In care intentia autorului originar nu
reiese cu evidentd din manuscrisele utilizate — cele mai apropiate de intentia
autorului originar si niciodata a editorului.

28. Faptul ca exista posibilitatea de a alege din mai multe optiuni privind cuvintele
sau formuldrile folosite nu inseamnd ca autorul a avut o contributie creativa,
originalda, sens 1n care nu se poate sustine ca editia critica elaboratd de Dan
Slusanschi reflectd personalitatea sa.

29. In cursul judecitii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pus in discutie
solicitarea recurentului-parat Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu”
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de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267 din
TFUE, pentru interpretarea prevederilor articolului 2 litera (a) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala.

Inalta Curte considera ci, pentru solutionarea cauzei, este necesar sa
adreseze o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
pentru motivele ce se vor arata in continuare.

Dispozitii legale relevante

30. Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationala

Articolul 2
Dreptul de reproducere

Statele membre prevdd dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice
reproducerea directa sau indirectd, temporara sau permanenta, prin orice mijloace
si 1n orice forma, in totalitate sau In parte:

(a) pentru autori, a operelor lor; (...)

31. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (forma in
vigoare in anul 2001)

Articolul 16

Autorul unei opere are dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza traducerea,
publicarea in culegeri, adaptarea, precum si orice alta transformare a operei sale
prin care se obtine o opera derivata.

32. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (forma in
vigoare in anul 2015 si forma actuala)

Articolul 23

Prin realizarea de opere derivate, in sensul prezentei legi, se intelege traducerea,
publicarea in culegeri, adaptarea, precum si orice alta transformare a unei opere
preexistente, daca aceasta constituie creatie intelectuala.

Motivele care au determinat instanta de recurs sa adreseze trimiterea
preliminara

33. Intrebarea pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instantd de recurs, o
adreseazad Curtii de Justitie a Uniunii Europene se referd la calificarea unei editii
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critice a unei opere drept ,,operd”, la randul sdu, protejata prin dreptul de autor, in
sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29.

34. In cazul unei editii critice, rezultatul urmarit de editor rezida in aducerea
operei originare la forma cea mai apropiata de cea elaboratd de autorul acesteia,
adica stabilirea textului operei originare in mod complet si comprehensibil.

35. In acest scop, editorul consultdi manuscrisul, ii poate aduce corecturi sau
completari, pentru asigurarea pastrarii sensului, cu comentarii si explicatii pentru
alegerea termenilor potriviti. Aparatul critic aferent presupune un efort intelectual
care releva o activitate de cercetare adesea extrem de laborioasa si indelungata.

36. In niciun caz, lucrarea editorului nu poate fi echivalata copierii sau transcrierii
din facsimil a manuscrisului.

37. Jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii Europene contine importante
elemente referitoare la notiunea de ,,opera”, avuta in vedere de articolul 2 litera (a)
din Directiva 2001/29 privitor la dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de
a interzice reproducerea operelor lor, dar si de alte dispozitii ale aceleiasi directive
(referitoare la drepturile exclusive ale autorilor in legaturd cu comunicarea publica
si distribuirea, dar si la exceptiile si limitarile care pot fi aduse acestor drepturi
exclusive).

38. Astfel, notiunea de ,,opera” constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii
care trebuie interpretata si aplicatd Tn mod uniform de catre instantele nationale
[Hotararea din 12 septembrie 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punctul

29 si jurisprudenta citata].

39. Potrivit [Curtii], notiunea in discutie presupune intrunirea a doud elemente
cumulative, iar dacad acestea sunt indeplinite, este vorba despre o ,,operd”, care,
prin urmare, trebuie sd beneficieze de protectie in temeiul dreptului de autor
[Hotararea Cofemel, punctul 35 si jurisprudenta citata].

40. In primul rand, trebuie sa existe un obiect original, in sensul ca este necesar si
in acelasi timp suficient ca obiectul sa reflecte personalitatea autorului sau,
manifestind alegerile libere si creative ale acestuia din urma. In masura in care
realizarea unui obiect a fost determinata de consideratii tehnice, de reguli sau de
alte limitari, care nu au lasat loc exercitarii niciunei libertati de creatie, respectivul
obiect nu poate fi considerat ca avand originalitatea necesara pentru a putea
constitui o opera [Hotararea Cofemel, punctele 29-31].

41. In al doilea rand, calificarea drept opera este limitati la elementele care sunt
expresia unei astfel de creatii intelectuale, notiunea de ,,operd” presupunand in
mod necesar existenta unui obiect identificabil Tn mod suficient de precis si de
obiectiv [Hotararea Cofemel, punctele 29 si 32].

42. In acelasi timp, se poate vorbi despre o utilizare (inclusiv prin reproducere) a
unei ,,opere” chiar atunci cand tertul foloseste, farda consimtamantul titularului
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dreptului de autor, parti dintr-o operd, cu conditia ca elementele preluate sa fie, in
sine, expresia creatiei intelectuale proprii a autorului [Hotararea din 16 iulie 2009,
Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punctele 48 si 49]

43. Intrebarea de fatd adresati Curtii de Justitie pune in discutie ambele criterii
de calificare a unei opere protejate prin dreptul de autor, respectiv existenta unui
obiect original si existenta unui obiect identificabil.

44. Din punctul de vedere al admisibilitatii trimiterii preliminare, este relevant a se
preciza ca nu existd vreun dubiu in privinta faptului cd, in mod constant, [Curtea]
a ardtat cd revine instantei nationale atributia de a determina daca o anumita
creatie intelectuald, cea din litigiul pendinte, poate fi calificatd drept ,,operd” in
sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29 (sau, dupa caz, al unei alte
dispozitii dintr-un act de drept al Uniunii Europene) si, prin urmare, poate fi
protejata prin dreptul de autor.

45. Cu toate acestea, este indiscutabil faptul ca [Curtea] a analizat modul concret
in care functioneaza cele doua criterii in cazul unor creatii diferite si a oferit
elementele pe care instanta nationala este chematd sa le aprecieze pentru a stabili
daca poate fi recunoscuta protectia prin dreptul de autor.

46. De exemplu, 1n situatia unei baze de date, alegerile libere si creative — de care
depinde originalitatea - vizeaza selectarea si aranjarea datelor prin care autorul
bazei ii confera acesteia structura sa, iar aceste notiuni nu acopera crearea datelor
cuprinse 1n aceasta baza, cu exceptia cazurilor in care constituirea bazei de date
este impusa de consideratii tehnice, de reguli sau de limitari care nu lasa loc
niciunei libertati de creatie [Hotararea din 1 martie 2012, Football Dataco si altii,
C-604/10, EU:C:2012:115, punctele 32, 38 si 39].

47. De asemenea, autorul unei fotografii — portret poate face alegeri libere si
creative in mai multe moduri si la momente diferite pe parcursul realizarii
fotografiei, de natura a imprima operei create ,,nota personala”, iar Curtea a ardtat
in concret care sunt modalitatile prin care autorul se poate exprima, astfel incat
marja de care acesta dispune pentru a-si exercita capacitatile creative nu este
neaparat redusa sau chiar inexistenta [Hotararea din 1 decembrie 2011, Painer, C-
145/10, EU:C:2011:798, punctele 90-94]

48. In legatura cu o operd literara (articol de presd), Curtea a statuat in sensul ca,
in sine, cuvintele nu constituie elemente care fac obiectul protectiei, dar prin
alegerea, dispunerea si combinarea cuvintelor autorul isi poate exprima spiritul
creator Tn mod original si poate ajunge la un rezultat concretizat intr-o creatie
intelectuald [Hotdrarea Infopaq International, punctele 44 si 45]

49. Nici macar in cazul unui raport oficial cu caracter informativ nu este exclusa
de plano existenta originalitatii, care poate decurge din alegerea, dispunerea si
combinarea cuvintelor. Curtea a precizat, insa, ca este exclusa orice originalitate
in situatia documentelor pur informative, al caror continut este determinat in
principal de informatiile pe care le contin si care, astfel, se caracterizeaza doar
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prin functia lor tehnica. Totodata, simplele eforturi intelectuale, precum si know-
how-ul consacrate elaborarii rapoartelor, sunt lipsite de pertinenta in calificarea
drept ,,opera” [Hotararea din 29 iulie 2019, Funke Medien NRW, C-469/17,
EU:C:2019:623, punctele 23 si 24]

50. Poate fi reamintitd si dezlegarea Curtii potrivit careia gustul alimentar nu este
protejat ca atare prin dreptul de autor, In considerarea celui de-al doilea criteriu de
apreciere, respectiv existenta unui obiect identificabil in mod [suficient de] precis
si de obiectiv [Hotdrarea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899]

51. Prin urmare, instanta nationald care apreciazd daca o anumitd creatie poate
constitui o ,,operda” in sensul dreptului de autor se ghideaza dupa elementele de
apreciere indicate de catre Curtea de Justitie, in aplicarea unuia sau a ambelor
criterii trasate in mod neechivoc, anume existenta unui obiect original si a unui

obiect identificabil.

52. Or, asemenea indicatii nu exista in jurisprudenta [Curtii], Tn mod explicit, cu
referire concreta la editia critica a unei opere, aspect ce justifica, in opinia acestei
instante de trimitere, o dezlegare din partea Curtii de Justitie [in] temeiul
articolului 267 din TFUE, nefiind vorba despre un ,,act clarificat” prin prisma unei
hotarari preliminare anterioare [Hotararea din 27 martie 1963, Da Costa en
Schaake NV si altii/Administratie der Belastingen, cauzele conexate 28/62-30/62,
EU:C:1963:6]

53. Dubiul de interpretare a directivei care a generat sesizarea de fatd rezida, in
viziunea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in primul rand, in existenta veritabila a
unor ,alegeri libere si creative” din partea editorului atunci cand stabileste
continutul unui text preexistent intr-o forma inteligibild si cat mai apropiatd de
intentia autorului originar, cu respectarea stilului si a expresiei lingvistice ale
acestuia, insotind textul de note critice, comentarii si explicatii pentru eventualele
corecturi, 1Inlocuiri de cuvinte sau adaugiri necesare pentru caracterul
comprehensibil al textului aflat Tn manuscris.

54. Se pune problema dacd, pe de o parte, optiunea pentru anumite cuvinte,
respectiv pentru o variantd de text, iar, pe de altd parte, aparatul critic si
comentariile sau explicatiile, releva creativitatea si nota personald a editorului ori
doar aptitudinile sale profesionale si efortul intelectual incontestabil (care, insa, nu
sunt suficiente, potrivit Curtii de Justitie, pentru conturarea unei opere originale,
protejabile prin dreptul de autor).

55. In al doilea rand, nu se poate exclude cu certitudine, in opinia acestei instante
de trimitere, eventualitatea neintrunirii celui de-al doilea criteriu, constand in
existenta unui obiect identificabil n mod precis si obiectiv.

56. Se pune, astfel, problema de a sti daca editia critica poate fi consideratda o
creatie distinctd de opera originard sau se confundd cu aceasta, fiind doar o
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versiune a sa, din moment ce scopul editarii este, dupa cum s-a aratat deja, acela al
stabilirii textului operei preexistente.

57. Desigur, in cea din urma ipoteza se poate vorbi despre o confuzie partiala, din
moment ce aportul editorului este palpabil, vizibil in notele critice, comentariile si
explicatiile pe care le ataseaza textului.

58. O eventuala constatare n sensul cd doar acestea din urma au un obiect
identificabil in mod precis si obiectiv, din moment ce nu i se poate recunoaste
editorului vreun drept chiar asupra operei originare, ar putea conduce la
determinarea calitatii de opera protejabila prin dreptul de autor exclusiv in privinta
acelor parti al caror obiect este identificabil, conform celui de-al doilea criteriu de
apreciere a unei opere.

59. Trebuie precizat, totodata, ca aspectele mentionate anterior au relevanta pentru
solutionarea cauzei pendinte, in conditiile in care instanta de trimitere este
investitda cu stabilirea calitatii de opera derivata a editiei critice, in sensul
articolului 16 din Legea nr. 8/1996 (in forma din anul 2001 — ce corespunde
articolului 23 din legea in forma actuald).

60. Totodata, potrivit articolului 2 alineatul (3) din Conventia de la Berna, ,,[s]unt
protejate ca opere originale, fara a prejudicia drepturile autorului operei originale,
traducerile, adaptarile, aranjamentele muzicale si alte transformari ale unei opere
literare sau artistice”.

61. Opera originara din cauza pendinte pe rolul instantei de trimitere este, fara
indoiald, o ,,opera literara”, in sensul Conventiei de la Berna, ce include, in
definitia din articolul 2 alineatul (1), lucrarile cu caracter stiintific.

62. Or, opera derivata, ca ,transformare” a unei opere literare sau artistice, trebuie
sa fie, la randul ei, o operd originald, a carei determinare de catre instanta
nationala justifica prezenta trimitere preliminara, inclusiv pentru a se clarifica, din
perspectiva celui de-al doilea criteriu de apreciere a calitétii de ,,opera” desprins
din jurisprudenta [Curtii], daca editia critica a unei opere poate fi consideratd
drept o ,.transformare” a unei opere literare sau artistice cu un obiect identificabil
in mod precis si obiectiv.

63. Dupa cum Curtea de Justitie a statuat in mod constant, Uniunea, desi nu este
parte contractantd la Conventia de la Berna, este totusi obligata, in temeiul
articolului 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI privind drepturile de autor, la care
este parte, si pe care Directiva 2001/29 urmareste sa il pund in aplicare, sd se
conformeze articolelor 1-21 din Conventia de la Berna [Hotdrarea din 13
noiembrie 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punctul 38 si
jurisprudenta citata].

64. Fatd de cele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie a socotit necesar si
sesizeze CJUE cu interpretarea articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29/CE 1n
privinta calitatii de opera a unei editii critice, considerand ca aplicarea corecta a
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dreptului Uniunii Europene nu se impune cu o asemenea evidentd Incat sa nu mai
lase loc vreunei indoieli rezonabile (in termenii Hotararii din 6 octombrie 1982,
CILFIT/Ministero della Sanita, 283/81, EU:C:1982:335).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene formulate de
recurentul-parat Institutul de Istorie si Teorie Literard ,,G. Calinescu”.

In baza articolului 267 TFUE, sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
urmatoarea intrebare In vederea pronuntarii unei hotdrari preliminare:

,Prevederile articolului 2 [litera] (a) din Directiva 2001/29/CE trebuie interpretate
in sensul ca o editie critica a unei opere al carei scop este stabilirea textului unei
opere originare, prin consultarea manuscrisului, insotit de comentarii si de
aparatul critic necesar, poate fi considerata o opera protejata prin drept de autor?”

[OMISSIS]

[procedura, semnaturi]
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