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[OMISSIS] [Or. 2]

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat [OMISSIS] im Verfahren (ber die
Beschwerde des WY [OMISSIS] gegen den Bescheid der Steiermérkischen
Landesregierung [OMISSIS] vom 13.12.2018 [OMISSIS] den

BESCHLUSS
gefasst:

I.  Dem Gerichtshof der Europdischen Union wird gemal Art. 267 AEUV
folgende Frage zur Entscheidung vorgelegt:

Ist 21 AEUV dahin auszulegen, dass er, im Falle eines nach nationalem Recht
vorgesehenen ex lege Verlusts der Staatsbirgerschaft, und in weiterer Folge
den Verlusts des Unionsbirgerstatus, in die VerhaltnismaRigkeitsprufung
des Einzelfalles nach den Grundsatzen des Urteiles des Européischen
Gerichtshofs in der Rechtssache Tjebbes u.a. einzubeziehen ist und ein
Hindernis des Verlusts der Staatsbirgerschaft dazustellen vermag, wenn ein
Staatsangehoriger, seine vorherige Staatsangehorigkeit durch eine Erklarung
des Wiedereintrittes wiedererlangt hat, und der drohende Verlust des
Unionsburgerstatus erhebliche Auswirkungen auf dessen Familien- und
Berufsleben hat?

Il.  [OMISSIS] [Aussetzung des Verfahrens] [Or. 3]
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Begrindung

Sachverhaltsdarstellung und Verfahrensgang:

Dem  Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der  Steiermérkischen
Landesregierung vom  31.03.1992, [OMISSIS] die  Osterreichische
Staatsburgerschaft verliehen. Infolge wurde eine Entlassungsurkunde des
tlrkischen Staats vorgelegt, aus der hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer
[OMISSIS] ab dem Tag der Ausstellung der Entlassungsurkunde die tirkische
Staatsangehdorigkeit verloren hat.

Im Zuge des Auftauchens einer tiirkischen ,,Wéhlerevidenzliste* im Jahr 2017,
wurde diese Liste am 17.05.2017 vom Bundesministerium fur Inneres an die
jeweiligen Staatsbirgerschaftsbehdrden der Bundeslander weitergeleitet. Da fur
die Steiermarkische Landesregierung aufgrund der ,,Wihlerevidenzliste® ein
ausreichend begrindeter Anfangsverdacht betreffend der Staatsbirgerschaft des
Beschwerdefiihrers bestand, da dessen Name auf der ,,Wahlerevidenzliste
aufschien, wurde von der belangten Behorde um die Klérung der Frage der
Staatsburgerschaft des Beschwerdefihrers herbeizufihren, ein
Feststellungsverfahren im Sinne des 8 42 Abs. 3 StbG, als Frage des Offentlichen
Interesses, eingeleitet.

Im Rahmen des Verfahrens kam die belangte Behdrde zu dem Schluss, dass weder
die ,,genaue Herkunft der Excel-Dateien”, noch der Umstand, ob es sich
tatsachlich um eine turkische ,,Wahlerevidenzliste® handle, ermittelt werden
konnte. Es wurde ermittelt, dass das turkische Recht eine elektronisch erstellte
Wahlerevidenz fur im Ausland lebende Wahlberechtigte vorsieht. Die Weitergabe
einer derartigen Wahlerevidenzliste wirde strafrechtlich in der Turkei verfolgt
werden [OMISSIS]. Letztlich kam die belangte Behdrde zu dem Schluss, dass es
sich hierbei mutmalilich um eine behdrdliche [Or. 4] turkische Datensammlung
handle, die zur Durchfiihrung von Wahlen erstellt worden sei.

Die belangte Behorde ging letztendlich von dem Anfangsverdacht aus, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund des  Aufscheinens in der sogenannten
,Waéhlerevidenzliste* die turkische Staatsangehoérigkeit wieder erworben habe und
forderte mit Schreiben vom 27.06.2017 den Beschwerdefiihrer auf einen aktuellen
oNifus Kayit Ornegi“ (tlrkischer  Personenstandsregisterauszug)  mit
staatsbiirgerschaftsrelevanten Daten zu bermitteln. Ebenso wurde ein Schreiben
vom 09.10.2017 an die Botschaft der Republik Turkei in Wien gerichtet mit dem
Ersuchen, der Behdrde Auskunft dartiber zu geben, ob der Beschwerdefihrer die
tirkische Staatsangehorigkeit nach seiner Entlassung aus dem tirkischen
Staatsverband wieder erworben habe. Dieses Ersuchen blieb ohne Antwort.

Mit Schreiben vom 18.07.2017 legte der Beschwerdefiihrer ein Schreiben des
tirkischen Generalkonsulats der Republik Tirkei in Wien vor, aus dem
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hervorgeht, dass ausgebiirgerten Personen kein , Nufus Kayit Ornegi ausgestellt
werde, sondern aufgrund des Gesetzes vom 13.05.2013, eine ,,Mavi-Karte*
(“blaue Karte®).

Mit einem weiteren Schreiben vom 09.10.2017 wurde dem Beschwerdefihrer
mitgeteilt, dass er binnen vier Wochen nach Ubernahme des Schreibens
[OMISSIS] einen aktuellen “Niifus Kayit Ornegi* mit samtlichen Personendaten
zu Ubermitteln habe. Dem daraufhin erfolgten Antrag um Fristverlangerung zur
Beischaffung des Personenregisterauszuges wurde bis 12.02.2018 stattgegeben.
Mit Schriftsatz vom 12.02.2018 teilte der Beschwerdefihrer der Behdrde mit, dass
er sich auller Stande sehe den geforderten Personenstandsregisterauszug
beizubringen.

In weiterer Folge wurde am 10.08.2018 der Beschwerdefiihrer erneut aufgefordert
einen ,Nufus Kayit Ornegi beizubringen. Dem neuerlichen Antrag auf
Fristerstreckung bis 25.09.2018 wurde stattgegeben, da bis zu diesem Datum die
Tochter des Beschwerdefihrers in die Tiirkei reisen werde, um ihren ,,Nifus Kayit
Ornegi“ zu beschaffen, welcher auch Angaben betreffend der Staatshiirgerschaft
des Beschwerdefihrers enthalten werde.

[OMISSIS] Die wesentlichen Teile des Datensatzes des Personenstandregisters
lauten wie folgt: [Or. 5]

,,Familienregister [OMISSIS], Aylin Naime, Doppelbirgerschaft [OMISSIS];
[OMISSIS] verlor [OMISSIS] die tirkische Staatsbirgerschaft, da Vater/Mutter
Osterreichischer Staatsbirger wurde. Familienregister [OMISSIS], Aylin Naime:
Staatsburgerschaft [OMISSIS] neuerliche Einbirgerung in den tirkischen
Staatsverband*“.

Eine Beibehaltung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft wurde von Seiten des
Beschwerdefiihrers weder beantragt noch bewilligt. Im Verfahren betreffend der
Aberkennung der Staatsbiirgerschaft gemaR § 27 Abs. 1 StbG wurde zudem von
Seiten des Beschwerdefiihrers ein Antrag nach 8§57 StbG (Erwerb der
Staatsburgerschaft durch Anzeige) eingebracht und wurde dieser mit dem
angefochtenen Bescheid abgewiesen.

Mit Erkenntnis vom 07.05.2019 [OMISSIS] stellte das vorlegende Gericht in der
Sache fest, dass der Beschwerdefihrer am 03.02.1994 die turkische
Staatsangehdrigkeit wieder erworben und dadurch gemaR § 27 Abs. 1 StbG die
Osterreichische  Staatsbirgerschaft verloren habe, wies die Anzeige des
Beschwerdefuhrers geméR 8 57 StbG ab und sprach aus, dass die ordentliche
Revision unzul&ssig sei.

Die vom Beschwerdefiihrer erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
lehnte dieser mit Beschluss vom 26.06.2019 [OMISSIS] ab [OMISSIS] [.]

[OMISSIS] [Or. 6] [OMISSIS] [Begrindung des ablehnenden Beschlusses]
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Uber nachtraglichen Antrag trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde
[OMISSIS] zur Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof ab.

Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 06.07.2020 [OMISSIS] wies
dieser die Revision, soweit sie sich gegen die Abweisung der Anzeige des
Revisionswerbers geméall 8 57 StbG richtet, zuriick. Der Verwaltungsgerichtshof
hob jedoch das angefochtene Erkenntnis des vorlegenden Gerichts im Umfang der
Feststellungen des Verlustes der Osterreichischen Staatsbirgerschaft des
Revisionswerbers nach 8§ 27 StbG wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts auf.

Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen aus:

,Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ausgehend vom
festgestellten VVorliegen der VVoraussetzungen fir den Verlust der dsterreichischen
Staatsblrgerschaft geméal 827 Abs. 1 StbG und einem damit verbundenen
gleichzeitigen Verlust des Unionsbirgerstatus nach der Rechtsprechung des
EuGH [Or. 7] vom 12. Mérz 2019 in der Rechtssache C-221/17, Tjebbes u.a., von
der zustandigen nationalen Behorde und gegebenenfalls dem nationalen Gericht
eine VerhaltnismaRigkeitsprufung vorzunehmen [OMISSIS].

Zu den Kriterien einer solchen unionsrechtlich gebotenen
Verhéltnismaligkeitsprifung kann [OMISSIS] auf die Begriindung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 2020 [OMISSIS]
verwiesen werden. Demnach halt der Verwaltungsgerichtshof [OMISSIS] eine
derartige VerhéltnismaRigkeitsprifung nach den Kriterien des EuGHs in der
Rechtssache Tjebbes u.a., flr unionsrechtlich geboten. Eine solche unionsrechtlich
gebotene Priifung erfordert eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande
des Einzelfalls durchgefiihrte Gesamtbetrachtung. Bei einer solchen
Gesamtbetrachtung wird jedoch regelmélig der [OMISSIS] Umstand, dass der
Betroffene die ihm eingerdumte Mdglichkeit zur Beibehaltung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft [OMISSIS] nicht wahrgenommen hat, von
malRgeblicher Bedeutung sein. Dieser Umstand entbindet das Verwaltungsgericht
aber nicht von der unionsrechtlich gebotenen Gesamtbetrachtung, ob fallbezogen
Umstande vorliegen, die dazu fuihren, dass die Riicknahme der Osterreichischen
Staatsburgerschaft unverhaltnisméfiig ist [OMISSIS]“.

In einem Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeftihrers
vom 07.08.2020 wurde auf den drohenden Verlust des Unionsbirgerstatus, sowie
den Folgen des Staatsburgerschaftsverlustes fir das Familien- und Berufsleben
des Beschwerdefiihrers, ausfihrlich aufmerksam gemacht. Insbesondere der
drohende Verlust des Unionsburgerstatus, und damit verbunden die
Einschrankungen in die Ausubung der Freiziigigkeit des Beschwerdefiihrers
wirden zu massiven Einschrankungen im Berufsleben des Beschwerdefiihrers
fuhren. [Or. 8]

Die malRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
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1. Bestimmungen des Unionsrechts:

Vertrag (ber die Arbeitsweise der Européischen Union [OMISSIS]:

Artikel 20 (ex-Artikel 17 EGV)

(1) Es wird eine Unionsbirgerschaft eingefiihrt. Unionsbirger ist, wer die
Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt. Die Unionsbirgerschaft tritt zur
nationalen Staatsbirgerschaft hinzu, ersetzt sie aber nicht.

(2) Die Unionsbirgerinnen und Unionsbirger haben die in den Vertrdgen
vorgesehenen Rechte und Pflichten. Sie haben unter anderem

a) das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten;

b) in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Wohnsitz haben, das aktive und
passive Wahlrecht bei den Wahlen zum Européischen Parlament und bei den
Kommunalwahlen, wobei fir sie dieselben Bedingungen gelten wie fir die
Angehorigen des betreffenden Mitgliedstaats;

c) im Hoheitsgebiet eines Drittlands, in dem der Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzen, nicht vertreten ist, Recht auf Schutz durch die
diplomatischen und konsularischen Behdrden eines jeden Mitgliedstaats unter
denselben Bedingungen wie Staatsangehorige dieses Staates;

d) das Recht, Petitionen an das Europdische Parlament zu richten und sich an
den Européischen Birgerbeauftragten zu wenden, sowie das Recht, sich in einer
der Sprachen der Vertrdge an die Organe und die beratenden Einrichtungen der
Union zu wenden und eine Antwort in derselben Sprache zu erhalten.

Diese Rechte werden unter den Bedingungen und innerhalb der Grenzen ausgelibt,
die in den Vertrdgen und durch die in Anwendung der Vertrage erlassenen
Malnahmen festgelegt sind. [Or. 9]

Artikel 21 (ex-Artikel 18 EGV)

(1) Jeder Unionsburger hat das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
vorbehaltlich der in den Vertrdgen und in den Durchfiihrungsvorschriften
vorgesehenen Beschrdnkungen und Bedingungen frei zu bewegen und
aufzuhalten.

(2) Erscheint zur Erreichung dieses Ziels ein Tatigwerden der Union
erforderlich und sehen die Vertrdge hierfiir keine Befugnisse vor, so kénnen das
Europdische  Parlament und der Rat gemdl dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren Vorschriften erlassen, mit denen die Ausibung der
Rechte nach Absatz 1 erleichtert wird.
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(3) Zu den gleichen wie den in Absatz 1 genannten Zwecken kann der Rat,
sofern die Vertrage hierfir keine Befugnisse vorsehen, gemal einem besonderen
Gesetzgebungsverfahren Malinahmen erlassen, die die soziale Sicherheit oder den
sozialen Schutz betreffen. Der Rat beschliel3t einstimmig nach Anhoérung des
Européischen Parlaments.

Charta der Grundrechte der Europdischen Union [OMISSIS]:
Artikel 7
Achtung des Privat- und Familienlebens
Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer

Wohnung sowie ihrer Kommunikation.

1. Bestimmungen des nationalen Rechts:

Bundesgesetz Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft
(Staatsburgerschaftsgesetz 1985 — StbG) [OMISSIS]: [Or. 10]

Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit

§ 27. (1) Die Staatsbiirgerschaft verliert, wer auf Grund seines Antrages, seiner
Erklarung  oder  seiner  ausdrucklichen  Zustimmung eine  fremde
Staatsangehdrigkeit erwirbt, sofern ihm nicht vorher die Beibehaltung der
Staatsburgerschaft bewilligt worden ist.

Erwerb der Staatsbirgerschaft durch Anzeige

8 57. (1) Ein Fremder erwirbt unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis
6 und 8 und Abs. 2 Z 1 und 3 bis 7 die Staatsbuirgerschaft, wenn er der Behorde
unter Bezugnahme auf dieses Bundesgesetz schriftlich anzeigt, dass er zumindest
in den letzten 15 Jahren von einer Osterreichischen Behorde falschlich als
Staatsbirger behandelt wurde und dies nicht zu vertreten hat. Als Staatsbirger
wird insbesondere behandelt, wem ein Staatsbirgerschaftsnachweis, Reisepass
oder Personalausweis ausgestellt wurde. Die Behtrde hat die falschliche
Behandlung als Staatsbiirger dem Fremden schriftlich zur Kenntnis zu bringen
und ihn Gber die Frist zur Anzeige gemal? Abs. 2 zu belehren. Den Erwerb durch
Anzeige hat die Behorde riickwirkend mit dem Tag, an dem der Fremde das erste
Mal von einer Osterreichischen Behorde falschlich als Staatsbirger behandelt
wurde, mit Bescheid festzustellen.

(2) Die Anzeige ist binnen sechs Monaten ab Kenntnis der falschlichen
Behandlung gemél Abs. 1 einzubringen.

(3) [OMISSIS]

[OMISSIS] [nationale Vorschriften ohne Bedeutung fir diesen Fall] [Or. 11]
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Gewerbeordnung 1994 — GewO 1994 [OMISSIS]:

8 14. (1) Auslandische naturliche Personen durfen, sofern dieses Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie Inl&nder ausuben, wenn dies in
Staatsvertrdgen festgelegt worden ist. Angehorige von Staaten, mit denen kein
derartiger Staatsvertrag abgeschlossen wurde, Personen, denen Asyl gewahrt wird,
oder Staatenlose dirfen, sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt,
Gewerbe wie Inldnder ausiben, wenn sie sich nach den fir sie in Betracht
kommenden Rechtsvorschriften zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit bereits in
Osterreich aufhalten diirfen. Fir Drittstaatsangehorige, die noch nicht rechtmiRig
aufhaltig sind (Erstantragsteller) und in Osterreich ein Gewerbe ausiiben wollen,
ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels, der die Austibung einer selbststandigen
Erwerbstatigkeit zuldsst, zur rechtméligen Ausibung dieses Gewerbes
erforderlich.

(2) Hat der Gewerbeanmelder vor der Erteilung des Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz die erforderliche Berechtigung
nachzuweisen und sind die VVoraussetzungen flr die Ausiibung des Gewerbes mit
Ausnahme der in Abs.1 genannten Voraussetzung erfillt, so hat die
Gewerbebehdrde eine Bescheinigung auszustellen, dass die Voraussetzungen fir
die Gewerbeauslibung mit Ausnahme des Aufenthaltstitels vorliegen.

(3) Familienangehdrige von Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats der EU oder
eines Vertragsstaates des EWR, die das Recht auf Aufenthalt oder das Recht
auf Daueraufenthalt in einem Mitgliedstaat der EU oder einem Vertragsstaat
des EWR genieRen, dirfen ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit Gewerbe
wie Inléander austiben. [OMISSIS]

[OMISSIS] [Or. 12] [OMISSIS]
(4) [OMISSIS]

(5) Die Voraussetzungen fur die Ausubung eines Gewerbes gemaR § 121 Abs. 1
Z?2und 3, §135 Abs.3Z 1 und 2 und 8§ 151a Abs. 2 werden auch erfullt, wenn

1. natdrlichen Personen ein Aufenthaltstitel mit einem Recht auf Niederlassung
gemdl 8§45 oder 849 Abs.2 und 4 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, in der jeweils geltenden
Fassung, erteilt wurde, oder

2. [OMISSIS]
3. [OMISSIS] [nationale Vorschriften ohne Bedeutung fiir diesen Fall]
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Das Landesverwaltungsgericht Steiermark bestimmen Zweifel Gber die
Unionsrechtskonformitat des 8§27 Abs. 1 StbG dazu, ein Ersuchen um
Vorabentscheidung an den Gerichtshof der Europdischen Union zu richten.

Voraussetzung der Zuléssigkeit eines Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 267
AEUV ist, dass das vorlegende Gericht die Entscheidung der
Vorabentscheidungsfrage fur erforderlich, d.h. fir entscheidungserheblich halt.
Dariiber hat das vorlegende Gericht in eigener Zustandigkeit zu entscheiden
[Or. 13] (EuGH, Rs C-348/89, Mecanarte, [OMISSIS] ECLI:EU:C:1991:278, Rn.
47). Da im vorliegenden Fall die Revision gegen die zu erlassende Entscheidung
nicht von Gesetzes wegen ausgeschlossen ist, ist das Landesverwaltungsgericht
gemal Art. 267 Abs. 2 AEUV vorlageberechtigt [OMISSIS].

Die Frage der Auslegung des Art. 21 AEUV ist aus nachstehenden Griinden
entscheidungserheblich:

Im Urteil Rottmann hat der EuGH insbesondere den Grundsatz aufgestellt, dass
eine Entscheidung Uber die Ricknahme der Einblrgerung eines Angehdérigen
eines Mitgliedstaats der gerichtlichen Kontrolle anhand des Unionsrechts
unterliegt (EuGH, 02.03.2010, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104). Der Gerichtshof
hat es fur legitim befunden, dass ein Mitgliedstaat zwar ein begrindetes Interesse
daran haben kann, das zwischen ihm und seinen Staatsbiirgern bestehende
Verhaltnis besonderer Verbundenheit und Loyalitat, sowie die Gegenseitigkeit der
Rechte und Pflichten die dem Staatsangehorigkeitsband zugrunde liegen, zu
schitzen (vgl. SA des GA Mengozzi, 12.07.2018 in der Rs C-221/17,
ECLI:EU:C:2018:572, Rn. 48). Jedoch hob der Gerichtshof hervor, dass die
Entscheidung Uber die Rucknahme der Einbirgerung, hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die unionsrechtliche Stellung des Betroffenen den Grundsatz
der Verhéaltnismaligkeit wahrt, wobei die moéglichen Folgen zu berlicksichtigen
sind, die diese Entscheidung fur den Betroffenen und gegebenenfalls fur seine
Familienangehorigen in Bezug auf den Verlust der Rechte, die jeder Unionsburger
geniel3t, mit sich bringt (EuGH, 02.03.2010, C-135/2010, ECLI:EU:C:2010:104,
Rn. 55 ff).

Ebenso ergibt sich die Beachtung des Unionsrechts aus dem Urteil Tjebbes u.a.
des Gerichtshofs. Demnach féllt die Situation von Unionsbirgern, die durch den
Verlust der Staatsangehdrigkeit auch mit dem Verlust des durch Art. 20 AEUV
verliehenen Status und der damit verbundenen Rechte konfrontiert werden, ihrem
Wesen und ihren Folgen nach unter das Unionsrecht (EuGH, 12.3.2019,
C-221/17, ECLLEU:C:2019:189, Rn. 32). Infolgedessen, haben die
Mitgliedstaaten bei der Ausibung ihrer Zustdndigkeit im Bereich der
Staatsangehorigkeit das Unionsrecht zu beachten (siehe ebenso: EuGH,
02.03.2010, C-135/2010. ECLI:EU:C:2010:104, Rn. 42 und 45). [Or. 14]

Zu den Kriterien der von den nationalen Gerichten vorzunehmenden
VerhaltnismaRigkeitsprifung statuierte der EUGH in der Rechtssache Tjebbes
Folgendes:
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,,Eine solche Prifung erfordert eine Beurteilung der individuellen Situation der
betroffenen Person sowie der ihrer Familie, um zu bestimmen, ob der Verlust der
Staatsangehorigkeit des betreffenden Mitgliedstaats, wenn er den Verlust des
Unionsbirgerstatus mit sich bringt, Folgen hat, die die normale Entwicklung ihres
Familien- und Berufslebens — gemessen an dem vom nationalen Gesetzgeber
verfolgten Ziel — aus unionsrechtlicher Sicht unverhaltnismaRig beeintrachtigen
wirden* (EuGH, 12.03.2019, C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189, Rn. 44).

In der Rechtssache Tjebbes u.a. stellte der Gerichtshof vorab fest, dass die
Vorlagefrage hinsichtlich der Anwendung des Art. 21 AEUV nicht zu
beantworten ist, da in diesem Verfahren die Kl&gerinnen der Ausgangsverfahren
nicht von ihrem Recht auf Freizugigkeit innerhalb der Union Gebraucht gemacht,
beziehungsweise dieses nicht ausgelbt haben (siehe EuGH, 12.03.2019,
C-221/17, ECLI:EU:C:2019:189, Rn. 28).

In dem das vorlegende Gericht zur Vorlage bewegenden Sachverhalt stellt dies
jedoch einen elementaren Bestandteil dar.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich ein Einzelunternehmen, fiir welches er
eine Gewerbeberechtigung besitzt. Mit dem Verlust der Osterreichischen
Staatsburgerschaft droht dem Beschwerdefiihrer ebenso der Verlust der
Gewerbeberechtigung. Dies hétte zur Folge, dass der Beschwerdefuihrer als
,,auslandische naturliche Person* im Sinne des § 14 GewO zu qualifizieren ware.
Da die belangte Behorde dem Beschwerdefihrer nur den Aufenthaltstitel
,,Familienangehdriger nach 8 47 NAG erteilte, fuhrt dies zur Anwendung des
8 14 Abs. 3 GewO.

Nach 8 14 Abs. 3 GewO durfen Familienangehérige von Staatsangehorigen eines
Mitgliedstaats der Européischen Union oder eines Vertragsstaates des EWR, die
das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf Daueraufenthalt in einem
Mitgliedstaat der EU oder einem Vertragsstaat des EWR genielien, ungeachtet
ihrer Staatsangehorigkeit Gewerbe wie Inldnder ausuben. Diese Regelung
[OMISSIS] dient der Umsetzung des Art. 23 RL 2004/38/EG. Jedoch mdsste der
Beschwerdefuhrer dazu erwirken, dass 8§14 Abs. 3 GewO, um eine
gleichheitswidrige  Inlanderdiskriminierung zu vermeiden, [Or.15] in
verfassungskonformer Interpretation auch auf Familienangehtrige von
Osterreichern anzuwenden ist.

Dies &ndert jedoch nichts daran, dass der Beschwerdefiihrer seinen Status als
Unionsburger verlieren wirde, und somit von den Freizigigkeitsrechten des Aurt.
21 AEUV nicht mehr Gebrauch machen konnte.

Wie der Gerichtshof in der Rechtssache Grzelczyk zum Ausdruck gebracht hat, ist
der Unionsburgerstatus dazu bestimmt, der grundlegende Status der Angehérigen
der Mitgliedstaaten zu sein (EuGH, 20.09.2001, C-184/99, ECLI:EU:C:2001:458,
Rn. 31). Das Recht auf allgemeine Freizligigkeit, einen Anspruch auf
Bewegungsfreiheit und Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat steht dabei im
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Zentrum und ist gemal Art. 21 AEUV untrennbar mit dem Status der
Unionsbirgerschaft verbunden.

Das vorlegende Gericht sient daher in einem drohenden Verlust des
Unionsbirgerstatus und damit einhergehend dem Verlust der rechtméfigen
Ausubung des durch Art. 21 AEUV gewabhrleisteten Freizugigkeitsrechts ein
Spannungsverhéltnis im Hinblick auf die vorzunehmende
VerhaltnismaRigkeitsprifung im Einzelfall.

V.

Es bestent eine Verpflichtung samtlicher Behorden und Gerichte der
Mitgliedstaaten, das gesamte Recht richtlinienkonform auszulegen, also so, dass
das Ziel der Richtlinie nicht durch die Auslegung des nationalen Rechts gefahrdet
wird (vgl. EuGH, Rs. 14/83, von Colson und Kamann, ECLI:EU:C:1984:153). Da
die richtige Anwendung des Unionsrechts jedoch nicht als derart offenkundig
erscheint, dass fur einen vernunftigen Zweifel kein Raum bleibt und eine
richtlinienkonforme Auslegung des nationalen Rechts daher nicht mdglich ist,
werden die Vorlagefragen gemaR Art. 267 AEUV mit dem Ersuchen um
Vorabentscheidung vorgelegt. [Or. 16]

Beilagen:
Akt der Stmk. Landesregierung [OMISSIS], im Original (ELAK);

Akt des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark [OMISSIS] im Original.

[OMISSIS] [Adressaten]
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