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Hovedsagens genstand

Segsmal vedrgrende, godkendelse af markedstilleg til infrastrukturafgifterne i
henhold til artikel 32 i direktiv 2012/34

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Anmodningen om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af artikel 32 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/34/EU
af 21. november 2012 om oprettelse af et feelles europaisk jernbaneomrade

Preaejudicielle spgrgsmal

I. Skal EU-retten, navnlig artikel 32 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2012/34/EU af 21. november 2012 om oprettelse af et felles europeisk
jernbaneomrade (herefter: »direktiv 2012/34/EU«), fortolkes saledes, at
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medlemsstatens godkendelse af markedstilleeggene skal meddeles ex-ante for
pabegyndelsen (eller i hvert fald for udlgbet) af den pagaldende kereplansperiode,
for hvilken der er ansggt om markedstilleeggene, eller kan medlemsstaten ogsa
godkende markedstilleggene ex-post efter udlgbet af den pagaldende
kereplansperiode (i givet fald ar senere)? Skal der ved medlemsstatens
godkendelse af markedstilleggene som omhandlet i artikel 32 i direktiv
2012/34/EU forstas en endelig godkendelse?

I1.  Skal EU-retten, navnlig artikel 32, stk. 1 og stk. 6, sammenholdt. med artikel
27, stk. 4, i direktiv 2012/34/EU forstas saledes, at markedstilleggene (i tilfelde
af endring af vaesentlige elementer) — i forhold til den kronologiske reekkefalge
— forst skal offentligggres i netvejledningen (eventuelt dned“forbehold af
godkendelse) og farst skal godkendes af medlemsstaten, . efteryat de, er
offentliggjort? Foreligger der allerede en &ndring af veesentlige elementer i
henhold til artikel 32, stk.6, i direktiv 2012/34/EUnar »Kun«sniveauet af
markedstilleggene andres i forhold til kereplansperiodenifor. det,foregaende ar?

I11. (Safremt spargsmal II, farste punktum, besvares “bekreftende:) Skal EU-
retten, navnlig artikel 32, stk. 1 og 6, sammenholdt'medhartikel 27, stk. 2 og 4, i
direktiv 2012/34/EU, sammenholdt medybilag 14, punkt,2),%i direktiv 2012/34/EU
— laest i lyset af gennemsigtighedsforpligtelsen og planl@gningssikkerheden i 34.
betragtning til direktiv 2012/34/EU - fortelkes saledes;"at markedstilleeg ikke ma
godkendes af medlemsstaten, hvis niveauet, afymarkedstilleeggene selv ikke er
offentliggjort i netvejledningen forden,pagaldende kareplansperiode (for hvilken
der er ansggt om godkendelseaf disse,markedstilleeg), men der derimod i denne
netvejledning kun er offentliggjort en Samlet afgift pr. kert togkilometer (som
summen af afgifterne for demomkostninger, der palgber direkte som falge af
togtjenesten 1 henheld ftily, artikel 31, stk.3, i direktiv 2012/34/EU, og
markedstilleeggene i, henholdtilwartikel 32 i direktiv 2012/34/EU) for hvert
markedssegment, idet, jernbanevirksomhederne saledes hverken kunne fa
kendskalbrtil, afgifterne forde »direkte omkostninger« [som omhandlet i artikel 31,
stk. 3, i direktiv 2012/34/EU, sammenholdt med artikel 2, nr. 1), i Kommissionens
gennemfgrelsesforordning (EU) 2015/909 af 12.6.2015 om bestemmelser for
beregning af de omkostninger, der palgber direkte som fglge af jernbanedriften
(herefter: »gennnemfarelsesforordning 2015/909/EU«)] eller markedstilleeggene i
henhold tilvartikel 32 i direktiv 2012/34/EU pr. markedssegment?

IV. (Safremt spargsmal II, farste punktum, besvares bekreftende:) Skal EU-
retten, navnlig artikel 32, stk. 1 og 6, sammenholdt med artikel 27, stk. 4, i
direktiv 2012/34/EU — last i lyset af gennemsigtighedsforpligtelsen og
planlegningssikkerheden i 34. betragtning til direktiv 2012/34/EU — fortolkes
saledes, at de markedstilleg, der er offentliggjort i netvejledningen for den
pageldende kgreplansperiode har bindende virkning for medlemsstatens
godkendelse? Falger det af denne bindende virkning, at medlemsstaten ikke ma
godkende hgjere markedstilleeg pr. markedssegment end dem, der er offentliggjort
i den tilhegrende netvejledning? Eller foreligger der kun en bindende virkning for
sa vidt som de samlede, godkendte afgifter (dvs. afgifterne for de »direkte
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omkostninger« i henhold til artikel 31, stk. 3, i direktiv 2012/34/EU, sammenholdt
med artikel 2, nr.1), i gennemfarelsesforordning (EU) 2015/909 tillagt
markedstilleeg i henhold til artikel 32 i direktiv 2012/34/EU) ikke ma vere hgjere
end dem, der er offentliggjort i netvejledningen, hvorimod selve
markedstilleggene godt ma godkendes pa et hgjere niveau end det, der er
offentliggjort 1 netvejledningen? Har den ansggning om godkendelse, der
oprindeligt blev indgivet til medlemsstaten, ogsa niveaumaessigt en bindende
virkning i henseende til markedstilleeggene, og i bekraeftende fald i hvilken retning
(ingen forhgjelse, ingen nedsattelse tilladt lengere)? Findes der en anden form for
bindende virkning?

V. Skal EU-retten, navnlig artikel 32, stk.1, i direktiv 2012/34/EU fortolkes
saledes, at der ved afgarelsen af, om markedstilleeg principielt ertilladt (ud ever,
hvad markedet kan bere, hvilket skal efterpraves) < .dvs. med “henblik pa
infrastrukturforvalterens fulde deaekning af omkostningerne, < ikke. ma“tages
udgangspunkt i en samlet indtegt (»indtegtsmal«), som, medlemsstaten har
fastsat, som skal genereres af jernbaneinfrastrukturforvalteren, og,som bestar af
summen af afgifterne for de omkostninger, derypalgber, direkte som folge af
togtjenesten i henhold til artikel 31,q stk. 3, T direktivi, 2012/34/EU, og
markedstilleeggene i henhold til artikel 32, stk. %y, i direktivy,2012/34/EU, men at
omkostningerne skal beregnes og fastsattes med henblik pa fuld daekning for pa
grundlag heraf at kunne vurdere, om ogwpa hvilket niveau der i givet fald kan
godkendes markedstilleeg? Skal der ved denne fastleeggelse af, om markedstillaeg
principielt er tilladt (ud over, hvadimarkedet kan bere, hvilket skal efterprgves)
ogsa  tages  hensyn@™ til\, medlemsstatens  statslige  tilskud il
jernbaneinfrastrukturvirksamhedeny, og I\ bekreeftende fald i hvilken form skal
dette da ske? Skal dette'statshigentilskud i givet fald treekkes fra de ngdvendige
omkostninger tilafuld, dekning (ud\ over afgifterne for de omkostninger, der
palgber direktgédssomfglge, togtjenesten)? Skal EU-retten, navnlig artikel 32, stk. 1,
sammenholdt.med artikel 8 stk. 4, i direktiv 2012/34/EU, i denne sammenhang
fortolkes'Saledes, at medlemsstaten ud over afgifterne for de omkostninger, der
palgber direkte som,falge af togtjenesten, og de statslige tilskud, der eventuelt skal
tages hensym tiljy skal® fastsaette jernbaneinfrastrukturvirksomhedens samlede
gvrige, overskud hidrgrende fra andre forretningsaktiviteter og alle dennes
indtegter fra, private kilder uden tilbagebetalingspligt og inddrage disse i
vurderingen, af, ‘om markedstilleeg er lovlige og, safremt spgrgsmalet besvares
bekreeftende, i hvilken form skal dette ske, eventuelt ligeledes ved, at disse
trekkes fra de ngdvendige omkostninger til fuld dsekning? Skal der i denne
vurdering inddrages yderligere afgifter, som opkraves af
jernbaneinfrastrukturvirksomheden — som f.eks. afgifter for brugen af
personperroner (»stationsafgifter«) og afgifter for brug af elforsyningsudstyr til
levering af stram til elektrisk karsel — og jernbaneinfrastrukturvirksomhedens
andre driftsgkonomiske positioner?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Direktiv 2012/34, 34. betragtning, artikel 8, stk. 4, artikel 27, stk. 2 og 4, artikel
31, stk. 3, artikel 32, stk. 1 og 6 og bilag IV, punkt 2)

Gennemfarselsforordning 2015/909, artikel 2, nr. 1)

Anfgrte nationale forskrifter

Bundesgesetz (ber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den
Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz) (forbundslov om jernbaneryrullende
jernbanemateriel og jernbanetrafik) (jernbanelov) (herefterfamEishG)«, 859 i
affattelsen i henhold til BGBI. nr. 143/2020, § 67 i affattelsen i henhgldytil BGBI.
nr. 137/2015 og i affattelsen i henhold til BGBI. .nr.231/202%, 0g%8.67d i
affattelsen i henhold til BGBI. nr. 137/2015

Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtverhaltnisse “den, Ostérreichischen
Bundesbahnen (Bundesbahngesetz) (forbundslow, om, “emerganisering af de
gstrigske forbundsbaners retsforhold (herefters»Bundesbahngesetz«) i affattelsen
i henhold til BGBI. nr. 95/2009, § 42, stky1-3

Kort fremstilling af de faktiske ‘omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

OBB-Infrastruktur AG (herefter: »OBB-Infra«) er den
jernbaneinfrastrukturvirksomhed;, som 1 Qstrig er ansvarlig for, at afgifterne
offentliggeres i den“relevante netvejledning (herefter: »netvejledning«) samt for
opkrevning af afgifterne. Markedstilleggene godkendes af det ansvarlige
nationale tilsynsorgan. 'Regulator Schienen-Control Kommission (herefter:
»SCK«)

OBBs=lnfray, ansggte,, farste gang om godkendelse af markedstilleg il
infrastrukturatgifterne “for kareplansperioden 2018. Denne kareplansperiode
strakte'sig+fra den<10. december 2017 til den 8. december 2018. Indtil den 10.
aprihy, 2017 Kkunne jernbanetransportvirksomhederne ansgge om tildeling af
jernbaneinfrastrukturkapacitet for denne periode. Fire maneder inden denne frists
udlgb offentliggjorde OBB-Infra i sin netvejledning produktkataloget Zugtrasse
(herefter; »togkanal«) for den pageeldende periode.

Kareplansperioden 2019 strakte sig fra den 9. december 2018 til den 7. december
2019. Indtil den 9. april 2018 kunne jernbanetransportvirksomhederne ansgge om
tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet for denne periode. Fire maneder inden
denne frists udlgb offentliggjorde OBB-Infra i sin netvejledning produktkataloget
togkanal for den pageeldende periode.
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De to produktkataloger for kereplansperioderne 2018 og 2019 indeholdt hver

falgende information: Infrastrukturafgifterne betales af
[jernbanetransportvirksomhederne] for minimumsadgangsydelserne i henhold til
[henvisning til andre steder i netvejledningen]. Fastleggelsen af

infrastrukturafgifterne sker under iagttagelse af bestemmelserne i EisbG (navnlig
88 67 ff.) og gennemfarelsesforordning 2015/909/EU. [...] Infrastrukturafgifterne
indeholder de omkostninger, der palgber direkte som fglge af togtjenesten
(EisbG’s 867, stk.1), og markedstilleg (EisbG’s §67d) samt
forhajelser/nedscettelser (EisbG’s §§ 67a ff.) [...] Det er fastsat markedstilleeg for
markedssegmenterne » passagertransport i egen gkonomisk interesse«, »offentlig
passagertransport«, »nartrafik sterk«, »nartrafik svag« og »ikke manipuleret
godstransport«.

I netvejledningen for 2018 blev der for hvert af de naevnté fem markedssegmenter
udelukkende anfart den samlede afgift pr. kert kanalkilometer, der skulle betales,
men ikke niveauet for afgifterne for de,  direkte, omkostninger og
markedstilleggene i det pagaeldende markedssegment!

I netvejledningen for 2019 blev der for hvert markedssegment derimod anfart
savel markedstilleggene som afgifterne for de, direkte omkostninger pr. kert
kanalkilometer og desuden den samlede afgift, dersskulle betales, og som bestod
af de to belgb lagt sammen.

I netvejledningerne for 2018,0g 2049 Var der for sa vidt angar markedstilleggene
anfart fglgende seatning;»Proceduren for godkendelse af markedstilleeggene i
henhold til EisbG’s § 67d, stk. 6ppagar, stadig.« Kun netvejledningen for 2019
indeholdt tillige et mereydetaljeret gedkendelsesforbehold for det tilfelde, at »en
endelig afgerelse i\denneysag ferst-matte foreligge efter pabegyndelse af
kareplansperiodenyy idet. ders, for<dette tilfelde blev varslet »efterfalgende
opkravning €ller tilbagebetaling af infrastrukturafgifter, som indtil da matte veere
afregnet idfor storteller for [1e omfang«.

Medsbrev af 12maugust 2016 ansegte OBB-Infra for sé vidt angik de neevnte fem
markedssegmenter \SCK om godkendelse af belgbsmaessigt preecist fastsatte
markedstilleeg (Sem ikke tidligere var offentliggjort i netvejledningen for 2018)
vedrarende, infrastrukturafgiften for kareplansperioden 2018. Disse markedstilleeg
blew,godkendt af SCK for kagreplansperioden 2018.

Efter at, WESTbahn havde anlagt sag til prgvelse af denne afgarelse, annullerede
Bundesverwaltungsgericht  (forbundsdomstol i  forvaltningsretlige  sager)
afgerelsen som folge af mangler ved SCK’s undersggelser og hjemviste sagen til
SCK til fornyet behandling og afgerelse, og SCK fortsatte sin procedure
vedrgrende kareplansperioden 2018.

Med brev af 18. august 2017 ansggte OBB-Infra for sa vidt angik de naevnte fem
markedssegmenter SCK om godkendelse af belgbsmaessigt preecist fastsatte
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markedstilleeg (hvis starrelse tidligere var offentliggjort i netvejledningen for
2019) vedrgrende infrastrukturafgiften for kereplansperioden 2019.

SCK forenede denne sag med sagen vedrgrende tilleeggene for 2018 og anlagde en
sag til provelse af OBB-Infras direkte omkostninger, som pa tilsvarende vis blev
forenet med de to andre sager.

SCK anmodede OBB-Infra om at foretage en ny beregning af de direkte
omkostninger. Derpd anmodede OBB-Infra med brev af 24. juni 2019 om
e@ndringer af de markedstillzeg, der oprindeligt var ansggt om for 2018 og 2019,
med den begrundelse, at hvis de direkte omkostninger, som det matte forventes, af
SCK ville blive fastsat pa et lavere niveau end planlagt af OBB-Infra;, skulle
markedstillaeggene fastsattes pa et hgjere niveau for at na det indtaegtsmal, der var
fastsat af ministeriet.

Derpa traf SCK afggrelse om OBB-Infras ansggninger omigodkendelsewaf tillaeg i
henhold til EisbG’s 8§ 67d, stk. 6, om infrastrukturafgiften for2018,092019 samt i
sagen om konkurrenceovervagning vedrgrende OBB-lnfras direkte omkostninger.
| afgarelsens punkt 1) fastlagde SCK for kareplansperiodens2018 for hvert af de
fem markedssegmenter markedstilleggene “og afgiftekne ~for de direkte
omkostninger pr. kart togkanalkilometer ‘og ‘derefter pa basis af summen af de to
belgb den samlede afgift, der skulleybetales pr.“kart togkanalkilometer. |
afgarelsens punkt 2) fastlagde SCK\for kereplansperioden 2019 for hvert af de
fem markedssegmenter markedstilleggeney, ogy afgifterne for de direkte
omkostninger pr. kart togkanalkilometerieg derefter pa basis af summen af de to
belgb den samlede afgift, der skulle betales pr.kert togkanalkilometer.

Savel OBB-Infra_som WESTbahn“har@nlagt sag til provelse af denne afggrelse
ved den foreleggende ret og har begge ogsa anfagtet punkt 1) og 2) vedrgrende
tilleeggene og de direkie omkostninger i kareplansperioderne 2018 og 2019.

OBB-Infra ‘modtager statslige tilskud fra Republikken @strig i henhold til
Bundesbahngesetz $\§ 42,09 modtog ligeledes statsstgtte for arene 2018 og 2019.
| den forbindelse giver Republikken @strig via transportministeriet efter samrad
med finansministeriet under henvisning til Bundesbahngesetz’s 8§ 42 for hver
kereplansperiode ‘OBB-Infra meddelelse om de samlede afgifter (benavnt:
»Erlosziel« (herefter »indteegtsmal«) eller »Zielerlos« (herefter: »malindtaegt«)),
som ‘OBB-Infra skal generere i den pagealdende kereplansperiode pé basis af
infrastrukturafgifterne plus markedstilleggene. For kareplansperioden 2018
fastsatte Republikken @strig en malindteegt pa 369,05 mio. EUR eksklusive
servicetog og eksklusive forhgjelser og nedsettelser (som forhgjelse for
flaskehalse eller motorvognsfaktor) (inklusive servicetog, men dog ligeledes
eksklusive forhgjelser og nedsattelser udgjorde malindtegten 377,67 mio. EUR).
Ved begrebet »servicetog« forstds rene »lokomotivtogkersler« og »tomme
passagertog«, altsd forflytningstogkersler uden gods og uden personer. For
kareplansperioden 2019 fastlagde Republikken @strig en malindtegt pa 376,49
mio. EUR eksklusive servicetog og eksklusive forhgjelser og nedsettelser
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(inklusive servicetog, men dog ligeledes eksklusive forhgjelser og nedseettelser
udgjorde malindteegten 385,53 mio. EUR).

Ved beregningen af markedstilleeggene har SCK lagt det pagaldende indtaegtsmal
(eksklusive servicetog og eksklusive forhgjelser og nedszttelser) til grund og har i
sin afgarelse herom fastholdt fglgende: »Dette indtaegtsmal (eksklusive servicetog
og eksklusive forhgjelser og nedseettelser) skal daekkes af afgifterne, idet der skal
foretages en opdeling i direkte omkostninger pa den ene side og tilleg pa den
anden side. Mens tilleggene skal daekke 1 hvert fald en del af
generalomkostningerne, dvs. de faste omkostninger, har afgifterne ud fra de
omkostninger, der palgber direkte som falge af togtjenesten (g), tilsformal at
dekke de direkte omkostninger. Disse varierer — 4. mods&tning til
generalomkostningerne — i forhold til antallet af togkanalkilometer, Dethskal
saledes forst, ved at de direkte omkostninger for alle togkanalkilometen,for det
pagaldende markedssegment traekkes fra det fastsatte indteegtsmal, bexegnes; hvor
stor den andel af generalomkostningerne er, der skal daekkes afitilleggene. Dette
betegnes fremover som malet for daekningsbidraget.«

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagensiparter

Med hensyn til godkendelse af imarkedstilleeggeneshar OBB-Infra gjort det
juridiske synspunkt galdende, at der er tale, om efwperiodespecifik godkendelse,
dvs. en ex post-godkendelser 'SEK™er enig, i dette synspunkt og har i den
forbindelse lagt dels retspraksis, fra Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol)
(Dstrig) og litteraturen, dels dommen af 9.“november 2017, CTL Logistics (C-
489/15, EU:C:2017:834),(bhaspreemis 97), til grund.

WESThbahn har desimod gjortygzeldende, at lovgivningen pa jernbaneomradet om
gennemsigtighedsforpligtelsen ‘og beskyttelsen af den berettigede forventning er
til hinder _for en godkendelse,med tilbagevirkende kraft, og at der fglgelig er tale
om en bestemmelse om en ex-ante-godkendelse. Retspraksis fra
Verwaltungsgerichtshofs. (forvaltningsdomstol), som SCK har paberabt sig,
vedrerer SCK’s generelle ex-post-konkurrencetilsyn. | den foreliggende sag er der
imidlertid -tale “"em/ en ex-ante-godkendelsesprocedure vedrgrende afgifter, der
udger en, undtagelse fra jernbanelovgivningens almindelige afgiftsordning.
Hovedformalet med en ex-ante-kontrol og godkendelse af afgifter bestar i at
forhindre manglende retsbeskyttelse og manglende retshandhaevelse for sa vidt
angar ‘jernbanevirksomheder, der kan opsta som faglge af den foreliggende
veesentlige ubalance i styrkeforholdet som fglge af netejerens monopol. En ex-
post-kontrol forebygger ikke pa palidelig vis en hindring af konkurrencen.
Dommen af 9. november 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834) er ikke
relevant, eftersom det der drejede sig om kompetenceafgraensning i henseende til
kontrollen af afgifter, som er underlagt offentligretlige regler. Den indeholder
hverken eksplicit eller implicit en erkleering om tilsynsmyndigheders befgjelse til
at fastsatte niveauet for afgifterne med tilbagevirkende kraft.
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Efter WESTbahns opfattelse har EU-lovgiver vedtaget et sammenhangende
system med raekkefglgen fastsaettelse, godkendelse, offentliggerelse og
anvendelse af afgifter. Dette udger en undtagelse fra den almindelige regel om
afgifter. Folgelig kraeves der godkendelse allerede til fastseettelsen af afgiften.
Farst derefter offentliggeres afgifterne i netvejledningen, pa hvis grundlag der sa
indgas privatretlige aftaler mellem jernbaneinfrastrukturvirksomheder og
jernbanetransportvirksomheder. Dermed var det ikke lovligt at lsegge de
markedstilleeg, der var offentliggjort i netvejledningen for 2018 og 2019, men ikke
var godkendt, til grund.

SCK har gjort geeldende, at markedstilleggene kan godkendes “trods den
manglende offentliggerelse i netvejledningen for 2018. Infrastrukturafgifter og
markedstilleg skal ganske vist angives sarskilt. P&, “grundy, af
proportionalitetsprincippet, der ligeledes er relevant. i forbindelse med
gennemfarelsen af EU-retten, og som er fastsat i ‘artikel, 5%, stk. 1,"P Den
Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettighedet, kan det dog tkke under
paberabelse af manglende offentliggerelse afvises, at,derikan, ske godkendelse.
Jernbanetransportvirksomhederne har  veret “bekendt, “med, de samlede
infrastrukturafgifter pr. markedssegment, som falge “af “offentliggerelsen i
netvejledningen  for 2018. Dermed". forelda “der™, ogsa gkonomisk
planlaegningssikkerhed.

SCK har i sin afgarelse lagt til grund, at deyoffentliggjorte afgifter har bindende
virkning, for sa vidt som SCK ikke'ma fastsxtte hgjere, samlede afgifter pr.
markedssegment. dvs. summen, af afgifterne for de direkte omkostninger og
markedstilleeggene, end dem, der tidligere er offentliggjort i netvejledningen. SCK
kan imidlertid frit fastssette"savel afgifterne for de direkte omkostninger som
markedstilleggene pa et “hgjere eller et lavere niveau end offentliggjort i
netvejledningen, sa'leenge de offentliggjorte, samlede afgifter ikke overskrides.

OBB-Infra, han, gjort det jufidiske synspunkt geeldende, at ogsd den som
jernbaneinfrastrukturvirksomhed skal beskyttes for sa vidt angar dens
planleggningssikkerhed. Den har ansggt om godkendelse af tilleggene for hver af
de toykereplansperioder 16 maneder i forvejen og har pabegyndt planlegning af
afgifterné ‘'med ‘en’ forberedelsestid pa ca. 22 maneder fgr pabegyndelsen af
netkereplansperieden. | forbindelse med den endelige fastleeggelse af afgifterne
skaly, deny, foreleggende ret derfor frit kunne eandre afgifterne for direkte
omkostninger og markedstilleeg i en hvilken som helst retning, ogsa selv om
niveauet, af de offentliggjorte, samlede afgifter eller dem, der er ansggt om
godkendelse af, overskrides. OBB-Infra har derfor ved den foreleeggende ret i sine
principale pastande pastaet fastsattelse af afgifterne for direkte omkostninger og
markedstilleeg pa nermere bestemte niveauer (og dermed uden hensyntagen til en
bindende virkning og til dels hgjere end offentliggjort i netvejledningen).

WESTbahn har anset et indteegtsmal for grundleeggende ulovligt. SCK burde
snarere i stedet have beregnet omkostningerne til fuld omkostningsdaekning og
kun have fastsat markedstilleeg, hvis der foreld en »daekningslakune« i relation til
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alle OBB-Infras indtegter. |1 denne forbindelse burde ogsé statslige tilskud i
henhold til Bundesbahngesetz’s 8§ 42 og yderligere afgifter, som opkraeves af
OBB-Infra, f.eks. for benyttelsen af personperroner eller for brugen af
forsyningsfaciliteter, have veeret modregnet.

Over for dette har OBB-Infra gjort geeldende, at SCK’s vurdering af indteegtsmalet
er for lavt. Sidstnevnte burde ved beregningen ikke have set bort fra
servicetogene, men burde snarere have anvendt det indtegtsmal, som den
ansvarlige minister havde fastsat.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret har ikke fremsat sine egne hemarkninger, smen “har
begranset sig til at gengive parternes fremstilling.



