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Predmet.glavnog postupka

Zalbe, protiy, odobrenja. naplate trzisnih marzi na pristojbe za koristenje
infrastrukture wiskladu s ¢lankom 32. Direktive 2012/34

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjew, za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se na
tumacenje Clanka 32. Direktive 2012/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog zeljeznickog prostora

Prethodna pitanja

I.  Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 32. Direktive 2012/34/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog
zeljeznickog prostora (u daljnjem tekstu: Direktiva 2012/34/EU), tumaciti na



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-538/23

nacin da drzava ¢lanica treba odobriti naplatu trziSnih marzi ex ante prije pocetka
(ili barem prije isteka) predmetnog razdoblja voznog reda za koje su se zatrazile
trziSne marze ili drzava Clanica moze odobriti naplatu trZiSnih marzi i ex post
nakon isteka predmetnog razdoblja voznog reda (Sto moZze biti 1 godinama
poslije)? Odnosi li se odobrenje naplate trziSnih marZzi koje daje drzava Clanica u
smislu ¢lanka 32. Direktive 2012/34/EU na pravomoc¢no odobrenje?

Il.  Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 32. stavke 1. 1 6. u vezi s ¢lankom 27.
stavkom 4. Direktive 2012/34/EU, tumaciti na nacin da, kad je rije¢ o
kronoloSkom redoslijedu, trziSne marze (u slucaju izmjene bitnih elemenata)
najprije treba objaviti u izvjeS¢u o mreZi (pri ¢emu se eventualnd'moze uskratiti
odobrenje) te da tek nakon njihove objave drzave ¢lanice mogu odobritiynjihovu
naplatu? Je li ve¢ rije¢ o izmjeni bitnih elemenata u_skladu s ¢€lankom 32.
stavkom 6. Direktive 2012/34/EU ako se ,,samo” promijent iznosytrzi§nih marzi u
vezi s razdobljem voznog reda za prethodnu godinu?

1. (U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvu recenicu pitanja I.:) Treba li pravo
Unije, osobito ¢lanak 32. stavke 1. i 6. u vezi s, €lankom 27. stavcima 2. i 4.
Direktive 2012/34/EU u vezi s tockom 2. Prilega V. "Birektivi 2012/34/EU, s
obzirom na nacelo transparentnosti i sigurnost planiranja iz uvodne izjave 34.
Direktive 2012/34/EU, tumaciti na @acin daydrzava, Clanica ne smije odobriti
naplatu trzisnih marzi ako u izvje$cuyo mrezi‘za predmetno razdoblje voznog
reda (za koje je zatrazeno odobrenjetmaplatestrzisnth marzi) nije objavljen sam
iznos trziSnih marzi? Vrijedi [i\to akoyje,ynaprotiv, u tom izvjeS¢u o mrezi
objavljena samo ukupnadpristojba po prijedenom vlak-kilometru (kao zbroj
pristojbi za troSak koji jejizravng, nastao kao posljedica obavljanja zeljeznicke
usluge u skladu s ¢lankom 31ystavkom 3. Direktive 2012/34/EU i trzi$nih marzi u
skladu s ¢lankom82. Direktive '2012/34/EU) za svaki trzisni segment, zbog ¢ega
zeljeznicki prijevozniei 1z3tog izvje§éa o mrezi nisu mogli saznati ni pristojbe za
»direktni troSak®, (w,smislu €lanka 31. stavka 3. Direktive 2012/34/EU u vezi s
¢lankom2, to€komil. Prevedbene uredbe Komisije (EU) 2015/909 od 12. lipnja
2015. o na€inima‘izracuna troska koji je izravno nastao kao posljedica obavljanja
zeljeznicke usluge (u daljnjem tekstu: Provedbena uredba (EU) 2015/909)) ni
trziSneymaize @ skladu s c¢lankom 32. Direktive 2012/34/EU po trziSnom
segmentu?

IV (Usslu€aju potvrdnog odgovora na prvu recenicu pitanja I1.:) Treba li pravo
Unijeposobito ¢lanak 32. stavke 1.1 6. u vezi s ¢lankom 27. stavkom 4. Direktive
2012/34/EU, s obzirom na nacelo transparentnosti i sigurnost planiranja iz uvodne
izjave 34. Direktive 2012/34/EU, tumaciti na nacin da trziSne marze objavljene u
izvjes¢u o mrezi za predmetno razdoblje voznog reda imaju obvezujuéi ucinak za
odobrenje naplate koje daje drzava Clanica? Proizlazi li iz tog obvezujuc¢eg ucinka
da drzava ¢lanica ne smije odobriti naplatu trziSnih marzi po trziSnom segmentu
koje su veée od onih objavljenih u pripadaju¢em izvjes¢u o mrezi? Suprotno
tomu, postoji li obvezuju¢i ucinak samo u dijelu u kojem odobrene ukupne
pristojbe (to su pristojbe za ,,direktni trosak” u skladu s ¢lankom 31. stavkom 3.
Direktive 2012/34/EU u vezi s ¢lankom 2. tockom 1. Provedbene uredbe (EU)
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2015/909 uvecane za trzi$ne marze u skladu s ¢lankom 32. Direktive 2012/34/EU)
ne smiju biti ve¢e od onih objavljenih u izvje$¢u o mrezi, ali se ve¢ smije odobriti
naplata samih trziSnih marzi koje su vece od onih objavljenih u izvjes¢u o mrezi?
Postoji 1i obvezujuéi u€inak koji se temelji na iznosu 1 u pogledu zahtjeva za
odobrenje naplate trziSnih marzi koji je prvotno podnesen drzavi ¢lanici 1, u
slucaju potvrdnog odgovora, u kojem smjeru ide taj ucinak (vise nije dopusteno
povecanje ili smanjenje)? Postoji li neki drugi oblik obvezujuceg ucinka?

V. Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 32. stavak 1. Direktive 2012/34/EU,
tumaciti na nac¢in da u svrhu utvrdivanja nacelne dopuStenosti #ZiSnih marzi
(neovisno o trziSnoj odrzivosti koju je potrebno ispitati), odnosne, u svrhu
potpunog povrata troSkova upravitelja infrastrukture, ne treba polaziti od‘ukupnog
prihoda (,,prihodovni cilj”) koji treba ostvariti upravitel] \Zeljeznicke
infrastrukture, koji mu je odredila drzava ¢lanica | kOji se ‘sastoji @d zbroja
pristojbi za trosak koji je izravno nastao kao posljedicajobayljanja zeljeznicke
usluge u skladu s ¢lankom 31. stavkom 3. Direktive 2012/34/EU i trziSnih marzi u
skladu s c¢lankom 32. stavkom 1. Direktive 2012/34/EU;, nego treba utvrditi
troskove za potpuni povrat kako bi se na temelju njithunoglo ocijeniti moze li se 1
u kojem iznosu eventualno odobriti naplata trziSnih marzi? Treba li prilikom tog
utvrdivanja nacelne dopustenosti trzisSnih marzi (neovisno o trzisnoj odrzivosti
koju je potrebno ispitati) uzeti u obzir 1.drzayna sredstva koja drzava clanica
dodjeljuje poduzecu koje upravlja_infrastrukturom za zeljezniCki promet i, u
slu¢aju potvrdnog odgovora, u kojem'to obliku, treba uciniti? Treba li ta drzavna
sredstva eventualno odbiti od treskova kojisu potrebni za potpuni povrat (uz
pristojbe za troSak koji j€ 1zravnoynastao ‘kao ‘posljedica obavljanja Zeljeznicke
usluge)? Treba li u tom pogledu pravosUnije, osobito ¢lanak 32. stavak 1. u vezi s
¢lankom 8. stavkom4, Direktive 2012/34/EU, tumaciti na nacin da drzava ¢lanica
uz pristojbe za troSak koji je izrayno mastao kao posljedica obavljanja zeljeznicke
usluge i drzavaa,sredstyva keja je eventualno potrebno uzeti u obzir treba utvrditi i
ukljuciti u_ocjenu, pitanja, dopustenosti trzisSnih marzi sve druge viskove koje je
poduzece koje upravlja tfrastrukturom za Zeljeznicki promet ostvarilo od drugih
poslovnih “aktivnosti fysva nepovratna sredstva koja je primilo iz privatnih
izvorati, u slugaju potvrdnog odgovora, u kojem to obliku treba uciniti te moze li
se to eventualnowciniti 1 na nacin da se odbiju od troskova potrebnih za potpuni
povrat? Treba li,u tu ocjenu ukljuciti druge pristojbe koje ubire poduzece koje
Upravlja infrastrukturom za zeljeznic¢ki promet, kao Sto su pristojbe za koriStenje
perona (ipristojbe za koriStenje kolodvora™) 1 pristojbe za koriStenje opreme za
opskrbu elektricnom energijom potrebnom za vucu vlaka, kao i druge poslovne
stavke poduzeca koje upravlja infrastrukturom za Zeljeznicki promet?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2012/34, uvodna izjava 34., ¢lanak 8. stavak 4., ¢lanak 27. stavci 2. 1 4.,
¢lanak 31. stavak 3., ¢lanak 32. stavci 1.1 6. te tocka 2. Priloga IV.

Provedbena uredba 2015/909, ¢lanak 2. tocka 1.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-538/23

Navedene odredbe nacionalnog prava

Bundesgesetz Uber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den
Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz) (Savezni zakon o Zeljeznicama,
zeljeznickim vozilima 1 Zeljeznickom prometu) (Zakon o Zeljeznicama, u daljnjem
tekstu: EisbG), ¢lanak 59. u verziji objavljenoj u BGBI.-u | br. 143/2020;
¢lanak 67. u verziji objavljenoj u BGBI.-u br. 137/2015 i u verziji objavljenoj u
BGBI.-u br. 231/2021 te ¢lanak 67.d u verziji objavljenoj u BGBI.-u br. 137/2015

Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtverhaltnisse der Ostefreichischen
Bundesbahnen (Bundesbahngesetz) (Savezni zakon o novom urédenju pravnih
odnosa u austrijskim saveznim Zeljeznicama) (Zakon o saveznimZeljeznicama) u
verziji objavljenoj u BGBI.-u br. 95/2009, ¢lanak 42. stavci 1£de,3.

SazZet prikaz €injenica i postupka

OBB-Infrastruktur AG (u daljnjem tekstu: OBB-=Infra) peduzecéyjedkoje upravlja
infrastrukturom za zeljeznicki promet koje je uWAustriji nadlezno za objavu
pristojbi u odgovaraju¢em izvjeséu o mrezi (u daljnjem, tekstu: izvjesce), kao i za
ubiranje pristojbi. Naplatu trziSnih ‘marzi odobrava, nadlezno nacionalno
regulatorno tijelo Schienen-Control Kemmission,(Komisija za nadzor zeljeznic¢ke
mreze, Austrija, u daljnjem tekstusSCK):

OBB-Infra je prvi put zatrazio odobrenjé,naplate trzisnih marZi na pristojbe za
koristenje infrastrukture za razdeblje,voznog reda 2018. To razdoblje voznog reda
trajalo je od 10. prosinca®2017. ‘do 8uprosinca 2018. Zeljeznicki prijevoznici
mogli su zatraziti “dodjelu “infrastrukturnog kapaciteta za to razdoblje do
10. travnja 2017. Cetiriymjesecayprije isteka tog roka OBB-Infra objavio je u
svojem izvjeSéuwkatalog proizvoda za trasu vlaka za odgovarajuce razdoblje.

Razdobljé vozneg reda 2019. trajalo je od 9. prosinca 2018. do 7. prosinca 20109.
Zeljezni¢kiyprijevozniei, mogli su zatraziti dodjelu infrastrukturnog kapaciteta za
to razdeblje de 9. travnja 2018. Cetiri mjeseca prije isteka tog roka OBB-Infra
objavioyjeu, svojem izvjescu katalog proizvoda za trasu vlaka za odgovarajuce
razdeblje.

Katalozi'proizvoda za razdoblja voznog reda 2018. 1 2019. sadrzavali su sljedece
informacije:’,, Pristojbe za koristenje infrastrukture ubiru [Zeljeznicki prijevoznici]
za usluge iz minimalnog pristupnog paketa u skladu s [upucivanje na drugo
mjesto u izvjescu]. Pristojbe za koristenje infrastrukture utvrduju se u skladu s
odredbama Zakona o Zeljeznicama (osobito clankom 67. i sljedecim clancima) i
Provedbenom uredbom (EU) 2015/909. [...] Pristojbe za koristenje infrastrukture
ukljucuju trosak koji je izravno nastao kao posljedica obavijanja Zeljeznicke
usluge (clanak 67. stavak 1. EisbG-a) i trZiSne marze (clanak 67.d EishG-a) te
dodatke i odbitke (clanak 67.a i sljedeci clanci EisbG-a). [...] Trzisne marze
utvrdene su za trzisne segmente ,komercijalne usluge putnickog prijevoza’, ,javne
usluge putnickog prijevoza’, ,gradsko-prigradski prijevoz veceg kapaciteta’
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,gradsko-prigradski prijevoz manjeg kapaciteta’ i ,prijevoz robe bez manipulacije
vagonom’”.

U izvjes€u za 2018. za svaki od pet navedenih trziSnih segmenata navedena je
isklju¢ivo ukupna pristojba po prijedenom kilometru trase vlaka koja se ubire, ali
ne 1 iznos pristojbi za direktni troSak 1 trZiSne marZe u pojedinom trziSnom
segmentu.

Suprotno tomu, u izvjescu za 2019. za svaki trziSni segment navedene su i trziSne
marze 1 pristojbe za direktni troSak po prijedenom kilometru trase vlaka, a zatim i
ukupna pristojba koja se ubire kao njihov zbro;j.

Izvjes¢a za 2018. 1 2019. sadrzavala su u pogledu trzi$nih matzisljedecu reéenicu:
., Postupak odobrenja naplate trzisnih marzi u skladu s élankom 6¥.d stavkom,6.
EisbG-a jos je u tijeku”. Samo je u izvjes¢u za 2019. dodatno navedena detaljno
opisana mogucénost uskra¢ivanja odobrenja u slucaju dasse ,, pr@vomoéna odluka u
tom postupku donese tek nakon pocetka razdoblja voznog veda s pri cemu je za taj
slu¢aj najavljen ,, /[n/aknadni odnosno retroaktivni.obracun pristojbi za koristenje
infrastrukture koje su do tog trenutka preplacene,ili nedovoljno placene”.

Dopisom od 12. kolovoza 2016. OBB-Infia zatrazio je.od'SCK-a za pet navedenih
trziSnih segmenata odobrenje naplate to¢no odredenihiznosa trziSnih marzi (koje
prije toga nisu objavljene u dzviescu\za, 2018 mha pristojbu za koriStenje
infrastrukture za razdoblje voznag reda'2018. SCK je odobrio naplatu tih trzi$nih
marzi za razdoblje voznog reda 2018.

Na temelju zalbe koju, je WWESTbahn podnio protiv te odluke
Bundesverwaltungsgeticht (Savezni upravni sud, Austrija) ponistio je tu odluku
zbog nepravilnostitu pestupku ‘utvrdivanja te je predmet vratio na ponovno
odluc¢ivanje SCK=u, koji jeynastavio svoj postupak u pogledu razdoblja voznog
reda 2018,

Dopisom 0d,18. kolovoza 2017. OBB-Infra zatraZio je od SCK-a za pet navedenih
trzisnihhsegmenata odobrenje naplate toéno odredenih iznosa marzi (Ciji 1znos
prije toga ‘mije “ebjavljen u izvjes¢u za 2019.) na pristojbu za koriStenje

infrastrukture zawrazdoblje voznog reda 2019.

SCKje spejio taj postupak s postupkom u vezi s marZama za 2018. te je pokrenuo
postupak provjere direktnog troska drustva OBB-Infra, koji je isto tako spojen s
drugim dvama postupcima.

SCK je od drustva OBB-Infra zahtijevao novi izra¢un direktnog troska. OBB-
Infra je nakon toga dopisom od 24. lipnja 2019. zahtijevao izmjene prvotno
zatrazenih trziSnih marzi za 2018. 1 2019. uz obrazloZenje da u slucaju kad je
vjerojatno da ée SCK odrediti manji direktni trosak od onog koji je planirao OBB-
Infra treba odrediti vece trzisSne marze kako bi se postigao prihodovni cilj koji je
odredilo ministarstvo.
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SCK je zatim odluc¢io o zahtjevima koje je OBB-Infra podnio radi odobrenja
naplate marzi u skladu s ¢lankom 67.d stavkom 6. EisbG-a na pristojbu za
koriStenje infrastrukture za 2018. 1 2019. te je donio odluku u postupku nadzora
trzi¥nog natjecanja u pogledu direktnog troska drustva OBB-Infra. U tocki 1.
izreke za razdoblje voznog reda 2018. za svaki od pet trziSnih segmenata utvrdio
je trziSne marze i pristojbe za direktni troSak po prijedenom kilometru trase vlaka,
a zatim 1 ukupnu pristojbu po prijedenom kilometru trase vlaka koja se ubire kao
njihov zbroj. U toc¢ki 2. izreke za razdoblje voznog reda 2019. za svaki od pet
trziSnih segmenata utvrdio je trziSne marze i pristojbe za direktni troSak po
prijedenom vlak-kilometru, a zatim i1 ukupnu pristojbu po prijedenom vlak-
kilometru koja se ubire kao njihov zbroj.

OBB-Infra i WESTbahn podnijeli su zalbu protiv te odluké siidu koji je uputio
zahtjev, pri ¢emu takoder osporavaju tocke 1. 1 2. 0 magZama 1 direktnom troSku
za razdoblja voznog reda 2018. i 2019.

OBB-Infra prima od Republike Austrije drzavnassredstva . skladu s ¢lankom 42.
Zakona o saveznim zeljeznicama te ih je primio 1za'20184i 2019.°U tom pogledu
Republika Austrija za svako razdoblje voznog teda‘preke ‘Verkehrsministeriuma
(Ministarstvo prometa, Austrija) nakon “savjetovanjays Finanzministeriumom
(Ministarstvo financija, Austrija) na temelju, clanka 424 Zakona o saveznim
zeljeznicama drustvu OBB-Infra_obznanjuje izaos ukupnih pristojbi (koje se
nazivaju ,,prihodovni cilj” ili ,,¢iljanivprihod?), koje OBB-Infra treba ostvariti od
pristojbi za koristenje infrastrukture uvecanihiza trzisne marze u okviru pojedinog
razdoblja voznog reda. RepublikatAustrijazutvrdila je za razdoblje voznog reda
2018. ciljani prihod u iznosu od 369,05 milijuna eura bez sluzbenih vlakova te bez
dodataka i odbitaka, (poputiydodatka za“prekomjerno opterecenje zeljeznicke
infrastrukture ili faktora vucnetjedinice) (ukljucujuci sluzbene vlakove, ali isto
tako bez dodataka thodbitaka, ciljani prihod iznosio je 377,67 milijuna eura).
Pojam ,,sluzbeni,vlakovi”’ odnosi se na ,lokomotivske vlakove” i ,,vlakove za
prijevoz gpraznih putni€kih, garnitura”, odnosno vlakove za prijevoz koji ne
prevoze robu i osebenRepublika Austrija utvrdila je za razdoblje voznog reda
2019, eiljaniprihod'u iznesu od 376,49 milijuna eura bez sluzbenih vlakova te bez
dodataka “iodbitaka /(ukljucujuci sluzbene vlakove, ali isto tako bez dodataka i
odbitaka;ciljani,prihod iznosio je 385,53 milijuna eura).

Prilikomyizracuna trziSnih marzi SCK polazi od pojedinog ,,ciljanog prihoda” (bez
sluzbenih vlakova te bez dodataka i odbitaka) i u svojoj odluci u tom pogledu
utvrdujetsljedece: ,, Taj ciljani prihod (bez sluzbenih vilakova te bez dodataka i
odbitaka) pokriva se na temelju pristojbi, pri cemu se uzima u obzir podjela na
direktni trosak s jedne strane i marze s druge strane. Dok marzZe trebaju pokriti
barem dio opcih troskova, odnosno fiksne troskove, pristojbe na temelju troska
koji je izravno nastao kao posljedica obavljanja Zeljeznicke usluge (c) sluze za
pokrivanje direktnog troska. Za razliku od opcih troskova, taj trosak varira ovisno
0 broju kilometara trase vlaka. Tako u prvoj fazi na temelju odbitka direktnog
troska za sve kilometre trase vlaka u okviru pojedinacnog trzisnog segmenta od
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odredenog ciljanog prihoda treba utvrditi iznos dijela opcih troskova Koji se
pokriva marzama. To se u nastavku naziva ciljanom marzom doprinosa”.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

OBB-Infra zastupa pravno stajalidte da je u slucaju odobrenja naplate trzisnih
marZi rije¢ o odobrenju koje se odnosi na odredeno razdoblje, odnosno o ex post
odobrenju. SCK se slaze s tim stajaliStem i pritom se s jedne strane oslanja na
sudsku praksu Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud, Austrija) i pravnu
teoriju te, s druge strane, na presudu od 9. studenoga 2017., €€ TL Logistics
(C- 489/15, EU:C:2017:834) (medu ostalim na tocku 97.).

Suprotno tomu, WESTbahn isti¢e da se retroaktivno odobrenjénprotivi nacelu
transparentnosti 1 zastiti legitimnih ocekivanja iz propisa o Zeljeznicama, zbog
Cega se propisuje ex ante odobrenje. Sudska praksa, Verwaltungsgerichtshofa
(Visoki upravni sud), na koju se poziva SCK, donesena, je u, okvirusSCK-ova
opceg ex post nadzora trzisSnog natjecanja. Medutim, u'ovom slu¢aju rije¢ je o
postupku ex ante odobrenja u vezi s pristojbama kejespredstavljaju iznimku od
opcéeg pravila o pristojbama iz zakona o Z€ljeznicama. Glavaicilj ex ante nadzora
I odobrenja pristojbi jest sprijeciti nedostatke @ pravnej zastiti 1 ostvarivanju prava
za zeljezniCke prijevoznike koji moguinastati zbeg znatne neravnoteze moci koja
je uzrokovana monopolom vlasnika mareze. EXwpoOst nadzor onemogucuje
pouzdano uklanjanje prepreke' trziSnom mnatjecanju. Presuda od 9. studenoga
2017., CTL Logistics (C-.489/15, EU:C:2017:834), nije relevantna jer je ondje
bila rije¢ o razgrani¢enjit nadleZznosti u vezi s nadzorom nad iznosom pristojbi
koje se ureduju u okviru javmog prava. Fa presuda ne sadrzava ni eksplicitno ni
implicitno utvrdenje o'evlasti reégulatornih tijela za retroaktivno utvrdivanje iznosa
pristojbi.

WESTbahngsmatra, danje ‘zakonodavac Unije uspostavio koherentan sustav prema
redoslijedu kojic¢ine, utvrdivanje, odobrenje, objava i primjena pristojbi. To
predstavlja iznimkuyodepcéeg pravila o pristojbama. Stoga je ve¢ za utvrdivanje
potrebnoyodobrenje.' Tek nakon toga dolazi do objave pristojbi u izvjeséu, na
temeljukojeg, seytada sklapaju privatnopravni ugovori izmedu poduzeca koja
upravljajusinfrastrukturom za zeljeznicki promet i zeljeznickih prijevoznika. Zbog
toga jematvrdivanje trziSnih marzi koje su objavljene u izvjes¢ima za 2018. 1 2019.,
ali nisu odebrene, bilo nezakonito.

SCK smatra da se naplata trziSnih marzi moze odobriti unato¢ tomu S§to nisu
objavljene u izvjescu za 2018. Tocno je da pristojbe za koriStenje infrastrukture i
trziSne marze treba zasebno navesti. Medutim, uskra¢ivanje moguénosti odobrenja
zbog izostanka objave zabranjeno je zbog nacela proporcionalnosti koje je
relevantno i u okviru provedbe prava Unije i utvrdeno u ¢lanku 51. stavku 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Zeljezni¢ki prijevoznici bili su
upoznati s ukupnom pristojbom za koristenje infrastrukture po trziSnom segmentu
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na temelju objave u izvje$¢u za 2018. Stoga je postojala i financijska sigurnost
planiranja.

U svojoj odluci SCK polazi od toga da objavljene pristojbe imaju obvezujuci
ucinak jer po trziSnom segmentu ne smije utvrditi ukupne pristojbe, odnosno zbroj
pristojbi za direktni troSak 1 trZiSnih marzi, koje su vece od onih koje su prethodno
objavljene u izvjes¢u. Medutim, moze utvrditi i pristojbe za direktni trosak i
trziSne marze koje su vece ili manje od onih objavljenih u izvjes¢u pod uvjetom da
se ne prekorace objavljene ukupne pristojbe.

OBB-Infra zastupa pravno stajalite da i njega kao poduzeéelkoje upravlja
infrastrukturom za zeljeznicki promet treba zastititi kad je rije¢ o sigurnosti
planiranja: podnio je zahtjeve za odobrenje naplate marzi“za, svako od“dvaju
razdoblja voznog reda 16 mjeseci ranije te je 22 mjeseca‘unaprijedwprije pocetka
razdoblja voznog reda poceo s planiranjem pristojbi, Stega prilikom konacnog
utvrdivanja pristojbi sud koji je uputio zahtjev treba meci izmijeniti ‘pristojbe za
direktni trosak i trziSne marze u bilo kojem, smjemuycakyi ako to znaci
prekoracenje iznosa objavljenih ukupnih pristojbi, za®\ciju, se naplatu trazi
odobrenje. Glavnim zahtjevima koje je OBB-Infra istaknue pred sudom Koji je
uputio zahtjev trazi se stoga da taj sudgutvedi tofne 1znose pristojbi za direktni
troSak 1 trziSne marZze (i da pritom ne yzme u obzir obvezujuci ucinak i iznose koji
su djelomicno veci od onih objavljenih wizvjescu):

WESTbahn smatra da je ,.ciljani prihod” hacelo nezakonit. Stovise, SCK je
umjesto toga trebao utvrditiftreSkove za potpuni povrat troSkova te je tek nakon
toga smio utvrditi trziSne marze Wislu€aju daje postojao ,,manjak™ u pogledu svih
prihoda drustva OBB-Infra\Pritom, je " troskove povrata trebalo uradunati i
drzavna sredstva w,skladu s ¢lankomi42. Zakona o saveznim Zeljeznicama, kao i
druge pristojbe.koje je ubrao OBB:lfifra, primjerice pristojbe za koristenje perona
ili za koriStenje opreme:

Suprotnotomu, OBB:Infra isti¢e da je ocjena ,.ciljanog prihoda” koju je proveo
SCKapreniska. Prilikomyizracuna povezanog sa sluzbenim vlakovima SCK nije
smio zanemaritiyciljani prihod koji je opc¢enito odredio ministar, nego ga je trebao
uzeti u obzir;

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji‘je uputio zahtjev nije iznio svoja razmatranja, nego samo navodi tvrdnje
stranaka.



