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Obiectulgproceduriiprincipale

Cererende decizie preliminara formulata in cadrul unui litigiu referitor la controlul
in casatie a,legalitatii hotararii [pronuntate in procedura initiata in urma actiunii].
Motivul aceste1 ¢ereri este indoiala instantei de trimitere daca dreptul Uniunii se
aplicady intr-o situatie in care se impune o sanctiune administrativd pentru
inedlcarea unel obligatii In temeiul dreptului Uniunii si In care statele membre
sunt ‘ebligate sa impund o sanctiune pentru aceastd incdlcare, ca 1n cazul
articolular 19 alineatul (1) din Regulamentul nr.3821/85 si al articolului 41
alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 49 si a articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si a articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr.3821/85 si a articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 165/2014
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

Articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca un stat membru pune in aplicare
dreptul Uniunii Tn cazul in care, in conformitate cu dreptul national, impune
o sanctiune administrativd pentru incalcarea unei obligatii intr-o situatie in
care aceastd obligatie decurge din dreptul Uniunii si in care statele membre
sunt obligate sa impuna o sanctiune pentru incalcarea acesteia, precum in
cazul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr.3821/85 si al
articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima Intrebare, articoltlh49alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europeneysi prineipiulilex
posterior mitius consacrat in aceasta trebuic interpretate T semsul“ed sc
aplicd si sanctiunilor impuse pentru o incalcare administrativayin cazul in
care vinovatia si sanctiunea sunt mai intai pronuntate hu de o “autoritate
judiciard, ci de o autoritate administrativd, iar acest prin€ipiu se aplicad
ulterior si controlului deciziilor acestei, autorititi administrative de catre
instanta administrativa?

In cazul unui raspuns afirmativ 1a'a dota,intrebare, articolul 49 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamientaleta Uniunii, Efiropene si principiul lex
posterior mitius consacrat in agesta trebuie interpretate in sensul ca se aplica
la nivel national fie unei, proceduri administrative, fie unei proceduri
judiciare, indiferent de etapa acesteia?

Tn cazul unui ra§puns\negativla atreia intrebare: care sunt criteriile pe baza
carora aceastd etapaytrebuie determinata? Mai precis, articolul 49 din Carta
drepturilor fundamentale “a, Uniunii Europene si principiul lex posterior
mitius ,consacrat, fnyacesta, trebuie interpretate in sensul ca se aplica unei
proeeduri, de contencios, administrativ privind o cale de atac precum un
recurs in casaticy, astfel incat instanta, si anume instanta administrativa
Suprema sesizatd cu acest recurs in casatie in a doua si ultima instanta,
trebuie 'sd tind seama de modificarea legislativa in favoarea autorului
incdlcarii administrative care face obiectul procedurii in fata autoritatii
administrative, iar nu in fata instantei judecatoresti, chiar daca modificarea a
intervenit numai dupa pronuntarea de catre instanta administrativa de grad
inferior a hotararii supuse controlului, care este definitiva?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 41 si articolul 51
alineatul (1)

Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 privind

aparatura de inregistrare in transportul rutier, articolul 3 alineatele (1) si (2) si
articolul 19 alineatul (1)
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Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 4
februarie 2014 privind tahografele in transportul rutier[, de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului privind aparatura de inregistrare
in transportul rutier] si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului privind armonizarea anumitor dispozitii
ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, articolul 3 alineatele (1)
si (2), precum si articolele 41 si 47

Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislaticiysociale in
domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelory, (CEE)
nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 3820/85 al Consiliului, articolul 3 si articolul 13 alineatul (1)

Dispozitii nationale invocate

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (Censtititia Republicii Slovace
nr. 460/1992) din 1 septembrie 1992:

Avrticolul 50 alineatul (6)

,»Caracterul penal al faptei se appéciaza si pedeapsa s€ pronunta conform legii in
vigoare la momentul savarsiriizfaptei,respective. Se aplica legea ulterioara daca
aceasta este mai favorabila pentru faptuiter”.

Zakon ¢. 462/2007 Z,z."e_orgamizdeiipracovneho casu v doprave a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 125/2006Z. z. oninspekcii prace a o zmene a doplneni zakona
¢ 82/2005 Z. z.Cownelegalnej\prdaci ‘a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorich'zdkonoy wzneui zdkona ¢. 309/2007 Z. z. (Legea nr. 462/2007
privind organizarea, timpului,delucru in domeniul transportului si de modificare
si de completare,a Legii nv. 125/2006 privind inspectia muncii, si de modificare si
de completare a“Legit\nr82/2005 privind munca nedeclarata si angajarea
ilegala, “si, de. modificare si de completare a anumitor legii, astfel cum au fost
modificate printkegea nr. 309/2007):

Articolul 38 alineatul (1) litera (a) punctul 1

,»Contraventia este comisa de un sofer care conduce un vehicul fara un aparat de
inregistrare sau un vehicul echipat cu un aparat de inregistrare fara inspectie
periodica valabila sau care utilizeaza un aparat de inregistrare intr-un mod
incorect”.

Zakon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave
(Legea nr. 461/2007 privind utilizarea aparaturii de inregistrare in transportul
rutier):

Articolul 1 litera (a)
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,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice, care nu sunt reglementate de
dispozitii speciale, privind:

a) domeniul de aplicare al obligatiei de a instala si de a utiliza aparatura de
inregistrare din autovehicule”.

Articolul 2 alineatul (1) si (2)

»(1) O intreprindere de transport rutier de persoane sau de marfa se asigura ca in
fiecare vehicul utilizat pentru transportul de persoane sau de marfa este,instalat un
aparat de Tnregistrare si ca la efectuarea operatiunilor de transport se utilizeaza
foile de inregistrare si cardurile de conducétor, in afara cazuluidn,care se prevede
altfel in continuare.

(2) Obligatia intreprinderii de transport prevazutda la alineatul (1)“nu se aplica
vehiculelor utilizate pentru operatiunile de transpott reglementate dendispozitii
speciale”.

Zdkon ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok {Legea nral62/2015 privind Codul de
procedura a contenciosului administrativ):

Avrticolul 11 litera (h)

,»Najvyssi spravny sud (Curtea, Administrativa Suprema, Slovacia) se pronunta
asupra recursurilor in casatie®.

Articolul 135 alineatul (1)

,La solutionarea gauzei,unstanta administrativa se Intemeiaza pe starea de fapt din
momentul publigarii Sau al,emiteriideciziei de o autoritate a administratiei publice
sau din momentul'adoptarii masurii de o autoritate a administratiei publice”.

Acrticolul™195 litera (d)

,»Cu privire, Iayaplicarea sanctiunilor administrative, instanta administrativa nu este
tinuta\de continutul(si temeiul actiunii atunci cand este vorba despre respectarea
prinCipitlor deprivind aplicarea pedepsei prevazute de Trestny zakon (Codul
penal, Slovaeia) care trebuie aplicate si in cadrul procedurii administrative”.

Articolulé438 alineatul (1) si (2)

»(1) O hotarare definitiva a instantei administrative poate fi atacata cu recurs in
casatie [...].

(2) Asupra recursului in casatie se pronuntd o camera a Curtii Administrative
Supreme, iar Marea Camerda a Curtii Administrative Supreme (denumita in
continuare «instanta de casatie») in cazurile mentionate la articolul 22 alineatul

(1)”.
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Articolul 440 alineatul (1)

»Recursul 1n casatie poate fi Intemeiat numai pe faptul ca, in cursul procedurii sau
al solutionarii, instanta administrativd a incdlcat legea in sensul ca:

(a) instanta administrativd nu era competenta sa solutioneze cauza;

(b) persoana care a actionat in calitate de parte la procedura nu avea calitate
procesuala activa,

(c) o parte din procedurd nu avea pe deplin capacitatea de a actiona, in mod
autonom fata instantei administrative si nu a fost reprezentata de unreprezentant
desemnat in mod legal sau de un mandatar ad litem;

(d) in aceeasi cauza hotararea definitiva a fost deja pronuntata sau in‘acceasi cauza
procedura a fost deja initiata;

(e) un judecator incompatibil s-a pronuntat in cauza sau compunerea instantei
administrative a fost nelegala;

(f) neregularitatile de ordin procedural @iimpiedicat o parte din procedura sa isi
exercite drepturile procedurale intr-o asemenea'masura incat a fost incalcat dreptul
sau la un proces echitabil;

(g) decizia a fost pronuntata pe baza aprecierii eronate a situatiei juridice;
(h) s-a renuntat la jurispfudenta eonsacrata a‘instantei de casatie;

(1) nu s-a tinut seama deun temei juridic obligatoriu expus in hotararea de anulare
in cadrul unui recurs'in casatie sau

(j) actiunga,a fost respinsa inimod nelegal”.
Articelul 453 alineatele (1) si (2)

»(1) Instanta, de, casatie este tinutd de continutul recursului in casatie; aceasta
dispozitic nu se aplicad in cazul in care de solutionarea punctului contestat din
dispozitivul,hotararii depinde un [alt] punct din dispozitiv care nu este contestat
prinitecursul in casatie.

(2) Instanta de casatie este tinutd de motivele de recurs; aceasta dispozitie nu se
aplica 1n cazul in care hotararea contestata a fost luata in cadrul unei proceduri in
care instanta administrativa nu a fost tinuta de motivele de recurs. Instanta de
casatie nu tine Seama de motivele pe care o parte in proces le a invocat numai
dupa expirarea termenului de recurs”.

Articolul 454
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,La examinarea cauzei, instanta de Casatie se intemeiaza pe situatia existentda in
momentul in care instanta administrativa a publicat sau a pronuntat hotararea
atacata”.

Jurisprudenta nationala relevanta, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea
EDO)

a.

In conformitate cu jurisprudenta nationald, principiul lex pesterier mitius se
aplica, de asemenea, in domeniul aplicarii sanctiunilor administrative, atunci eand
aceasta este mai favorabila autorului incalcarii administrative, inclusiv. in ¢azul in
care modificarea regimului juridic a intervenit ultefior ‘intrarii i vigoare a
deciziilor administrative in cauza.

Hotararea NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ‘(Curtea Administrativa
Suprema a Republicii Slovace) din 21 februarie 2018,
ECLI:SK:NSSR:2018:8016200465.1, punctulsz9

Hotararile Najvyssi spravny sud Slovenskej ‘tepubliky (Curtea Administrativa
Supremad a Republicii Slovace) dii 25 noiembrie 2010, nr. 5S7/18/2010, p. 19, si
din 4 mai 2021, ECLI:SK:NSSR:202%:1017200783.1, punctele 85 si 88

Hotédrarea Najvyss$i sprawny stid, Slovenskej republiky (Curtea Administrativa
Suprema a Republicii Slovace) din 5 noiembrie 2019,
ECLI:SK:NSSR:2019:1015201090.1, punetele 72, 73, 76 si 78

b.

Potrivit Najvys§si sptavny sud (Curtea Administrativd Supremad), jurisprudenta
Curtii de Justitie aUniunii Buropene nu oferd un raspuns satisfacator la chestiunea
domeniuluiide aplicare_a principiului lex posterior mitius in diferitele etape ale
procedurii. \nstantah[de trimitere] observa cd, potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitiey, aceasta obligatie se aplicd procedurilor pana la momentul pronuntarii
hotararii ‘definitive, insd nu existd indicatii cu privire la tipurile de decizii
nationalejcaretrebuie considerate ca fiind definitive.

Pana in‘prezent nu existd jurisprudentd relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 49 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in diferite etape ale
procedurilor nationale in functie de perioada in care a avut loc modificarea
dreptului in favoarea autorului incélcarii administrative.

Hotararea Curtii de Justitie din 6 octombrie 2015, Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, punctul 56, si Ordonanta din 16 iunie 2021, Crédit agricole/EBC,
C-456/20 P la C-458/20 P, ECLL:EU:C:2021:502, punctele 27 si 65
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Hotararea Curtii EDO din 17 septembrie 2009, Scoppola impotriva Italiei,
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 108 si 109

Hotararea Curtii EDO din 12 ianuarie 2016, Gouarré Patte Tmpotriva Andorrei,
CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, § 28 si 32-35

Hotararea Curtii EDO din 27 septembrie 2011, A. Menarini Diagnostics S.R.L.
Tmpotriva Italiei, CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, § 64-66

Hotdrarea Curtii EDO din 21 februarie 1984, Oztirk TmpotrivasGermaniei,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, § 56

Hotararea Curtii EDO din 2 septembrie 1998, Lauko impotriva “Slovagiei,
CE:ECHR: 1998:0902JUD002613895, § 63 si 64

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

Prin decizia autoritatii administrative de primdgrad din 8 deeembrie 2016, primul
recurent ,T.T., a fost declarat vinovat de savarsirea unei contraventii, in sensul
articolului 38 alineatul (1) litera (a) puRctul Wdih Legeannr. 462/2007%, pretins
savarsite la 4 noiembrie 2015, atunci cand comducea un vehicul care transporta
beton, ce apartinea celeilalte recurente, BAJL Trans, s'0., si care era echipat cu un
aparat de nregistrare fard inspectie periodicatyalabila de la 25 iunie 2015, fapta
pentru care i-a fost aplicata @amenda Tmcuantum+de 200 de euro.

Prin decizia din 3 aprilie:2017, paratul, Narodny Inspektorat prace (Inspectoratul
National de Munca, Republica‘Slovaca), awrespins contestatia formulata de T. T. si
a confirmat decizia,autoritétii de prim grad.

Recurentii au introdusyactiuni impotriva acestor decizii administrative la Krajsky
sud v Bratislave (Curtea Regionala din Bratislava, Republica Slovaca).

Prinfhetararea din 2% martie 2019, Krajsky sud v Bratislave (Curtea Regionala din
Bratislava)y, actionand 1n calitate de instantd administrativd, a respins actiunea
formulata de T. Twfica neintemeiatd], iar actiunea formulatda de BAJI Trans, s. r. 0.
a fost'respinsa pentru lipsa calitatii procesuale active.

In céea cepriveste temeinicia actiunii formulate de T.T., Krajsky std v Bratislave
(Curtea®Regionala din Bratislava) a indicat ca obligatia de a utiliza tahografe in
toate vehiculele de transport rutier fusese introdusa prin articolul 3 din
Regulamentul nr. 3821/85, ulterior si prin articolul 2 alineatul (1) din Legea
nr. 461/2007, sub rezerva exceptiilor enumerate la articolul 3 din Regulamentul
nr. 561/2006. Printre aceste exceptii nu figureaza insa vehiculele utilizate pentru
transportul de beton. Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006
prevede ca, in anumite conditii, un stat membru poate prevedea derogari de la

! In versiunea aplicabila de la 8 decembrie 2016.
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dispozitiile articolelor 5-92. Cu toate acestea, Krajsky sid v Bratislave (Curtea
Regionala din Bratislava) a indicat ca aceste exceptii se pot aplica numai
vehiculelor de transport care au fost enumerate Tn mod expres la articolul 13
alineatul (1). Legea nr. 461/2007, care a fost adoptata in aplicarea Regulamentului
nr.3821/85, nu a prevdazut nicio exceptie privind instalarea si utilizarea
tahografelor in vehiculele destinate transportului de beton, si, prin urmare,
obligatia de a utiliza un astfel de aparat de inregistrare se aplica in intregime si
vehiculelor destinate transportului de beton.

Recurentii au contestat aceastd hotarare printr-un recurs formulat la Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) la 15 ulie'2019. Tn
cursul procedurii de recurs in casatie, la 24 august 2020, recurentii au depus un
memoriu In care au indicat modificarea situatiei juridice, 1n raport \\cu
Regulamentul nr. 2020/10543.

La 1 august 2021, Najvyssi spravny sud Slovenske), tepublikys, (Curtea
Administrativda Suprema a Republicii Slovace, denumita in continuare ,,Curtea
Administrativd Suprema”) a inceput sd isigdesfaseare activitatea si a initiat
proceduri judiciare in toate cauzele in care pana la 31 tulie 2021 actiunile au fost
admise in fata Spravne kolegium (Colegiul, administrativ) al Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Curtea Suprema‘a Republicii Slovace). In cele din urma,
cauza a fost atribuitd completuluide trei judecator: din' Camera a cincea a Curtii
Administrative Supreme, care a2 ajuns la coneluzia ca erau indeplinite conditiile
pentru trimiterea cauzei in fata Marii Camere a €artii Administrative Supreme, in
realitate acesta dorea sa seyindeparteze dewla avizul completului de trei judecatori
din Camera intai a Curfii. Administrative Stipreme. In timp ce completul de trei
judecatori al Camerei‘intai‘a Curtiih Administrative Supreme doreste sa raspunda
afirmativ la intrebarea daca si"Curtea“Administrativd Suprema ar trebui sa aplice
dispozitiile legale ulterioarcin ‘momentul in care acestea sunt mai favorabile
autorului inedlcarii, administrative si chiar dacd modificarea acestor dispozitii a
avut loc dupa publicarea sau pronuntarea hotararii de catre instanta administrativa
inferioara; completul de'trei judecatori al Camerei a cincea a Curtii Administrative
Supremerconsidera caytindnd seama de natura recursului in casatie si de principiul
potrivit caruia‘se examineaza hotdrarea instantei administrative de grad inferior,
caréieste deja definitiva, raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie negativ.

In“prezent cauza este pendinte in fata Marii Camere a Curtii Administrative
Supreme, ¢areia i1 revine sarcina de a adopta o interpretare a dispozitiilor juridice

2 Articolele mentionate se refera la echipaj, la durata de conducere, la pauze si la repausul de 24
de ore.

8 Regulamentul (UE) 2020/1054 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de
modificare a Regulamentul (CE) nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele minime referitoare la
duratele de conducere zilnice si saptimanale maxime, pauzele minime si perioadele de repaus
zilnic si saptamanal si a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea prin
intermediul tahografelor, care modifica printre altele formularea articolului 13 alineatul (1),
completandu-1 cu literele (q) si ().
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relevante (domeniul de aplicare al principiului lex posterior mitius), care prin
urmare va fi obligatorie pentru toate completele de trei judecatori din camerele
Curtii Administrative Supreme.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

In spetd, recurentii nu au invocat in fata Krajsky sud v Bratislave (Curtea
Regionala din Bratislava) motivele de fapt pe baza carora T.T. fusese declarat
vinovat de savarsirea incalcarii, ci au contestat temeinicia vinovatiei i, savarsirea
incalcarii si aplicarea sanctiunii pe motivul cd aceasta nu a fost savarsita,'deoarece
vehiculul in cauza, destinat transportului de beton, ar trebuimexclus din, lista
vehiculelor care fac obiectul obligatiei de a utiliza aparatura de Tnegisttare
(tahografe).

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

1.

Pe baza plangerii administrative si€a reeursului ulterior in casatie, Curtea
Administrativd Suprema se pronuntd in speta inycate reexamineaza decizia partii
adverse prin care, in temeiul legislatiei nationale, a“fost confirmatd decizia de
vinovatie a recurentului T.T. pentru sdyarsirea eontraventiei si caruia i s-a aplicat
amenda de 200 de euro. T Ty.a sustinut ca in timpul examinarii recursului in
casatie a intervenit ¢modificarea, dispezitiilor legale, In urma céreia
comportamentul pe care tha savarsit a incetat sa fie ilicit si ca, prin urmare, ar
trebui aplicat principiul’din dreptul national ce rezulta din articolul 50 alineatul (6)
din Constitutie.

In ceea ce.privestc'prima Intrebare preliminard, Curtea Administrativd Suprema
observa ¢a acelasgi principiu decurge din articolul 49 alineatul (1) din carta. Cu
toateracestea, in spetd, este in discutie domeniul de aplicare a acestui principiu, si
anume aplicabilitatea “acestuia in diferitele etape ale procedurilor nationale
administrative sijudiciare.

Tn,conformitate cu articolul 267 primul paragraf litera (a) TFUE, Curtea de Justitie
estehcompetenta sd se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea
tratatelors Tntrucat, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) TUE, carta are
aceeasi valoare juridici cu cea a tratatelor, Curtea de Justitic este, astfel,
competentd si interpreteze carta insisi. In consecintd, Curtea de Justitie este
competentd sa interpreteze articolul 51 alineatul (1) din carta, interpretare ce este
necesara pentru a se aprecia cand statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii
si cand, prin urmare, le sunt aplicabile dispozitiile cartei. In contextul articolului
49 alineatul (1) din carta, interpretarea acestei dispozitii este determinantd in
spetd, intrucat ea nu poate fi aplicatd de Curtea Administrativd Suprema decat
daca se considera ca procedura pendinte in fata sa priveste o situatie in care un stat
membru pune in aplicare dreptul Uniunii.
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In speta, legile nationale au fost adoptate in vederea transpunerii regulamentelor
relevante, adica atat a obligatiilor pe care aceste regulamente le impun, cat si a
sanctiunilor care rezultd din fincdlcarea lor*. Potrivit Curtii Administrative
Supreme, autoritatea administrativa care actioneaza in calitate de parat a pus in
aplicare dreptul Uniunii Tn sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, stabilind
vinovatia si sanctionand contraventia. Cu toate acestea, Curtea Administrativa
Suprema considera ca este necesara confirmarea explicita din partea Curtii ca
aceastd cauza intra in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii si ca este vorba
despre punerea sa in aplicare, Tn sensul articolului 51 alineatul (1) din carti. Tn caz
contrar, instanta de trimitere doreste sd cunoasca motivarea interpretarii‘eontrare.

2.

In ceea ce priveste a doua intrebare preliminari, Curtea, AdministrativizSuprema
face referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilon,Omului potgivit careia
se impune ca orice caz de incriminare sd fie examinat conform atticolului 6
paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea ‘dreptusilor-omului si a
libertatilor fundamentale (denumitd 1in €ontinuare ,.cComventia”). Cu titlu
suplimentar, instanta de trimitere arata totusi’cd este acceptabil sa se admita cd o
altd autoritate statueazd cu privire la¢o astfel'de acuzatie] cu conditia insa ca
decizia celeilalte autoritati sa fie supusa centroluluiwnei instante care indeplineste
cerintele articolului 6 din conventie si careisa aibd cdmpetenta deplina in speta,
inclusiv sd poatd aprecia propoftionalitatea sanetiunii aplicate.

Curtea Administrativa Suprema presupune'ed, pentru ca autoritatile administrative
sa ndeplineasca cerintele, prevazutenla, articolul 6 paragraful 1 din conventie
pentru a se pronunta‘in, contextulyyinovatiei si al sanctiunii in privinta unei
incalcari administrative, ‘acestesautoritati, dat fiind ca pronuntarea lor in aceasta
privinta constitiie 0, exceptie, sunt obligate sa aplice principiul lex posterior
mitius.

Prin_urmare, Curtea Administrativd Suprema considerd necesar sa obtind din
partea Curtii,de Justitie' confirmarea expresa cd, in conformitate cu articolul 49
alineatul (Idin,carta, principiul lex posterior mitius are vocatia de a se aplica si
autoritatilor administrative si, in consecintd, are vocatia de a se aplica si in cadrul
centroluluiyjurisdictional al unei proceduri administrative.

3.

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care au fost adresate
sub rezerva unui raspuns afirmativ la cele doud intrebari precedente, Curtea
Administrativd Suprema doreste sa obtina din partea Curtii de Justitie Indrumari in
privinta necesitatii de a lua in considerare lex mitius (legea mai favorabila pentru
faptuitor) adoptatd dupa pronuntarea deciziei definitive de catre instanta

4 Regulamentul nr. 3821/85 si Regulamentul ulterior nr. 165/2014
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administrativa de grad inferior. Instanta de trimitere subliniazd cd nici diferitele
camere ale acestei instante nu sunt de acord cu privire la acest aspect, astfel incat
cauza a fost trimisa spre solutionare Marii Camere a Curtii Administrative
Supreme.

Prin urmare, instanta de trimitere trebuie sa stabileasca dacd principiul lex
posterior mitius se limiteaza la etapa procedurala sau daca, indiferent de stadiul
procedurii, instanta sesizata este obligata sa il aplice. De asemenea, instanta atrage
atentia asupra faptului cd, in cazul lex mitius (legea mai favorabila pentru
faptuitor), care a fost adoptatd numai dupa ce decizia instantei administrative de
grad inferior a dobandit autoritate de lucru judecat, recurentul nu ar'i putut.invoca
in cererea sa (recurs in casatie) motivul lex posteriori mitius dinsmotive desfapt,
ntrucét s-ar putea intampla ca lex mitius (legea mai favorabila.pentru faptuitor)sa
fie adoptatd dupa expirarea termenelor de recurs in casatie, iar expirarea acestor
termene Tmpiedica prezentarea noilor motive de recuts. ‘Lrebuie “adaugat ca
recursul in casatie constituie o cale de atac extraordinara, Matrueat este ‘indreptat
Tmpotriva unei decizii definitive a unei instante administrative de gradfnferior.

Potrivit Curtii Administrative Supreme, articolul 49 alineatul™(2) din carta poate
totusi determina inaplicabilitatea normelomde procedura nationalda sus-mentionate
si din acest motiv a decis sa adreseze Curtiizintrebarile preliminare respective.
Aceastad instanta considera ca interpretarca, articoluluid49 alineatul (1) din carta
este deschisd si poate face obiectul unei dezbateri. Adaugd, de asemenea, ca
aceastd chestiune nu a fost Tnca interpretata de Curtea de Justitie.

Asadar, Curtea Administrativa Suprema nu are certitudinea daca, in conformitate
cu articolul 49 alineatul (1) din “earta; principiul lex posterior mitius poate fi
aplicat 1n toate precedurilé,administrative si judiciare in curs sau daca, dimpotriva,
acest principiugnuttrebuie luat“indConsiderare decat in anumite etape si, prin
urmare, [doreste sa afle]“eare sunt criteriile Tn raport cu care o astfel de etapa ar
trebui detérminatd. Maiypreeis, Curtea Administrativa Supremd ar dori sd se
stabileasca in ce ‘masura, articolul 49 alineatul (1) din carta impune ca principiul
lex posterior. mitius sa fie aplicat si in cadrul unui recurs in casatie.
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