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postanowienie
1.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

2. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ nastepujace
pytanie prejudycjalne:

Czy wyktadni art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) nr1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
I uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania W sprawach
cywilnych ihandlowych wzwigzku zart. 11  ust. L%lit"b) tego
rozporzadzenia nalezy dokonywa¢ W ten sposob, ze réwniez samo,panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej jako pracodawcaysktory, w okresie
spowodowanej przez wypadek drogowy (tymczasowej) niezdelnoscido
pracy swojego urzednika w dalszym ciggu wyptacat mu wynagrodzenie
I ktory wstapit w prawa owego pracownika wzgledem “majgcega, siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim zakladudubezpieczen ubezpieczajacego
odpowiedzialno$¢ cywilng za pojazd uezestniczgcy W wypadku, moze —
w charakterze ,,poszkodowanego” w rozumieniu. wskazanego przepisu —
pozwa¢ wspomniany zaklad ubezpieezen, przediysad, wiasciwy dla miejsca
zamieszkania niezdolnego do praey utzedmika, jezeli takie bezposrednie
powddztwo jest dopuszczalne?

Lzasadnienie:

)

Strona powodowa i strona winoszacaysrodek odwolawczy (zwana dalej ,,strong
powodowa”) jakowpracodawca urzedniczki, ktora zostata poszkodowana
w wypadku drogewymp, dochedzi® z tytutu prawa, w ktore wstapita, roszczen
odszkodowawczychy, od, “strony* pozwanej idrugiej strony postgpowania
odwolawczego “(zwanej dalej ,,strona pozwang”) jako zaktadu ubezpieczen
ubezpieczajagcego ‘odpowiedzialnos¢ cywilng za drugi pojazd uczestniczacy

w wypadku.

Urzedniezka ma miejsce zamieszkania w Monachium i pracuje jako urzedniczka
federalna “sw monachijskim oddziale Deutsches Patent- und Markenamt
(niemieckiego urzedu patentowego iznakow towarowych, Niemcy). Deutsches
Patentsund Markenamt jest wyzszym organem federalnym.

Podczas urlopu na Majorce w dniu 8 marca 2020 r. urzgdniczka miata wypadek —
zderzyla si¢, jadac na rowerze, Z wynajetym samochodem ubezpieczonym
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej U strony pozwanej, ktory prowadzil
niemiecki kierowca posiadajacy miejsce zamieszkania we Francji. Z powodu
odniesionych wowczas obrazen w okresie od dnia 8 marca 2020 r. do dnia
16 marca 2020 r. pozostawata niezdolna do pracy.
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Strona powodowa jako pracodawca wyplacita jej wynagrodzenie za okres
niezdolnoséci do pracy w wysokosci 1432,77 EUR, a pismem z dnia 25 stycznia
2021 r. podniosta wobec powolanego przez strong pozwang W Niemczech
przedstawiciela do spraw roszczen — APRIL Financial Services AG — roszczenie
0 zwrot tego wynagrodzenia. Strona pozwana odmowita wyplaty Swiadczenia,
uzasadniajgc to tym, ze to urzgdniczka spowodowata wypadek.

Nastepnie strona powodowa wystgpita z powodztwem do Amtsgericht Miinchen
(sadu rejonowego w Monachium, Niemcy) o zaptate 1432,77 EUR [...]. Strona
pozwana zakwestionowata roszczenie, aponadto podniosta zarzut braku
jurysdykcji migdzynarodowej sadu, do ktorego wystapiono z tym, pewadztwem.
Wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 r. Amtsgericht Miinchen odrzucit nastepnie
powodztwo ze wzgledu na brak jurysdykcji miedzynarodowe]j, wyjasniajac W tej
kwestii, ze strona powodowa nie moze powota¢ si¢ na jurysdykcje, o Ktérej mowa
wart. 11 ust. 1 lit. b), art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu EuropejSkiego
i Rady (UE) nr1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012 ry w sprawie_jurysdykcji
I uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania ‘W sprawach cywilnych
I handlowych (zwanego dalej ,rozporzadZeniem \nr1215/2012”), poniewaz
przepis ten jako przepis stanowigcy odstepstwo podlega wyktadni zawezajacej,
astrona powodowa jako panstwo wdramachy abstrakcyjno-typizujacej oceny
potrzeby ochrony nie wymaga szczegoélnejochronyszapewnianej przez te przepisy,
zwlaszcza ze na przyktad w ramaCh ubezpieczenia emerytalnego i zdrowotnego
pod wzgledem funkcjonalnym dziata rowmiez “wjako zaklad ubezpieczen
spotecznych. [...] [wywod detyczaey krajewego prawa procesowego |

Od tego wyroku [...] strona powodowa.}.. .] wniosta $srodek odwotawczy [...][...]
[wywdd dotyczacy krajowegoprawaprocesowego]

Strona powodowa stoivna stanewisku, ze Amtsgericht Miinchen niestusznie uznat,
iz nie ma jugysdykeji,ponicwazaw odpowiedni sposob jak najbardziej moze ona
powota¢ si¢ na,art. 21 ust. 17lit. b), art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Jako pracedawca pracownicy, ktora byta bezposrednig poszkodowang w wypadku
drogowwin, “kentynuujac wyplacanie jej wynagrodzenia, nabyla jej roszczenia
odszkodowaweze webec strony pozwanej w drodze wstgpienia W prawa ha mocy
ustawys, Uzasadnia to jurysdykcje sadow W panstwie miejsca zamieszkania
poszkadowanej réwniez W odniesieniu do podmiotu, ktory wstapit w prawa na
mogy ustawy.” W swietle orzecznictwa Trybunatu [w szczegodlnosci wyroku
Trybunatu z dnia 20 lipca 2017 r. (C-340/16)] nie nalezy bowiem wtasnie
rozpatrywaé konkretnie kazdego indywidualnego przypadku i réznicowa¢ wedtug
kryterium stabosci, lecz W interesie przewidywalnosci kazdy wstepujacy w prawa
wierzyciela — dochodzacy roszczen nie jako ubezpieczyciel czy tez zaktad
ubezpieczen spotecznych, lecz jako podmiot, ktory wstagpit w prawa na mocy
ustawy, z tytutu prawa, ktore na niego przeszto, tak, jak poszkodowany — moze
wystepowa¢ z powddztwem réwniez do sadow wiasciwych wedlug miejsca
zamieszkania poszkodowanego.

Strona powodowa wnosi 0
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uchylenie wyroku Amtsgericht Minchen w zwigzku ze s$rodkiem
odwotawczym strony powodowej [...] oraz zasadzenie od strony pozwanej
zaptaty stronie powodowej kwoty 143277 EUR wraz 2z odsetkami
w wysokosci pigeciu punktow procentowych powyzej odpowiedniej Stopy
bazowej od chwili wniesienia powddztwa,

[...] [zadanie podnoszone tytulem ewentualnym].
Strona pozwana wnosi 0
odrzucenie odwotania.

Strona pozwana stoi na stanowisku, ze z celu ochronnegogast. 11 ust. 14lit. b),
art. 13 rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, iz na uprzywilgjowanie to mozeisi¢
powota¢ wobec pozywanego ubezpieczyciela jedynie stfona, ktora pod wzgledem
instytucjonalnym  nalezy uzna¢ za podmiot | stabszy % w paréwnaniu
Z ubezpieczycielem, tj. zaktadem ubezpieczen ubezpi€ezajgcym odpowiedzialnosé
cywilng. W wypadku zaréwno zakladu _ubezpieezeny, spotecznych, jak
i profesjonalnych uczestnikow obrotu w sektorze, ubezpieczefid Trybunal miat
zaprzeczyC¢, by tak bylo, niezaleznie od ieh wielkosciy[wyroki Trybunatu: z dnia
17 wrzesnia 2009 r. (C-347/08); z dnia31'stycznia 2018r. (C-108/17); z dnia
20 maja 2021 r., (C-913/19); z dnia’21 pazdziernika, 2021 r. (C-393/20)]. Takiej
nizszoS$ci instytucjonalnej nalezy jednak zaprzeczyé,réwniez w wypadku panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej jako podmiotu prawa mie¢dzynarodowego
publicznego, zwlaszcza jesli =, jak, strona powodowa w niniejszej sprawie —
wykonuje rowniez $§wiadczenia\ktérehco do, istoty odpowiadaja §wiadczeniom
zakladu ubezpieczefty, spolecznych, “a ponadto ma tez nadzor nad
ubezpieczycielami, dzialajacymi na Jego terytorium. W kazdym razie sad, do
ktorego wniesiono sredekiodwolawezy, jako instancja odwotawcza zobowigzana
jest do przeditozeniay Trybunatlowi pytania W przedmiocie wyktadni zgodnie
z art. 267 TFUE, w'szczegolmosci jesli chciataby wtym zakresie odstapi¢ od
wyroku “QberlandesgerichtWKoblenz (wyzszego sadu krajowego w Koblencji,
Niemey).z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (12 U 1528/11).

] [Wwywod'dotyiczacy krajowego prawa procesowego]

)

Postepewanic nalezy zawiesi¢ zgodnie z § 148 Zivilprozessordnung (kodeksu
postepowania cywilnego, Niemcy), apytanie ujete W pkt2 sentencji
postanowienia przedtozy¢ Trybunatowi zgodnie z art. 267 akapit pierwszy lit. b),
art. 267 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej
,TFUE”). Srodek odwolawczy strony powodowej jest bowiem dopuszczalny,
ajego zasadnos¢ zalezy od wyktadni art. 11 wust. 1 lit.b), art. 13 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania  w sprawach  cywilnych  ihandlowych (zwanego dalej
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,rozporzadzeniem nr 1215/2012”) czy tez od tego, czy sad, do ktorego wniesiono
powddztwo w pierwszej instancji, ma jurysdykcje.

1.

2.1

Srodek odwotawczy strony powodowej od wyroku Amtsgericht Miinchen
[...] jest dopuszczalny. [...] [wywdd]

Zasadnos¢ srodka odwolawczego zalezy od odpowiedzi na pytanie 0 to, czy
Amtsgericht Miinchen stusznie stwierdzit, iz nie ma jurysdykcji w swietle
art. 11 ust. 1 lit. b), art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Unijne ramy prawne majg W tym zakresie nastepujace brzmigfiie;

Motywy rozporzadzenia nr 1215/2012:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny gby¢. W, wysokim stopniu
przewidywalne i opiera¢ si¢ na zasadzie, ze jurysdykcje w,0g6lnosci
majg sady miejsca zamieszkania pozwafiego. Tak ustalonagurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze, Zwyjatkiem kilku doktadnie
okreslonych przypadkéw, w ktoryeh ze, wzgledu nagprzedmiot sporu
lub autonomi¢ stron uzasadnione) jest ianeykryterium powiazania.
Siedziba o0s6b prawnych. musiy, bych zdefiniowana  wprost
W rozporzadzeniu celemy, wzmognienia, przejrzystosci wspdlnych
przepisow i uniknieciatkonfliktow kompetencyjnych.

[...]

(18) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udziatem
konsumentOws, i Z'zakresuyprawa pracy strona stabsza powinna by¢
chroni®ha przez ‘przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy 0goélne”.

Artykut 11vozporzadzenia nr 1215/2012:

»b., Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium
panstwareztonkowskiego moze zosta¢ pozwany:

a) \przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce
Zamieszkania;

b) w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku powodztw
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub  uposazonego  Z tytutu
ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktorym powod ma miejsce
zamieszkania; lub

C) jezeli jest on wspotubezpieczyciclem — przed sad panstwa
cztonkowskiego, przed ktory zostal pozwany gtowny ubezpieczyciel.

2. Jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ale posiada filig, agencj¢ lub inny oddziat

5
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w panstwie czlonkowskim, to W sporach wynikajacych zich
dziatalnosci jest traktowany tak, jak gdyby miat miejsce zamieszkania
na terytorium tego panstwa cztonkowskiego”.

. Artykut 13 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»1. W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel moze by¢ rowniez pozwany przed sad, w ktdrym
zawislo powodztwo poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu,
0 ile jest to dopuszczalne wedlug prawa tego sadu.

2. Przepisy art.10, 11 i12 maja zastosowanie do powodztw
wytoczonych przez poszkodowanego bezpg§fednio', przeeiwko
ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie, powodztwo jest
dopuszczalne”.

2.2 Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2022 poszkodewany, ktory
dochodzi bezposredniego roszczenia wobec ubezpieczyeiela, moze wystgpic¢
powodztwem do sadu majacego Jurysdyk€je zgodmie z art. 10-12
rozporzadzenia nr 1215/2012. Astykukdl ust I8.lit.b) rozporzadzenia
nr 1215/2012 umozliwia z kolei wniesienicpowodztwa do sadu wiasciwego
wedlug miejsca zamieszkaniadibezpieezajacego, atym samym — ze wzgledu
na odestanie zawarte w art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 — wedlug
miejsca zamieszkania poszkedowanego.

Strona powodowa — strony sg Watym, Zakresie, zgodne — dochodzi bezposredniego
roszczenia wobec strohy pezwangj, jakozaktadu ubezpieczen ubezpieczajacego
odpowiedzialno$¢_cywilng, za drugi “pojazd uczestniczacy w wypadku zgodnie
zart. 18 akapit “pierwszy W rozporzadzenia (WE) nr864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Radyaz'dnia, 1hlipea 2007 r. dotyczacego prawa wiasciwego dla
zobowigzafi ‘pozaumownych ), (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym II”)
w zwigzku 'z arta/7.1 ust. 2, art. 1.1, art. 143 hiszpanskiej ustawy Ley sobre
respensabilidad civily seguro en la circulacion de vehiculos a motor (zwanej dalej
~LRCSCVIM™), "=, 7 tytutu prawa, ktore na nig przeszlo zgodnie z art. 19
rozpotzadzenia ‘Rzym II wzwigzku z 8§76 Bundesbeamtengesetz (ustawy
0 urzednikach, \Nieémcy). Strona powodowa jest bowiem, co rowniez jest
bezsporne, pracodawca urzedniczki, ktora byta poszkodowana w wypadku, oraz,
co znoéw| jest bezsporne, wyptacita poszkodowanej w okresie spowodowanej
wypadkiém niezdolnosci do pracy wynagrodzenie W wysokos$ci 1432,77 EUR.

2.3 Decydujace znaczenie ma teraz pytanie, czy réwniez strona powodowa,
ktéra wnosi pow0Odztwo z tytulu prawa pracownicy bedacej pierwotnie
poszkodowang wskutek wypadku, w ktore wstapila na mocy ustawy, moze
powota¢ si¢ na art. 11 ust.1 lit.b, art. 13 ust.2 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

W odniesieniu do przepisow jurysdykcyjnych rozporzadzenie nr 1215/2012
— podobnie jak bedace jego poprzednikiem rozporzadzenie (WE) nr 44/2001
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z dnia 22 grudnia 2000 r. (zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 44/2001”) —
opiera si¢ na nastepujacych gtownych motywach: W mysl motywu 15
rozporzadzenia nr 1215/2012 przepisy o0 jurysdykcji powinny byc
w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ si¢ na zasadzie, ze jurysdykcje
W ogolnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Zgodnie
z motywem 18 wspomnianego rozporzadzenia W sprawach dotyczacych
ubezpieczenia, uméw z udziatem konsumentow iz zakresu prawa pracy
strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej
bardziej korzystne niz te przepisy ogolne.

O ile wiadomo, Trybunal wypracowat juz w tej kwestii kluczowe zasady
w trzech wyrokach: z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (C-347/08); z.dnia~20 lipca
2017 r. (C-340/16); z dnia 31 stycznia 2018 r. (C-106/17), aby ‘pogodzi¢ ze
sobg z jednej strony ochron¢ strony stabszej, ktora jest celemtart. 10-13
rozporzadzenia nr 1215/2012 (lub tez identyczmie brzmigcych przépisow
rozporzadzenia nr 44/2001, bedacych ich popezednikami)a zwdrugiej strony
niezbedng przewidywalnos¢ jurysdykc;ji:

I tak wszystkie podmioty, ktore same sa profesjonalnymi uczestnikami
obrotu w sektorze ubezpieczen, ¢zy to jako ubezpieczyciele, czy to jako
instytucje ustawowego zabezpiezenia Wspotecznego [wyrok 2z dnia
17 wrzesnia 2009 r. (C-347/08)], czy ‘tez Wacharakterze cesjonariusza
bedacego profesjonalistg [wyrok,z dnia 31 styeznia 2018 r. (C-106/17)], nie
wymagaja ochrony i nie sa W zwigzku z tym, objete ochrong przy wyborze
forum actoris, udzielong Weart."10 i nast. rozporzadzenia nr 1215/2012, i to
niezaleznie od _ tego, czy “dzialaja® z poroéwnywalna silg rynkowa
I gospodarcza, co ubezpieczyciel bedacy strong pozwang.

Natomiastywszystkieypodmiety, 'ktore nie sa profesjonalnymi uczestnikami
obrotueWw sektorze ubezpieczen, lecz wnosza powodztwo z tytutu prawa,
ktore\, przesztoy, na, mnich 2z poszkodowanego na przyktad wskutek
dziedziczenia lub kontynuacji wyplacania wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za
,,poszkedowanyeh’> W rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012
| przystugujewim forum actoris zgodnie zart. 10 inast. rozporzadzenia
NE 1215/2012. Rowniez to znajduje z kolei zastosowanie bez konieczno$ci
padania ad casum indywidualnej potrzeby ochrony. Trybunal zwazyt w tej
kwestil,“¢o nastgpuje [wyrok Trybunatu z dnia 20 lipca 2017 r. (C-340/16,
pkt 34 i nast.)]:

»Ponadto, jak zauwazyl w swoim postanowieniu odsylajacym sad
odsytajacy, kazuistyczna ocena kwestii, czy pracodawca kontynuujacy
wyplate wynagrodzenia moze zosta¢ uznany za »stron¢ stabsza«, co
warunkuje  uznanie go za  objetego  zakresem  pojgcia
»poszkodowanego« w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, powodowalaby powstanie ryzyka ostabienia pewnosci
prawa i bytaby sprzeczna z celem ustanowionym w motywie 11 owego
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rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym przepisy 0 jurysdykcji powinny by¢
w wysokim stopniu przewidywalne.

W  konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie zart.11 ust. 2
rozporzadzenia nr44/2001 pracodawcy, ktorzy wstapili w prawa
swoich pracownikow do odszkodowania, mogg — jako osoby, ktdre
doznaty szkody, ito niezaleznie od ich rozmiaru i formy prawnej —
powotywac si¢ na przepisy jurysdykcji szczegélnej zawarte w art. 8—
10 rzeczonego rozporzadzenia.

| tak, pracodawca, ktory wstapil w prawa swojego praeownika, aby
zrefundowac¢ sobie wynagrodzenie wyptacane owemu ‘pracownikowi
w okresie jago niezdolno$ci do pracy, i ktory —(jako taki — wytacza
powddztwo 0 naprawienie poniesionej przez siebie szkody, moze
zosta¢ uznany za stron¢ slabsza od pozywanego przez (siebie
ubezpieczyciela, i w zwigzku z tym mozna uznaé, iz jest uprawniony
do skorzystania z mozliwosci Wytoczenia przeciwko temu
ubezpieczycielowi takiego powoédztwa, przedy, sadami panstwa
cztonkowskiego swojej siedziby.

Wynika ztego, ze pracodawca,)ktory wstapit w prawa swojego
poszkodowanego w wypadku drogewym, pracownika, ktéremu to
pracownikowi pracodawca,w dalszyin ciggu wyptacal wynagrodzenie,
moze — W charakterzetw»poszkodowanego« — pozwac ubezpieczyciela
pojazdu, ktory, uczestniczyt \w wypadku, przed sady panstwa
cztonkowski€go swojej siedziby, jezeli takie bezposrednie powodztwo
jest dopuszczalne,

[.]

7 “caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia \ar 44/2001 w zwiagzku zart. 11 ust. 2 rzeczonego
tozporzadzenia nalezy interpretowac W ten sposob, ze majacy siedzibe
W jednym panstwie cztonkowskim pracodawca, ktory w okresie
spewodowanej przez wypadek drogowy nieobecnos$ci swojego
pracownika w dalszym ciggu wyptacal mu wynagrodzenie i ktory
wstgpil w prawa owego pracownika wzgledem majacego siedzibg
W innym panstwie cztonkowskim zaktadu ubezpieczen
ubezpieczajacego odpowiedzialno$¢ cywilng za pojazd mechaniczny
uczestniczacy W wypadku, moze — w charakterze »poszkodowanego«
w rozumieniu art. 11 ust. 2 przywotanego rozporzadzenia — pozwaé
wspomniany zaktad ubezpieczen przed sady pierwszego panstwa
cztonkowskiego, jezeli takie bezposrednie powodztwo  jest
dopuszczalne™.

Jednak skoro jednoczes$nie odstgpstwa od zasady ogolnej jurysdykcji sadu
miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego maja charakter wyjatku
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i podlegaja wyktadni $cistej, ich stosowanie nie obejmuje 0sdb, wobec
ktorych taka ochrona nie jest uzasadniona [wyroki Trybunatu: z dnia
31 stycznia 2018 r. (C-106/17, pkt41); z dnia 20 maja 2021 r. (C-913/19,
pkt 39)]. Nawet jesli co do zasady, aby zastosowac¢ art.10 i nast.
rozporzadzenia nr 1215/2012, nie trzeba wprawdzie konkretnie badaé
I rozwaza¢ ad casum stabosci strukturalnej Iub potrzeby ochrony, to jednak
w kazdym razie nierownowaga w rozumieniu tych przepiséw co do zasady
nie wystepuje, gdy powddztwo nie angazuje ubezpieczyciela, wobec ktorego
zaroOwno ubezpieczonego, jak i poszkodowanego nalezy uznaé, za stabsze
strony [wyrok Trybunatu z dnia 9 grudnia 2021 r. (C-708/20, pkt 33)].

2.5 Tym samym mozna Z jednej strony stwierdzi¢ abstrakcyjno-generalizujaca
oceng potrzeby ochrony wramach art.10 inast. rozporzadzenia
nr 1215/2012, zgodnie zktorag w okreslonych _grupach przypadkow ©—
a w ramach tych grup juz niezaleznie od konkretnej stabesci lub“potrzeby
ochrony w odniesieniu do pozywanego ubezpieczyciela —ypotizebe ochrony
nalezy potwierdzi¢ (mianowicie W wypadku “\wstapienia  w prawa
poszkodowanego z mocy ustawy przezfspadkobiereowslub’ pracodawcow)
lub tez odrzuci¢ (mianowicie wwypadku “zakltadow ubezpieczen
spotecznych lub wstepujacych wgprawa poszkodowanego profesjonalnych
uczestnikdw obrotu w sektorze ubezpieczen). Zdrugiej strony wlasnie
utworzenie tych grup przypadkéw pozwala jednak zalozy¢, ze dzieki
stypizowanemu podejsciuy,mozna W wystarczajagcym stopniu uwzglednic¢
wymoég przewidywalnesci sformutowany “w motywie 15, ajednocze$nie
pozostaje mozliwosé utrzymaniacharakteru wyjatku.

OLG Koblenz (wyzszy Wsad ‘krajowy w Koblencji) wwyroku zdnia
15 pazdziernika 2021 r. (12,U1528/11) zaprzeczyt zatem jurysdykcji w zakresie
powddztw kraju, zwigzkowege pafistwa czlonkowskiego zgodnie z przepisami
art. 9 ust. 1 dit. b),"art. 41 ust, 2 rozporzadzenia nr 44/2001, stanowigcymi w tym
zakresie_regulagje tozsamg zart. 11 ust. 1 lit. b), art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr1215/2012, wyjasniajac ® W uzasadnieniu, ze kraj zwigzkowy Republiki
Federalnej Niemiec “w.odniesieniu do zakladu ubezpieczen ubezpieczajacego
odpowiedzialnosc eywilng nie jest stabszy ani mniej do§wiadczony pod wzgledem
prawnym niz ubezpieczyciel, a jego pozycje mozna porownac zZ pozycja zaktadu
ubezpieczen spotecznych.

Natomiast Trybunal w przytaczanym juz wyzej wyroku [wyrok Trybunatu
zdnia 20 lipca 2017 r. (C-340/16)] potwierdzit jurysdykcje w zakresie
powddztw podmiotu prowadzacego szpital, zorganizowanego na podstawie
prawa publicznego, jako pracodawcy wstepujacego z mocy ustawy w prawa
pracownika w odniesieniu do dalej wyplacanego mu wynagrodzenia;
w tamtym przypadku podmiotem publicznym wnoszacym powddztwo nie
byly jednak ani kraj zwigzkowy, ani tym bardziej samo panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, a wydaje si¢, ze wtasnie kryterium bycia
podmiotem prawa mi¢dzynarodowego publicznego mozna stwierdzi¢
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W sposdb wystarczajgco abstrakcyjny, aby spelni¢ wymoég przewidywalnos$ci
w odniesieniu do jurysdykcji.

W S$wietle powyzszego kluczowe znaczenie dla wydania rozstrzygnigcia
W przedmiocie odwotania strony powodowej ma to, czy wyktadni art. 11
ust. 1 lit. b), art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, cho¢ maja one
charakter wyjatku, nalezy dokonywaé¢ W ten sposob, ze rowniez samo
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej jako pracodawca, ktory w okresie
spowodowanej przez wypadek drogowy (tymczasowej) niezdolnosci do
pracy swojego urzednika w dalszym ciggu wyptacat mu wynagrodzenie
i ktory wstapit w prawa owego pracownika wzgledem majgcegosiedzibe
W innym panstwie cztonkowskim zaktadu ubezpieczen“ubezpieczajacego
odpowiedzialno$¢ cywilng za pojazd uczestniczacy W wypadku, moze —
w charakterze ,,poszkodowanego” W rozumieniu_wskazanego przepisu®—
pozwa¢ wspomniany zaklad ubezpieczen przed [sad wiasciwy dla,miejsca
zamieszkania niezdolnego do shuzby urzednika, jezeli takie,bezposrednie
powodztwo jest dopuszczalne. W zwiagzku z tymwykdadniajrozporzadzenia
stanowi kwesti¢ sporng pomigdzy strofami I'ma kluczowe znaczenie dla
wydania rozstrzygnigcia W przedmiocie odwotania:

Do Trybunatu nalezy zatem skietowa¢ wniosek O wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadnidw odniesieniu do pytania
wskazanego w pkt2 sentengji niniejszege, postanowienia zgodnie
z art. 267 TFUE.



