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Fovarosi Torvenyszek (Sud hlavného mesta Budapest’, Mad’arsko)

[omissis]

Zalobkyiia: Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.
([omissis] Budapest’, Mad’arsko)

[omissis]

Zalovany: Nemzeti Adatvédelmi és
Informéacioszabadsag Hatdsag (Narodny
Urad na ochranu Udajov a Slobedu
informacii) ([omissis]sBudapest’)

[omissis]

Predmet sporu: Zaloba v spravnomikonanfw oblasti ochrany

Udajov [omissis]
Rozhodnutie

Tento sud [omissis] podava ndvrh na zacatie prejudicialnehoskonania a predklada
Sadnemu dvoru Eurdpskej unie nasledujuee, prejudicialne otazky:

1. Ma sa zésada ,,obmedzenie aéelu®,vymedzena Wwélanku 5 ods. 1 pism. b)
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady. (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri“spracvani esobnych udajov a o volnom pohybe
takychto ddajov, ktorym sa“zruSuje smernica 95/46/ES (d’alej len ,nariadenie®)
vykladat’ vtom zmysle,, 7eje V'stlade s Uveédenou zasadou, ak prevadzkovatel
sibezne uchovdva Winej wdatabazes osobné udaje, ktoré boli inak ziskané
a uchovavané na obmedzenylegitimny cel, alebo naopak, pokial’ ide o paralelnd
databazu Udajoy;uz,nieje platny obmedzeny legitimny ucel ziskania udajov?

2. Ak sa odpovie na, prvayprejudicidlnu otdzku v tom zmysle, ze subezné
uchovavanieidajovaje samo o sebe nezlucitel'né so zasadou ,,obmedzenia ucelu®,
je zlucitePné S0 zasadew' ,,minimalizacie uchovavania“ stanovenou Vv ¢lanku 5
0dS.“Iypism. &), nariadenia, ak prevadzkovatel' subezne uchovava v inej databéaze
osobneé tdaje,ktoré boli inak ziskané a uchovavane na obmedzeny legitimny ucel?

[emissis]\proeesné aspekty vnutrostatneho prava]

Oddbvodnenie

Skutkové okolnosti

Zalobkyha je jednym zhlavnych poskytovatelov internetu a televizie
v Mad’arsku.

V aprili 2018 Zalobkymna na ucely testovania a opravy chyb vytvorila testovaciu
databazu s ndzvom ,test (d’alej len ,testovacia databaza‘®), do ktorej skopirovala



Dici

osobné udaje priblizne jednej tretiny svojich Specialnych zakaznikov. V inej
databaze sndzvom ,digihu®“, ktor0 mozno prepojit’ s internetovou strankou
digi.hu, si na tucely priameho marketingu uchovavala aktualizované udaje
0 predplatitel'och bulletinu a Udaje o spravcoch systémov, ktori umoziuja pristup
k rozhraniu internetovej stranky. Tato databaza obsahovala Gdaje takmer 3 % jej
Specialnych zékaznikov a pouzivatel'ské Udaje Styridsiatich sprdvcov systému
s plnymi alebo ¢iasto¢nymi pravami administratorov.

Dna 23. septembra 2019 sa Zalobkyia dozvedela, Ze prostrednictvom internetovej
stranky www.digi.hu sa spristupnili osobné (daje (meno, meno matky, miesto
a datum narodenia, adresa, Cislo preukazu totoznosti alebo pripadne osebné ¢islo,
e-mailova adresa a ¢isla pevnej linky a mobilného telefonu)qeelkovo priblizne
322 000 dotknutych osdb (297 000 zakaznikov a predplatitel'ovy, ako“aj 25,000
predplatitelov bulletinu). Samotny hacker pisomne upozernil, zalobkyru.ha Gtok
v e-maile z 21. septembra 2019, pricom ako dokaz ziskah,jeden zo“zéznamov
z testovacej databazy a uviedol technickd povahu,poruchy.\Nasledne zalobkyna
chybu opravila, s etickym hackerom uzavrela dohodu e zachovani ‘ml¢anlivosti
apontkla mu odmenu. Utokom nebola dotknuta, databaza, ,,digihu“, ale mohla

byt.

Zalobkyiia 0znamila zalovanému 25. septembra 2019porusenie ochrany osobnych
udajov, ¢o predstavuje dévod, na go"zalovany 8:oktobra®2019 uskutoénil Uradnd
kontrolu.

Rozhodnutim [omissis] z 18. maja,2020 zalovany konstatoval, Ze:

a) zalobkyna poruSila“8lanok 5 ods. 1 pism. b) ae) nariadenia tym, ze po
vykonani potrebnyeh testev'a oprav chyb nevymazala testovaciu databdzu
dotknutl gpoerusenim \ochrany“@idajov, ktora bola pbvodne vytvorena na
opravu.chyb, takze Wwiestovacej databdze takmer rok a pol uchovéavala vel’ké
mnozstvo Udajov Oyzakazpikoch bez akéhokol'vek ucelu a spésobom, ktory
umoznoyval ichyidentifikaciu, a ze neprijatie opatrenia (vymaz testovacej
databézy)ypriamq umoznilo poruSenie ochrany osobnych Gdajov.

b) "\ Zalobkyiia perusila ¢lanok 32 ods. 1 a 2 nariadenia.

Zalovan§hulozil zalobkyni povinnost, aby preskimala vietky svoje databazy
obsahujuce“osobné Udaje s cielom urcit’, ¢i by bolo dévodné na ne uplatnit’
Sifrovaei systém, ainformovala ho o vysledku. Zalobkyni tiez ulozil pokutu
v oblasti ochrany Udajov vo vyske 100 000 000 HUF anariadil uverejnenie
rozhodnutia.

Zalovany sa v oddvodneni svojho rozhodnutia odvolal na tieto ustanovenia
nariadenia: ¢lanok 2 ods. 1; ¢lanok 4 bod 12; ¢lanok 5 ods. 1 pism.b) ae)
a ods. 2; ¢lanok 17 ods. 1 pism. a); ¢lanok 32 ods. 1 pism. a) a ods. 2, a ¢lanok 33
0ds.1,2,4ab.
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Zalovany upresnil, Ze nariadenie sa v Mad’arsku uplatiiuje od 25. méja 2018, a ze
spractvanie udajov  dotknutych porusenim ochrany osobnych udajov
(uchovavanie (dajov o z&kaznikoch) pokracovalo aj po tomto datume, takze
nariadenie je v prejednavanej veci uplatnitelné na zéklade ¢lanku?2 ods. 1
a ¢lanku 99 ods. 2.

Zalovany uviedol, Ze tGcel vytvorenia testovacej databazy (vykonanie testov
aoprava chyb) sa odliSoval od pévodného ucelu spractvania osobnych Gdajov
uchovavanych v databaze (plnenie zmlav), a preto s opravou chyb tiez zanikol iny
ucel ako spracuvanie Udajov (vykonanie testov a oprava chyb). TymgZe po oprave
chyb sa databdza nevymazala, bola tak porusena zakladna zasadas,, minimalizacie
uchovavania®.

Pokial’ ide o0 opatrenia tykajlce sa bezpecnosti Udajov v suvislosti ssuchevavanim
tychto Udajov, zalovany sa predovsetkym domnieval, Ze poruseni€ ochrany tdajov
mozno pripisat’ uz dlho znadmej a opravitel'nej zranitePnosti‘systému pouzivaného
Zalobkynou na spravu obsahu s nazvom ,Drupal®, kitorého, chyby  Zalobkyina
neopravila, pretoze dostupny balik opravy nebohoficialnys, Zalovany na zéaklade
znaleckého posudku o0 bezpe¢nosti informacii predlezenyeh Wwkonani upresnil, Ze
narusenie bezpe¢nosti bolo mozné naprawit’ vhodnym, pocitacovym programom
s pravidelnymi kontrolami zranitel'nosti a vhodnymsifrovanim, avSak zalobkyna
tym, Ze tieto opatrenia neprijala, pefuSila ¢lanok 32 ods. 1"a 2 nariadenia.

Zalovany tiez ulozil Zzalobkyni‘pokuttiv oblastinechrany Gdajov podla ¢lanku 83
ods. 2 nariadenia a niektorychaustanoveniyaz informacios 6nrendelkezési jogrol es
az informacioszabadsagrél s2610 2011. évi‘€XIl. Toérvény (zakon ¢. CXII z roku
2011 oprave na schaurfeniey, v Oblasti informécii a o slobodnom pristupe
k informéaciam).

Predmet sporu
Zalobkyiia, podala protivcozhodnutiu zalovaného Zalobu.

Pokial™y ide, .0zasadu ,,obmedzenia ucelu” Zalobkyna uvadza, Ze Udaje
0 zakaznikoch prenesené do dotknutych databaz boli ziskané legitimne na tcely
tzavretia,zmiaw o predplatnej sluzbe podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia,
a ze(tento ucel sa vytvorenim testovacej databazy dotknutej porusenim ochrany
idajownezmenil. Zalobkyta vytvorila testovaciu databazu na uchovavanie Gdajov,
aby ich mohla mat’ nad’alej k dispozicii pre pévodny legitimny ucel, na ktory boli
ziskané. Vytvorenie testovacej databazy, teda uchovavanie ziskanych udajov
v inom internom systéme, preto nie je nezlucitel'né s ucelom ziskavania udajov.
Podla jej nazoru zasada ,,obmedzenia uéelu® neuvadza, aky by mal byt interny
systém, v ktorom je prevadzkovatel' oprdvneny spracovavat’ legitimne ziskané
Udaje, rovnako ako ani uvedend zasada nezakazuje kopirovat’ Udaje, ktoré boli
ziskane legitimne. Zalobkyha uvadza, ze rozsah spracovavanych osobnych Gdajov
nebol rozsireny vytvorenim testovacej databazy, a ze pokial’ by vytvorenie alebo
udrziavanie tejto databdzy pripadne zvysilo rizika pre bezpe¢nost’ Udajov,
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nemozno t0 povazovat za poruSenie zadkladnej zasady, ale nanajvys za otazku
tykajucu sa bezpecnosti udajov v zmysle c¢lanku 32 nariadenia. Domnieva sa
preto, ze uloZzenim Udajov o0 zékaznikoch uchovavanych na legitimny tcel aj do
testovacej databdzy neporusila ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) nariadenia.

Pokial’ ide 0 z&sadu ,,minimalizacie uchovavania“ Zzalobkyna uvadza, ze u¢elom
spracUvania udajov o zakaznikoch nebolo opravit’ chyby, takze dobu uchovavania
Udajov nemozno ur¢it na zaklade ukoncéenia opravy chyb. V désledku toho
neporuSila poziadavku tykajucu sa minimalizacie uchovéavania tym, ze
nevymazala testovaciu databazu bezprostredne po oprave chyb, ked’ze mala pravo
uchovavat’' Udaje uvedené v testovacej databaze spdsoboms, umeziujiucim
identifikaciu dotknutych osdb bez ohladu na opravu chyb. Ztohte, dovedu jej
nemozno pripisat’ ani porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) nariadenia.

Zalobkyna poziadala vnutrostatny sud, aby podal navrh na zagatié prejudicialneho
konania na Sudny dvor Eurdpskej unie tykajuci sa najmé tychto,skutoc¢nosti.

Zalovany navrhuje zamietnut’ navrhy zalobkyne NDomnigva,sayze Viprejednavanej
veci neexistuje ziadna relevantna otdzka, Kktoray by “mohla byt predmetom
prejudicialneho konania.

Prislusné pravo Unie

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. b), nariadenia,, ktory sa tyka zasad spracUvania
osobnych Gdajov, musia byt tietoyosobnéyidaje ziskavane na konkrétne urcené,
vyslovne uvedené a legitimne acely'a nesmusa d’alej spractuvat’ sposobom, ktory
nie je zlucitelny s tymitosaelmi; dalSie spracUvanie na ucely archivacie vo
verejnom zaujme;, nawicely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i Statistické
ucely sa v sulade sé€lankem,89 ‘ads. 1 nepovazuje za nezlucitel'né s pdvodnymi
ucelmi (,,obmedzenie udelu™):

Podla €lanku'd ods. ITspism. [e)] nariadenia musia byt osobné Udaje uchovavané
vodermejktara umoziuje identifikaciu dotknutych osdb najviac dovtedy, kym je
to potrebnenadicely;"na ktoré sa osobné Gdaje spracivaju; osobné Udaje sa mbzu
uchovavat. dlhsie, pokial’ sa budl spracuvat’ vyluéne na tcely archivécie vo
verejnom, Z&ujme, na ucely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na
Statistické Gcely v stlade s ¢lankom 89 ods. 1 za predpokladu prijatia primeranych
techniekych a organizaénych opatreni vyzadovanych tymto nariadenim na
ochranu prav a slobdd dotknutych 0s6b (,,minimalizacia uchovavania®).

Prislusné mad’arské pravo

Nariadenie je v Mad’arsku ucinné a uplatiiuje sa od 25. maja 2018. Polozené
prejudicidlne otazky sa tykaju uplatiiovania nariadenia.
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Do6vody, pre ktoré je potrebné podat’ navrh na zacatie prejudicialneho
konania

Otazky, v suvislosti s ktorymi vnutrostatny sud pozaduje od Sudneho dvora
Eurdpskej Unie usmernenia, sa tykaju vykladu zésady obmedzenia tucelu
stanovenej Vv ¢lanku5 ods.1 pism.b) nariadenia azasady minimalizacie
uchovavania stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) nariadenia.

Ziskavanie udajov o zékaznikoch, ktoré zalobkyna vlozila do testovacej databazy
dotknutej porusenim ochrany Udajov, sa uskuto¢nilo na ucely uzatveorenia zmlav
0 predplatnej sluzbe v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) nariadenia, azakonnost’
tohto spractvania zalovany nespochybnil.

Vnutrostatny sud si kladie otazku, ¢i kopirovanim Gdajov. do,inej databazy, ktore,
ako je nesporné medzi ucastnikmi konania, boli ziskané'na obmedzeny ucel, sa
meni ucel ziskavania aspracUvania Udajov. Trebastiez \uxcith, ¢i vytvorenie
testovacej databazy (teda ukladanie udajov ziskanych na,Uvedenynobmedzeny ucel
do iného interného systému) a pokracovanie ‘W takomte, Spracovavani Udajov
0 zékaznikoch, je zlucitel'né s uc¢elom ziskavania udajov.

Vnutro$tatny sud sa domnieva, ze zasada obmedzenia“a¢elu neposkytuje jasné
usmernenia, pokial’ ide o interné systémy prevadzkovatela, v ktorych je tento
prevadzkovatel’ opravneny. spracovavatylegitimne ziskané (daje, ani ¢i tento
prevadzkovatel’ moze tieto Udaje kopirovathdontestovacej databazy bez toho, aby
doslo k zmene tcelu ziskavania Udajov.

Ak vytvorenie testovacejdatabazy(teda ukladanie udajov do iného interneho
systému) nie je zlucitel'né, SWiCelom “ziskavania Udajov, vnutroStatny sud si
v suvislosti so zasadow,minimalizacie,uchovavania kladie otazku, ¢i vzhladom na
to, Ze ucelom Spractvania, Udajov, o zakaznikoch v inej databaze nebola oprava

chyb, ale uzatvorenie zmlav,"je doba potrebna na uchovavanie ur¢ena na zaklade
opravy,chybialebo plneniaizmluvnych povinnosti.

[omissis] [procesné aspekty vnutrostatneho prava]

[omissis][procesne aspekty vnutrostatneho prava]

Zaverecéna cast’
V Budapesti 21. januéra 2021

[omissis] [podpisy]



