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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 27 d.”

Byloje T-305/04

Eden SARL, jsteigta ParyZiuje (Prancazija), atstovaujama advokato M. Antoine-
Lalance,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

deél ieskinio, pareiksto dél 2004 m. geguzés 24 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 591/2003-1), susijusio su kvapinio zymens, sudaryto i$
prinokusios braskés kvapo, jregistravimu kaip Bendrijos prekiy Zenklo,

* Proceso kalba: prancizy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Cztcz,
posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio padéjéja,

atsizvelges | Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2004 m. liepos 26 d. pateikta
ieskinj,

atsizvelges | Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2004 m. spalio 25 d. pateikta
atsakymg | ieskinj,

jvykus 2005 m. balandzio 21 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybeés

1999 m. kovo 26 d. Laboratoires France Parfum SA (toliau — LFP), remdamasi
pataisytu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
Zenklams ir dizainams) (VRDT) pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska.
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> PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra vizualiai nesuvokiamas kvapinis Zymuo,
apra$ytas ZodZiais ,Prinokusios braskés kvapas®, kartu pateikiant §j spalvoty piesinj:

¥ = .

3 Pagal perziaréty ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekés, kurioms prasoma
jregistruoti prekiy Zenkly, priklauso 3, 16, 18 ir 25 klaséms bei atitinka §j aprasyma:

— 3 klasé: ,Balinimo preparatai ir kitos skalbimo medziagos; valymo, poliravimo,
riebaly $alinimo ir §vitrinamojo apdirbimo preparatai; muilas, dezodoruojamasis
muilas, parfumerijos gaminiai, tualetinis vanduo, aromatinis vanduo, eterinijai
aliejai, aliejus tualeto reikméms, migdoly aliejus ir migdoly pienas kosmetikos
reikméms, tualetinis pienelis, kosmetiniai dazai, tualetiniai preparatai nuo
prakaitavimo, kosmetika, lapy dazai, vata kosmetikos reikméms, kosmetiné
pudra, kosmetiniai preparatai odos prieziirai, voniy kosmetiniai preparatai,
vatos pagaliukai kosmetikos reikméms, kosmetiniai kremai, kosmetiniai
piestukai, grimo valymo preparatai, grimas, popieriniai nukreipiantys $ablonai
akiy makiazui, nagy lakas kosmetikos reikméms, pomada kosmetikos reikméms,
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jdegimo preparatai (kosmetika), $ampanai, plauky losjonai, kosmetiniai dazai,
skutimosi preparatai, losjonai po skutimosi, danty pastos, milteliai, burnos
priezitros preparatai ne medicinos reikméms, talko milteliai, plauky $alinimo
preparatai, plauky losjonai, kremai plaukams, aliejai plaukams, parfumerijos
gaminiai, $lifavimo strypeliai, luiteliai, poliravimo akmenys, pemzos®;

16 klasé: ,Rastinés reikmenys, automatiniai plunksnakociai, pie$tukai, piestuky
koteliai, trintukai, popieriaus lakstai (rastinés reikmenys), raSymo ar piesimo
sasiuviniai, biuvarai, bloknotai (rastinés reikmenys); spaudiniai, knygos, zurnalai,
laikrasciai, periodiniai leidiniai, mokomoji medziaga ir vaizdinés priemonés
(isskyrus aparatus), zaidimui skirtos kortos®;

18 klasé: ,Odos ir odos pakaitaly gaminiai (isskyrus dézutes prekiy, kurioms jos
skirtos, laikymui, pir$tines ir dirzus), kiSeninés piniginés, Ziedai raktams,
piniginés, rankinukai, kelioniniai krepsiai, mokyklinés kuprinés, gyvuliy risimo
reikmenys, lagaminai ir kelioniniai krep$iai, dviratéms transporto priemonéms
pritaikyti krepseliai, odiniai arba kailiniai apdangalai; skéciai, lazdos; drabuziai,
ypac kelnés, marskiniai ir palaidinés, sijonai ir suknelés, apatiniai drabuziai,
$varkai ir apsiaustai; avalyné ir galvos apdangalai bei visy rasiy sporto apranga,
odiniai drabuziai®

25 klasé: ,Drabuziai (apranga), apatiniai drabuziai (apranga), trumpos kelnés,
apatinés kelnés, kelnaités, marskinéliai, kombinezonai (drabuziai ir apatiniai
drabuZiai), apatiniai drabuZiai, kostiumai, kaklarai$¢iai, marskiniai, palaidinés,
$alikai, sijonai, apatiniai sijonai, liemenélés, paltai, kelnés, chalatai, $varkai,
maudymosi kostiuméliai, paplidimio drabuziai, suknelés, puskojinés, kelniy
dirzai; avalyné, auliniai batai, sandalai, sportiné avalyné; galvos apdangalai,
kepures”,
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2003 m. rugpjuc¢io 7 d. Sprendimu ekspertas, taikydamas Reglamento
Nr. 40/94 38 straipsnj, atmeté paraitka, motyvuodamas tuo, kad pirma, prasomo
jregistruoti kvapinio Zymens negalima pavaizduoti grafiskai ir todél tai pazeisty $io
reglamento 7 straipsnio 1 dalies a punktg, ir, antra, jis neturi skiriamojo pozymio to
paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme tam tikry nurodyty prekiy
atzvilgiu.

2003 m. spalio 6 d. LFP pateiké VRDT apeliacija dél eksperto sprendimo pagal
Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsnius.

2004 m. geguzés 24 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba apeliacija atmeté, motyvuodama tuo, kad prasomo jregistruoti
Zymens negalima pavaizduoti grafiskai Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio prasme,
todél jam taikomas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas
atsisakymo pagrindas.

2000 m. gruodzio 21 d. dokumentu LFP buvo perduota ieskovei. 2004 m. liepos 9 d.
apie §j perdavimg buvo pranesta VRDT, kuri 2004 m. liepos 20 d. pranesé apie
nagrinéjamos Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos perdavimo ieskovei jregistravima.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima;
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ie§kové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu.

Saliy argumentai

Ieskové primena, kad Teisingumo Teismas 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendime
Sieckmann (C-273/00, Rink. p. I-11737) nusprendé, kad Zymenys, kurie negali bati
suvokiami vizualiai, pavyzdziui, garsai ar kvapai, gali sudaryti prekiy Zenkla su salyga,
kad juos jmanoma pavaizduoti grafiskai. leskové pabréZia, jog $iame sprendime
Teisingumo Teismas nurodé, kad kvapas gali bati grafiskai pavaizduojamas
figromis, linjjomis ar simboliais ir $is vaizdas turi bati ,aiskus, tikslus, i$samus,

1-4713



13

14

15

2005 M. SPALIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-305/04

lengvai prieinamas, suprantamas, pastovus ir objektyvus“ (sprendimo 55 punktas). Ji
primena, kad buatent dél kvapiniy Zymeny Teisingumo Teismas nusprendé, jog
sgrafinio pavaizdavimo reikalavimai néra tenkinami pateikiant chemine formule,
Zodinj aprasyma, kvapo méginj ar $iy elementy derinj“.

Ieskoveé priekaistauja, kad Apeliaciné taryba taiké $ig teismy praktikg Sios bylos
aplinkybéms, neatsizvelgdama j nagrinéjamg prasyma jregistruoti prekiy Zenkla.

Pirmiausia ji tvirtina, kad $is prasymas jregistruoti prekiy zenkla nuo minétame
sprendime Sieckmann nagrinéto prasymo skiriasi tuo, kad nepateikiamas nei
meéginys, nei chemijos formulé. Ji mano, jog Apeliaciné taryba turéjo nagrinéti, ar
prasyme jregistruoti prekiy Zenkla pateiktas spalvotas grafinis vaizdas, sudarytas i$
zodinio  apraS§ymo ir  prinokusios  braskés, atitinka  Reglamento
Nr. 40/94 4 straipsnyje nurodyta salyga.

Antrs, ieskové mano, kad Apeliaciné taryba klaidingai analizavo prasyma jregistruoti
prekiy Zenkla sudarandius grafinius elementus.

Visy pirma, kalbédama apie Zodinj pavaizdavima ir atsakydama j argumenta, kad
prekiy zenklo aprasymas, pateiktas prasyme jregistruoti prekiy Zenkla, gali bati
aiskinamas subjektyviai, ie$kové tvirtina, jog §i pastaba néra reik$minga, nes
kiekvienas asmuo bet kurj zymenj gali suvokti skirtingai. Ji mano, jog Zymens
funkcija — tik atskirti juo Zymimas prekes ir jog tam, kad prekiy zenklas jgyvendinty
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savo funkcijg, pakanka, kad asmuo jj suvokty kaip prekiy Zenkla. Kalbant apie
kiekvieng Zzymenj, reikéty pazymeti, kad vartotojas konceptualiai susieja forma, kuria
jis suvokia, ir nagrinéjama Zymenj pagal savo kultarg ir jausmine patirtj.

Remdamasi nurodytu sprendimu Sieckmann ieskové tvirtina, jog pakanka, kad
grafinis pavaizdavimas ,nebaty dviprasmiskas“ ir kad nereikia aigkintis, ar §j vaizda
vartotojas suvokia daugmaZ subjektyviai. Siuo klausimu ji mano, kad kriterijus,
susijes su zymens objektyvumu, netaikomas kitoms zymeny rasims ir todél jis
neturéty bati privalomas kvapiniams Zymenims.

Dél Apeliacinés tarybos teiginio, kad aprasymas ir kvapas nesutampa, nes egzistuoja
daug braskiy rasiy, kurias galima atskirti pagal ju kvapg, ieSkové nurodo, kad sis
teiginys yra klaidingas. Ji teigia, kad pateikti jrodymai patvirting, jog braskiy kvapas
yra vienodas, nesvarbu, kokia jy rasis, o skiriasi tik jy skonis. Ji daro i$vadg, kad
prinokusios braskes kvapas yra stabilus ir pastovus.

Ieskové priduria, kad pateiktas kvapas taip pat yra tikslus, nes tai ne bet kokios,
o prinokusios braskés kvapas. Be to, vartotojas, prisimindamas $j kvapa nuo
vaikysteés, ji gerai pazjsta.

Kalbédama apie vaizda ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba gincijamame
sprendime nepaaiskino, kodél Zodinio apragymo ir piesinio derinys néra pakankamai
tikslus ir aiskus. Ji teigia, kad nei visuomené, nei kompetentingos valdZios
institucijos prinokusios braskés kvapo negali suvokti atskirai, bet ji susieja su
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kitomis prasyme jregistruoti prekiy Zenklg esan¢iomis nuorodomis, t. y. aprasymas
sprinokusios bragkes kvapas® ir ,prekiy Zenklas, sudarytas i§ kvapo“. Taigi praSomas
jregistruoti prekiy zenklas yra visuma, kurig bttent taip suvoks valdZios institucijos
ir visuomene.

Galiausiai dél dviejy grafiniy elementy, t. y. apragymo ir piesinio, derinio ieskové
gincija Apeliacinés tarybos argumentg, kad ,jei prinokusios braskés kvapo Zodinis
aprasymas arba paprastas braskés vaizdas patys savaime negali atitikti grafinio
pavaizdavimo reikalavimy, jy derinys taip pat negali atitikti, pavyzdzZiui, aiskumo ir
tikslumo reikalavimy®. Ieskové mano, kad Apeliaciné taryba tik pakartojo nurodyto
sprendimo Sieckimann formuluote, nors vaizduojant nagrinéjama prekiy Zenkla
naudojami elementai skiriasi nuo $iame sprendime nagrinéjamo prekiy zenklo
elementy. Ji priekai$tauja Apeliacinei tarybai, kad $i gincijamame sprendime
nagrinéjo Zodinj aprasyma ir pie$inj atskirai, uzuot nagrinéjusi bendra prekiy
zenklo vaizda.

Taigi ieSkové mano, kad grafinis prekiy Zenklo pavaizdavimas tenkina teismy
praktikos nustatytus reikalavimus. Ji tvirtina, kad Zodinis aprasymas yra aiskus,
tikslus, lengvai prieinamas, suprantamas, pastovus ir objektyvus ir kad dél piesinio
Zymuo tampa Zymeniu per se. Kadangi $iy dviejy elementy derinys atitinka
Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnyje numatyto grafinio pavaizdavimo reikalavima,
pradymas jregistruoti prekiy zenkla turi baiti priimtas.

VRDT pritaria Apeliacinés tarybos argumentams.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies a punkta neregistruojami
4 straipsnio reikalavimy neatitinkantys Zymenys. 4 straipsnis numato, kad ,Bendrijos
prekiy Zenklg gali sudaryti bet kokie Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti grafiskai,
batent: ZodZiai, tarp jy asmeny pavardés, dizainas, raidés, skaitmenys, i$orinis prekiy
arba jy pakuotés vaizdas, jeigu jie leidZia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas
nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy”.

Kalbant apie kvapiniy prekiy zenkly registravima, reikéty pazymeti, kad Teisingumo
Teismas dél 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989,
p. 1 2 straipsnio, kurio formuluote atitinka Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio
formuluote, nusprendé, jog ,Zymuo, kurio paties negalima suvokti vizualiai, gali
sudaryti prekiy Zenkla su salyga, kad ji imanoma pavaizduoti grafiskai, batent
figiromis, linijomis ar simboliais ir $is vaizdas yra aiskus, tikslus, i§samus, lengvai
prieinamas, suprantamas, pastovus ir objektyvus“ (minétas sprendimas Sieckimann).

Pirmiausia reikia pripaZinti, jog nepaisant to, kad atmintis, susijusi su kvapais, kaip
buvo teigiama per posédj, veikiausiai yra patikimiausia i§ Zmogaus turimy atminéiy
ir todeél tkio subjektai yra akivaizdziai suinteresuoti naudoti zymenis, sudarytus i$
kvapo, jy prekéms atskirti, grafinis Zymens pavaizdavimas turi leisti tiksliai ji atskirti,
siekiant uztikrinti prekiy Zenkly registravimo sistemos gerg veikima (minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Sieckmann 46 ir 47 punktai; 2003 m. geguzés 6 d.
Sprendimo Libertel, C-104/01, Rink. p. 1-3793, 28 punktas ir 2004 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Heidelberger Bauchemie, C-49/02, Rink. p. 1-6129, 25 ir 26 punktai).
Todél grafinio pavaizdavimo tinkamumo reikalavimai negali bati pakeisti ir
susvelninti norint palengvinti zymeny, dél kuriy pobudzio yra sunkiau juos
pavaizduoti grafiskai, registracija.
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Siuo atveju prasomas jregistruoti kvapinis prekiy Zenklas yra suderintas su vaizdiniu
elementu, t. y. 2 punkte pavaizduotu piediniu ir Zzodiniu aprasymu ,prinokusios
braskeés kvapas“. Apeliaciné taryba nusprendé, kad $is pavaizdavimas néra tinkamas
grafinis  pavaizdavimas  teismy  praktikoje  iSaiskinto = Reglamento
Nr. 40/94 4 straipsnio prasme, ir atsisakeé jregistruoti prekiy Zenkla, remdamasi
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies a punkte numatytu pagrindu.

Visy pirma dél Zodinio elemento Apeliaciné taryba nusprendé, kad nagrinéjamam
aprasymui badingi subjektyvas veiksniai ir todél ji galima aikinti subjektyviai, be to,
sudétinga apra$yti nagrinéjamg Zymenj pakankamai aiskiai, tiksliai ir nedviprasmis-
kai, nes, atsizvelgiant j rasj, braskiy kvapas skiriasi ir batinai egzistuoja skirtumas
tarp paties aprasymo ir tikrojo kvapo. Apeliaciné taryba padaré isvada, kad
aprasymas néra grafinis kvapo, kurio radytiné i$raiska jis yra, pavaizdavimas.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas mano, kad nors, kaip matyti i§ nurodyto
sprendimo Sieckmann, apraSymas grafiSkai nepavaizduoja kvapiniy Zymeny, galinciy
turéti daug aprasymy, negalima pasalinti galimybés, kad kvapinis Zymuo gali bati
aprasytas pagal visus reikalavimus, jtvirtintus teismy praktikoje iSaiskintame
Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnyje.

Sioje byloje ieskové tvirtina, kad prinokusios braskés kvapas nesikeicia atsizvelgiant
rasj ir kad todél aprasymas ,prinokusios braskés kvapas” yra vienareik$mis, tikslus ir
objektyvus. Sig i$vada ji grindZia dviem mokslo tyrimais, kurie yra jos ieskinio
priedai.
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Visy pirma dél Iustitut pour la protection des fragrances (Aromaty apsaugos
institutas) atlikto mokslo tyrimo konstatuotina: kadangi jis nebuvo pateiktas
Apeliacinei tarybai, | ji negalima atsizvelgti. I$ tiesy, kadangi ieskiniu, pateiktu
Pirmosios instancijos teisme pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj, siekiama
patikrinti VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétumg, Pirmosios instancijos
teismo funkcija néra i$ naujo nagrinéti faktines aplinkybes pagal pirma karta jame
pateiktus jrodymus (2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo Sprendimo
Alejandro prieS VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. II-2251,
67 punktas ir 2005 m. vasario 1 d. Sprendimo SPAG pries VRDT — Dann et Backer
(HOOLIGAN), T-57/03, Rink. p. I1-287, 20 punktas).

Be to, kalbant apie Coopération européenne dans le domaine de la recherche
scientifique et technique (COST) (Europos bendradarbiavimo mokslo tyrimy ir
technikos srityje institucija) parengta mokslo tyrimg, reikéty konstatuoti, kad jis
nepatvirtina ieskovés teiginio, jog visy rasiy braskés turi vienoda kvapg. Taigi $iy
mokslo tyrimy 4, 5 ir 6 lentelése nurodyta, kad degustatoriai, priklausantys
sensorikos eksperty grupei, galéjo atskirti penkias i§ devyniy, tame tyrime nagrinéty
braskiy rasis pagal kvapa (batent surinktas 1997 m. liepos 9 d., 1998 m. birzelio 3 ir
10 d., 1998 m. liepos 15 d. ir 1999 m. birzelio 2 d.), ir tai atliko su paklaidos tikimybe,
lygia ar mazesne kaip 5%, o tai pagal paaiskinimus, pateiktus $iose lentelése, reiskia,
kad jvairioms braskiy ragims badingi ryskis kvapo skirtumai. Sj aiskinima patvirtina
faktas, kad aprasomuyjy zodziy ,braskés kvapas“ paklaidos tikimybé tam tikry rasiy
atzvilgiu yra tokia pati, kaip nustatyta kitiems aprasomiesiems Zodziams, kaip antai
sbraskés skonis (aromatas)“ arba ,saldus skonis®, kurie mokslo tyrime laikomi labai
svarbiais siekiant atskirti braskiy rasis.

Aiskuy, i§ $iy lenteliy matyti, kad braskés kvapas neleido aiskiai atskirti visy derliy
bragkiy rasiy. Taciau pazymeétina, kad siekiant patikrinti, ar ieSkovés argumentas,
kad visy rasiy prinokusiy braskiy kvapas yra vienintelis ir vienodas, yra pagristas,
néra bitina, kad joms nuolat baty budingi dideli kvapo skirtumai. I§ tiesy vien
teiginio, kad galéjo bati atskirtos penkios i§ devyniy tyrime nagrinéjamy rasiy,
pakanka jrodyti, jog braskés kvapas néra vienintelis.
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Taigi konstatuotina, kad Apeliacinéje taryboje pateikti jrodymai patvirtina, jog
skirtingy bragkiy rasiy kvapas skiriasi. Todél aprasymas ,prinokusios braskes
kvapas®, galintis bati susijes su daugeliu braskiy rasiy ir daugeliu skirtingy kvapy,
néra nei vienareik$mis, nei tikslus ir neleidzia pasalinti visy subjektyviy elementy
atskiriant ir suvokiant prasomgq jregistruoti Zymenj.

Be to, akivaizdu, kad $iuo metu neegzistuoja visuotinai pripazinta tarptautiné kvapy
klasifikacija, kuri, kaip ir tarptautiniai spalvos ir melodijos kodai, leisty objektyviai ir
tiksliai atskirti kvapinj Zymenj suteikiant tiksly ir kiekvienam kvapui skirtg
pavadinima ar koda.

I§ to, kas nurodyta, i$plaukia, kad ieskové nejrodé, jog Apeliaciné taryba,
nuspresdama, kad aprasymas ,prinokusios braskés kvapas“ néra objektyvus, aiskus
ir tikslus, padare klaida.

Antra, kalbédama apie vaizdinj elementa, Apeliaciné taryba teigé, kad ,toks
pavaizdavimas yra dar netikslesnis uz Zodinj aprasyma“, remdamasi tuo, kad pirma,
skompetentingos valdZios institucijos ir visuomené <...> negali nustatyti, ar
saugomas Zymuo yra pats prinokusios braskés piesinys, ar jos kvapas®, ir, antra, ar
bragkés piesinj ,konceptualiai galima pakeisti lingvistiniu atitikmeniu ,raudona
bragké” arba ,,prinokusi bragkeé, dél ko kvapa ir vél reikia apibrézti zodziais, nes jau
buvo nuspresta, kad toks apragymas yra netikslus®.

Siuo atZzvilgiu konstatuotina, pirma, kad, kaip teigia ieSkové, néra jokios prieZasties
manyti, jog valdzios institucijos ir visuomené negalés nustatyti, ar saugomas Zymuo
yra vaizdinis, sudarytas i§ braskés, ar kvapinis, sudarytas i§ kvapo, tariamai turintis tq
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pati kvapa kaip prinokusi bragke. I§ tiesy, kadangi prasyme jregistruoti prekiy zenklg
nurodyta, kad tai yra kvapinis prekiy Zenklas neturéty kilti abejoniy dél jregistruoto
Zymens risies, lygiai taip pat, kaip valdzios institucijos bei visuomené gali nustatyti,
ar muzikiné partija yra vaizdinis Zymuo, sudarytas i$ linijy ir Zymeny, ar melodija,
kurios partija yra uzrasyta.

Antra, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad faktas, jog braskés piesinj
konceptualiai galima pakeisti i$sireiskimu ,raudona braské®, néra reik§mingas. Bet
koks vaizdinis prekiy zenklas, kad ir kokios risies jis baty, gali bati aprasytas
7odZiais ir konceptualiai pakeitiamas aprasymu visada, kai $j aprasyma galima
lengviau prisiminti nei patj vaizdg. Taip garsinio Zymens, kurj sudaro labai gerai
zinoma melodija, muzikiné partija bus greiCiausiai konceptualiai pakeista Sios
melodijos pavadinimu.

Taciau Teisingumo Teismas nurodytame sprendime Sieckmann (69 punktas)
nusprendé, jog tam, kad kvapinio prekiy Zenklo grafinis pavaizdavimas bty
tinkamas, jis turi vaizduoti praSoma jregistruoti kvapa, o ne §j kvapa skleidziantj
produktyg. Taip jis nusprendé, kad nagrinéjama kvapa skleidZiancios medziagos
cheminé formulé negali buti laikoma tinkamu grafiniu pavaizdavimu.

Todél Pirmosios instancijos teismas turi tik pripaZinti, kad prasyme jregistruoti
prekiy Zenklg nurodytas braskés piesinys, vaizduojantis tik vaisiy, kuris skleidzia
kvapg, tariamai tapaty nagrinéjamam kvapiniam Zymeniui, o ne prasoma jregistruoti
kvapa, néra kvapinio Zymens grafinis pavaizdavimas.

Be to, $is pieSinys gali bati vienodai kritikuojamas kaip aprasymas ,prinokusios
bragkes kvapas“. Kadangi konstatuota, kad braskiy, bent kai kuriy i$ jy, kvapas
skiriasi atsizvelgiant j rasj, bragkeés, kurios rasis nenurodyta, piesinys neleidzia aiskiai
ir tiksliai atskirti prasomo jregistruoti kvapinio Zymens.
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Todél Apeliacinés tarybos argumentai dél raudonos braskés piesinio taip pat turi
bati patvirtinti.

Trecia, dél Zodinio aprasymo ir pieSinio derinio Apeliaciné taryba nusprendé:
kadangi abu elementai néra tinkami grafiniai pavaizdavimai, jy derinys taip pat
neturi bati laikomas leistinu pavaizdavimu.

Ieskoveé priekaistauja, kad Apeliaciné taryba abu pavaizdavimo elementus nagrinéjo
atskirai, uZuot juos nagrinéjusi kaip vieng, ir teigia, kad piesinys papildo aprasyma
taip, jog jis atspindi sunokimo lygj, kuriam esant braskés skleidzia nagrinéjama
kvapa, dél ko grafinis pavaizdavimas tampa pavaizdavimu per se.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas paZzymi, pirma, kad i§ teismy praktikos
matyti, jog pavaizdavimo bady, kurie negali patys savaime atitikti grafinio
pavaizdavimo reikalavimy, derinys, negali tenkinti $iy reikalavimy ir jog yra batina,
kad bent vienas i§ pavaizdavimo elementy atitikty visus reikalavimus (minéto
sprendimo Sieckmann 72 punktas ir minéto sprendimo Libertel 36 punktas). Todél,
kadangi nagrinéjamas zodinis apragymas ir prinokusios braskés piesinys, pavaizduo-
tas 2 punkte, laikomi neatitinkanciais grafinio pavaizdavimo reikalavimy, kon-
statuotina, kad jy derinys néra tinkamas grafinis pavaizdavimas.

Be to, priesingai nei teigia ieSkové, palyginti su Zodiniu aprasymu, piesinys nesuteikia
jokios papildomos informacijos. I$ tiesy tariamai suteikta informacija, t. y. sunokimo
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bakle, kuriai esant braské skleidZia nagrinéjamg kvapg, yra jau nurodyta pateiktame
aprasyme, nes $is nurodo, kad tai yra ,prinokusios“ braskés kvapas. Taigi kadangi
abu pavaizdavimo elementai teikia ta pacia informacija, jy derinys nerei$kia nieko
daugiau nei dviejy sudedamyjy daliy suma ir neleidZia paneigti kritikos kiekvieno i§
ju atskirai atzvilgiu.

[§ viso to, kas nurodyta, i$plaukia, kad Apeliaciné taryba galéjo teisingai nuspresti,
jog nagrinéjamas kvapinis Zymuo néra grafiskai pavaizduotas teismy praktikoje
isaiskinto Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio prasme.

Todél, kadangi vienintelis nurodytas pagrindas yra nepagristas, ieSkinys turi bati
atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti atsakovés i$laidas pagal $ios
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

M. Jaeger V. Tiili 0. Czicz

Paskelbta 2005 m. spalio 27 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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