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NAJVYSST [omissis: lietas numurs]
SPRAVNY SUD [.]
SLOVENSKEJ REPUBLIKY [..]

(Slovakijas Republikas Augstaka administrativa tiesa, Slovakija)
LEMUMS

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas, Augstaka
administrativa tiesa) [omissis: tiesas, kas izskata lietu, sastavs] [..}, izskatot lictu,
ko ierosinajusi prasitaja: A.En. Slovensko s.r.o. [..] [emissiSy advokata dati] [..]
pret atbildetajam: 1. Urad pre vybrané hospodarske subjekty, 2. Firnancné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, tiesvediba par.kasacijasssadzibuy, ko fesniedza
prasitaja par Krajsky sud v Bratislave (Bratislavas rajona tiesas, Slovakija)
2020. gada 2. julija spriedumu [omissis: lietas numurs] [..] [omissis: ECLI kods]

[]
nolemas;
I. apturéttiesvedibu.

Il.  Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1. Vai Direktivas,2009/133/EK" 4. panta 1. punkts, to aplitkojot kopsakara ar
9. pantu, ir jainterpretedadejadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normu [zdkon o
osobitnom @dvode\ ([paso maksajumu likums)], saskana ar kuru ipasais
maksdajums tiekwzlikis ari kapitala pieaugumam, kas giits no darijumiem (aktivu
parvesanas) starp Slovakija registrétam komercsabiedribam?

2w Vai var atsaukties uz Direktivas 2009/133/EK 4. panta 1. punkta kopsakara
ar 9. pantusekam, kura ir paredzérs neaplikt ar nodokli aktivu parvesanas
rezultata legutu kapitala pieaugumu, kas aprékinats ka starpiba starp parvesto
akttvu un pasivu faktisko vertibu un to vertibu, no kuras aprékina nodoklus, art
tad, janiekszemes darijums tiek veikts starp taja pasa dalibvalsti registrétam
komercsabiedribam, ja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts Sada darijuma
rezultata guto kapitala pieaugumu aplikt ar maksdjumu, kuram ir nodoklu
iedarbiba (t.i., ipaso maksdjumu)?

Pamatojums

Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “Tiesa”) ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu  nolémumu par Padomes Direktivas 2009/133/EK (2009. gada
19. oktobris) par kop&u nodoklu sisttmu, ko pieméro dazadu dalibvalstu
uznémgéjsabiedribu  [komercsabiedribu]  apvienoSanai, sadaliSanai, dalgjai
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sadaliSanai, to aktivu parveSanai un akciju mainai, ka art SE vai SCE juridiskas
adreses parcelSanai no vienas dalibvalsts uz citu (turpmak teksta —
“Direktiva 2009/133”) 4. panta 1. punkta kopsakara ar 9. pantu, interpretaciju.

ST liguma pamata ir juridiska neskaidriba, kas radas, parskatot tiesa finansu
administracijas iestazu lemumu uzlikt maksajumu prasitajai, kas veica mantisku
ieguldijumu meitasuznémumos (ieguldijums, kas turpmak teksta saukts arT
“darfjums”), ievérojot, ka darfjuma rezultata gitais kapitala pieaugums tika
aplikts ar maksajumu, proti, paso maksajumu par regulétam darbibam saskana ar
zakon ¢. 235/2012 Z.z. o osobitnom odvode z podnikania vgregulovanych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Likumu Nr. 235/2012, ar ko
nosaka 1paso maksajumu par komercdarbibu regulétas nozar€s, ka ari groza un
papildina dazus likumus), turpmak teksta — “Maksajumu likums”.

AtbilstoSas tiestbu normas

Savienibas tiestbas
Direktivas 2009/133 4. panta 1. punkta irfoteikts:

“Uznemgjsabiedribu [komercsabieribul] ), apvienosana, “sadaliSana vai dalgja
sadaliSana nav iemesls uzlikt nodeklus Kapitala, piéaugumam, ko aprékina ka
starpibu starp parvesto aktivu un pastva faktisko vertibu un to vertibu, no kuras
aprékina nodoklus.”

Direktivas 2009/133 9. panta ix noteikts:

“Aktivu parvesanai piemére4., 5. un 6. pantu.”

Slovakijas tiestbas

Slovakijas ‘tiesibas xeglamenté ipaso maksajumu par ienakumiem, kas giiti no
uznéméjdarbibagtada jema, ko regulé Maksajumu likums.

Saskanajar Maksajumu likuma 3. panta 1. punkta a)apakSpunkta 1.dalu un
b)apakspunktu redakcija, kas ir piemérojama $aja lieta:

“Regul@tais subjekts ir subjekts vai arvalstu subjekta organizatoriska vieniba, kas:
a)  irtiesiga darboties $adas nozarées:

(cita starpa) 1. energetikas nozaré, pamatojoties uz atlauju, ko izdevis Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi (Tikla nozaru regulacijas iestade, Slovakija) atbilstigi
ipaSam likumam,

b) paredz, ka ta turpinas savu darbibu a) apakSpunkta minétaja nozaré visa
taksacijas perioda”.
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Maksajumu likuma 13. panta 1. punkta redakcija, kas bija piemérojama darijuma
slegSanas laika, bija noteikts:

“Subjektam vai arvalstu subjekta organizatoriskajai vienibai, kurai 2012. gada
1. septembrT ir atlauts veikt 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta mingtas darbibas un
kuras ienakumi no darbibam 3. panta 1. punkta a) apakspunkta mingtaja nozaré
taksacijas perioda pirms S§1 likuma stasanas spéka sasniedza vismaz 50 % no
kopgjiem ienakumiem S$aja taksacijas perioda, ir reguléta subjekta statuss S$1
likuma izpratng. Sada reguléta subjekta gadfjuma pienakums maksat maksajumu
rodas, sakot ar taksacijas periodu, t.i., 2012. gada septembri, ja finansu rezultats,
kas giits taksacijas perioda pirms §1 likuma staSanas speka, ir sasniedzis, vismaz
4. panta 2. punkta paredzeto maksajuma bazes apmeéru. Jedziens' ‘taksacijas
periods” iepriek§ min€taja izpratné nozimé taksacijas periodu tiestpirms $1 likuma
stasanas spéka, kura radas pienakums pienacigi sagatavot finansujparskatu un
iesniegt to kopa ar nodoklu deklaraciju termina, kas beidzasypirms s likuma
stasanas speka”.

Maksajumu likuma [..] [5] [..]. panta [1]. punktayredakcija, kas bija piem@rojama
darjjuma slégSanas laika, bija noteiktsi “finanSudrezultatu;™ kas uzradits par
taksacijas periodu, kurd regulétajam subjektam,ir atlauts veikt uzneéméjdarbibu
3. panta 1. punkta a) apaksSpunkta min&taja nezare, ko reizina ar 5. punkta minéto
koeficientu; noradito maksajumabazi izmanto ar,merki aprékinat maksajumu, lai
samaksatu maksajumus saskana arf9. pantu par tiem maksajumu norékinu
periodiem, kas ietilpst taksacijas perioda, patr Kuru uzradits finansu rezultats”.

Zdkon ¢. 595/2003 Z.z. o dani zyprijmov (Likuma Nr. 595/2003 par ienakuma
nodokli) (turpmak «eksta — “lenakuma, nodokla likums”) 17.d panta 1. punkta
a) apakspunkta redakcija, kas bija speka darjjuma veikSanas bridi, bija noteikts, ka
“personas, kasWveic mantisku, ieguldijumu, kur§ ir atseviski parvests aktivs,
uznémums Vai ta dala unjkas veido nodokla bazi saskana ar 17. panta 1. punkta
b) vai c) apakspunktugpnodokla baze taksacijas perioda, kura tika veikts mantisks
ieguldijums, netiek ieklauta starpiba starp iegulditajam ieskaitito mantiska
ieguldijuma v&rtibu ‘un gramatvedibas uzskait€é uzradito mantiska ieguldijuma
yertibu, ieverojot, ka,mantiska ieguldijuma sanémeéjs parnem iegulditos aktivus un
saistibas par sakotngjam cenam saskana ar atseviSsku noteikumu, bet materialos un
nematerialos aktivus — par sakotn€jam cenam saskana ar 25. pantu”.

Saskan@aft lenakuma nodokla likuma 17.d panta 1. punktu citétais 1. punkts arT ir
piem&rojams, “ja mantiska ieguldijuma priekSmets ir atseviski parvests aktivs,
proti, vertspapirs vai daliba komercsabiedriba, uzpémums vai ta dala, ko
Slovakijas Republikas teritorija registréts mantiska ieguldijuma veicgjs iegulda
mantiska ieguldijuma sanéméja Eiropas Savienibas dalibvalstt vai valsti, kas ir
Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédz&ja puse, un §is aktivs, uznémums
vai ta dala ir funkcionali saistiti ar mantiska ieguldijuma sanémé&ja pastavigo
uznémumu, kurs atrodas Slovakijas Republikas teritorija, un mantiska ieguldijuma
sanémejs parnem mantisku ieguldijjumu par sakotngjam cenam. Ja mantiska
ieguldijuma sanémejam nav aktivu, uzn€muma vai ta dalas, kas funkcionali saistiti
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ar pastavigo uznémumu, kur§ atrodas Slovakijas Republikas teritorija, mantiska
ieguldijuma veicgjs rikojas saskana ar 17.b pantu” (noteikumi, kas reglamenté
mantisku ieguldijumu kermenisku lietu forma).

Pamatlieta

Komercsabiedriba A.En. Slovensko s.r.o. [..], turpmak teksta— “prasitaja”,
saskana ar Maksajumu likumu ir ta sauktais regul&tais subjekts, kas veic ta sauktas
regulétas darbibas, kuras var biit apliekamas ar 1paso maksajumu saskana ar
minéto likumu. Prasitaja ir Slovakijas komercsabiedriba un vienlaikus dalibniece
A.En. grupa, kura ietilpst vairaku Eiropas Savienibas dalibvalstu sabiedfibas, kas
darbojas elektroenergijas razoSanas, elektroenergijas tirdzniecibas, )gazesyun
centralizétas siltumapgades nozare. 2017. gada tika mainita)A.En. grupas Struktira
un tas ietvaros N0 2017. gada oktobra lidz decembrim prasitaja weica) virkni
ick§zemes darfjumu, veicot nemantiskus ieguldijumus “€itos “Slovakijas
meitasuznémumos. Tas noveda pie sabiedribas deklargtasfinansuyrézultata par
2017. gadu, kura vairak neka 98 % no deklarétajiem aktiviem tikasegtti no veikto
mantisko ieguldijumu parvertésanas.

maksajumu norékinu, noteica prasitajai ka regulétam subjektam 701 222,40 EUR
lielu nesamaksato ipaso maksajumu parimaks@juma’ norékinu periodiem, kas
ietilpst taksacijas perioda no 2017. gadayl. janvara lidz 2017. gada 31. decembrim.

Prasitaja iesniedza sudzibu pago lémumu saskana ar Maksajumu likuma 8. panta
6. punktu, kas bija versta pret Ipasa maksajuma par uznéméjdarbibu regulétas
nozarés pamatu, maksajuma apmetu unmo maksajuma aprékina izrietoSo summu.
Prasitaja apgalvoja, ka finanSu rezultats pirms nodokliem 10 319 149,01 EUR
apméra sastavejapno ‘Operativas ‘darbibas finansu rezultata pirms nodokliem
157 711,25 EUR apmeéra un finansu darbibas finansu rezultata pirms nodokliem
10 161,437,76 EUR “apmera. Prasitaja noradija, ka finanSu darbibas rezultats ir
radies tikalwvienreizgjas gramatvedibas operacijas sakara ar darbibam, kas nav
reguléta subjckta, reguletas darbibas, rezultata, ST operacijai tai neesot radijusi
finansialu pelfiu unpbija saistita tikai ar prasitdjas uzn€muma reorganizaciju,
tadejadi 2017, gada finanSu rezultats pirms nodokliem galvenokart radas no
netegulétas) datbibas pelnas. ST iemesla del prasitaja apgalvoja, ka Tpasa
maksg@juma bazi un maksajuma apmeéru, kas noteikts par maksajumu atbildigas
iestades lémuma, nevar aprékinat, pamatojoties uz finansu rezultatu, kas giits no
ienakumiem no regulétas darbibas.

Izskatot prasitajas tiesiskas aizsardzibas lidzekli, atbildétaja Nr.2 noradija, ka
kop§ Maksajumu likuma staSanas spéka, piemérojot §1 likuma 5. pantu, par
maksajuma bazi tiek pienemts vai nu finansu rezultats pirms nodokliem, kas
uzradits nodoklu deklaracijas 100. ailé (minéta likuma 5. panta 3. punkts), vai
finanSu rezultats pirms nodokliem, kas uzradits saskana ar starptautiskajiem
gramatvedibas standartiem un korigéts saskana ar atseviSkiem noteikumiem.
Atbildétaja uzsvera, ka Likums par ienakuma nodokli vairs nepielauj nekadu
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turpmaku finansu rezultata, kas veido maksajuma bazi, korigéSanu, turklat tas ir
neatkarigi no ta, kadu finanSu darfjumu, kura rezultats no gramatvedibas viedokla
veido finanSu rezultatu, ir veicis regulétais subjekts. Atbildetaja noradija, ka ta ari
nav tiesiga izvertét tada darjuma veikSanas faktu un juridisko pamatu, kura
rezultata ir radusies atSkiriba, proti, ienakumi, kas veido nodoklu deklaracijas
100. ailé noradito finansu rezultatu. Lai gan S$is rezultats ir maksajuma baze, no
nodoklu viedokla tas netiek ieskaitits nodokla baze saskana ar lenakuma nodokla
likuma 17.d pantu, un §7 iemesla dél Sie no finansu darbibas gitie ienakumi vélak
tika atskaititi no finanSu rezultata nodoklu deklaracija. Atbildétaja Nr. 2 $aja zina
uzsvera, ka Tpasais maksajums ir uzskatams par maksajumu, kas,o,samaksajot,
veido nodoklu izdevumus un tadgjadi samazina nodokla bazi un, maksajamo
ienakuma nodokli.

Tiesvediba valsts tiesas

Prasitaja iesniedza Krajsky sud v Bratislave (Bratislavasgapgabalticsa; turpmak
teksta — “administrativa tiesa”) administrativo stdzibu par minétajiem finansu
administracijas lémumiem, kuru administrativa tiesa .noraidija. Administrativa
tiesa sprieduma pamatojuma par galveno stridigo jautajumu uzskatija to, vai ir
pielaujams noteikt maksajuma apméru,\pamatojoties uz, kopejo reguléta subjekta
giito finanSu rezultatu, vai ari tas ir nosakams, pamatojoties tikai uz finansu
rezultatu, kas gtts saistiba ar regul€tas darbibasyveikSanu. Administrativa tiesa
argumentgja to tad¢jadi, ka komercsabiedribas parvestas dalas un akcijas, kas bija
mantiski ieguldijumi, mantiska ieguldijuma ) veikSanas bridi tika uzskaititas
prasitajas gramatvediba atbilstigito (zemakajal) gramatvedibas vértibai, nevis to
(augstakajai) vertibagpec novertéSanas, kas noteikta ar eksperta atzinumu
leguldijuma veiksanas bridi (fakfiska vertiba), un $1 iemesla dél prasitajai bija
pienakums iegramatet/ pozitive starpibu starp ieguldjjumos ieskaitito
komercsabiedribu dalu un akciju faktisko vertibu un to gramatvedibas veértibu ka
ienémumus, un tas no ‘gramatvedibas viedokla izraisija finanSu rezultata
palielin@jumu, tau tastmeradas no elektroenergijas piegades (pardoSanas), t.i.,
prasitajas) regulétas idarbibas. Ta ka no ienakuma nodokla viedokla mantiski
teguldijumi, tika ‘weiktp atbilstigi to sakotngjam cenam, ienakumi, kas giiti no
starpibas, stafp mantiska ieguldijuma veértibu, kura tika ieskaitita dalibnicka
1eguldijuma, un mantiska ieguldijuma vertibu iegulditajas prasitajas gramatvediba,
netika ieklauti nodokla baze. Tas nozimée, ka ienakumi no mantiska ieguldijuma
bija at,nedokli neapliekami ienakumi saskana ar lenakuma nodokla likuma
17.d panta 1. punkta a) apak$punktu.

Pamatojot apstridéto spriedumu, administrativa tiesa atsaucas uz Tiesas
2019.gada 12. decembra spriedumu Slovenské™  elektrarne, C-376/18,
ECLI:EU:C:2019:1068, no kura izriet, ka direktiva [2009/72EK] (Tresa
elektroenergijas direktiva) ir jainterpreté tadgjadi, ka ta neliedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu, ar ko tiek izveidots 1paSs maksajums no ienakumiem, kurus, veicot
darbibu dazadas reglamentétas darbibas nozar€s gan valsts Itmeni, gan arvalstis, ir
guvusi uznémumi, kas darbojas, pamatojoties uz atlauju, kuru izsniegusi valsts
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iestade, tai skaita uznémumi, kuriem ir pieskirta kompetentas valsts regulativas
iestades izsniegta atlauja piegadat elektroenergiju.

Izskatot apgalvojumu par apstridéto finanSu administraciju lémumu neatbilstibu
Direktivai 2009/133, administrativa tiesa uzsvera dalibvalstu ekskluzivo
kompetenci attieciba uz pasakumiem, kas skar publiskas finanses, par kadu ta
uzskata arT ipasa maksajuma ievieSanu. Administrativa tiesa piebilda, ka ta veic So
novert§jumu jo 1pasi tadel, ka ipasa maksajuma merkis nav noverst izvairisanos no
nodoklu samaksas un nodoklu dubultu uzlikSanu, bet gan konsolidét publiskas
finanses. Tapéc, nemot veéra to, ka ST pasakuma méerkism,atSkiras no
Direktivas 2009/133 meérkiem, administrativa tiesa uzskata, ka veidsy kada 1
direktiva ir transpon€ta Slovakijas Republikda, nepamatoy, secinajumuy, ka
Maksajumu likums ir jainterpreté atbilsto$i $ai direktivai ari attie€iba uz
iekSzemes darfjumiem.

Prasitaja iesniedza kasacijas stidzibu par administrativas tiesas spriedumu. Taja
ietvertie apgalvojumi p&c sava veida un butibasdr identiski apgalvojumiem, kurus
prasitaja izvirzija parsidzibas procediira, atbildétajas Nr.2 Jiestade, ka ari
tiesvediba administrativaja tiesa.

Prasitaja 1paSi atsaucas uz Najvyssi sudydSlovenskej, republiky (Slovakijas
Republikas Augstakas tiesas) 2019. gada 31 jiulija spriedumu [omissis: lietas
numurs] [..], ar kuru $1 tiesa apelacijas tiesvedibafatstaja speka Krajsky sad v
Bratislave (Bratislavas apgabaltiesas) 2015, gada 14. oktobra spriedumu [omissis:
lietas numurs] [..], ar ko irateelts finansu administracijas 1émums piemérot ipaso
maksajumu kapitala pieaugumamykas gits saistiba ar SPP, a.s. aktivu parvesanu
sabiedribai eustream, as., kuras akcionare bija SPP, a.s., lai izpilditu ta sauktas
Tresas gazes direktivas (2009/73/EK) prasibas.

Citetaja sprieduma, Najvyssi sud (Augstaka tiesa) uzskatija, ka “izskatamaja
gadijuma Direktivai [2009/133] ir tieSa iedarbiba attieciba uz tiesibam, kas taja ir
pietickamiyneparprotamasyun beznosacijumu, un ta ir saistoSa visam iestadém,
nemot vera tasymerkilizvairities no izraudzitu darfjumu aplik3anas ar nodokli. Saja
zinaypictickami viennozimigs Skiet Direktivas [2009/133] 4. pants, to aplikojot
kopa ar'9. pantu, kura ir paredzets, ka komercsabiedribu apvienoSana, sadaliSana
vai_dalgja)sadaliSana nav iemesls uzlikt nodoklus kapitala pieaugumam, ko
aprékina ka starpibu starp parvesto aktivu un pasivu faktisko vertibu un to vertibu,
no kuras aprekina nodoklus. Direktiva “kapitala pieaugums” ir definéts ka starpiba
starp parvesto aktivu un pasivu faktisko vértibu un to vértibu, no kuras aprékina
nodoklus. Turklat tas 4. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta “parvesto aktivu un
pasivu faktiska vertiba” ir definéta ka “veértiba, no kuras aprékina nodoklus”
(100. punkts). Tapat Najvyssi sud (Augstaka tiesa) Saja sprieduma noradija: “Ta
ka veiktais darfjums nodoklu zina bija neitrals ar1 saskana ar valsts tiesibam
(Likuma par ienakuma nodokli 17.d pants), un ipaSajam maksajumam ir tie$a
nodokla raksturs, ka ar1 tas ietilpst Direktivas [2009/133] materialaja
pieméroSanas joma, ir jauzskata, ka veiktais ieguldijums, kas tika iegramatots ka
negativas nematerialas vertibas norakstiSana 1 720 998 422,05 EUR apmeéra, lai
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ieveérotu nodoklu neitralitates mérki, neveidoja bazi, no kuras aprékina 1pasSo
maksajumu saskana ar IpaSo maksajumu likuma 5. panta 3. punktu. Tadgjadi
Najvyssi sud (Augstaka tiesa), piekritot apgabaltiesas juridiskajam viedoklim,
uzskatija, ka lieta ir japienem Savienibas tiesibam atbilstoSa interpretacija un,
nemot veéra S§is lietas apstaklus, priekSroka ir dodama Savienibas tiestbam un,
konkrétak, nodoklu neitralitates direktivas [2009/133] mérkim nodrosinat nodoklu
neitralitati. Tas, ka atbild€tajas nerikojas saskana ar iepriek§ minéto un nedeva
prieksroku Savienibas tiesibam, padara apstridétos 1émumus kliadainus, radot to
prettiesiskumu” (109. punkts).

Jaatzimg, ka minétaja lieta Najvyssi sud (Augstaka tiesa) deva priekStoku nevis
valsts Maksajumu likuma pieméroSanai, bet Direktivas 2009/133 \iedarbibai,
neuzdodot Tiesai [prejudicialu] jautajumu par Direktivas 2009/133yinterprétaciju.

Par prejudicialo jauta@jumu pamatojumu

2019.gada 12.decembra sprieduma Slovenské, elektrarne, ™ C-376/18,
ECLL:EU:C:2019:1068, Tiesa interpretéjag, Eiropas/ Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/72/EK (turpmak teksta «“Direktiva 2009/72™) 3. panta 1.-3. un
10. punktu un nonaca pie prasitajas apgalvejumiem atbilstosa secinajuma, ka ar
Maksajumu likumu ieviestajam Tpasajam “maksajumam ir vispargja fiskala
pasakuma raksturs, it 1pasi tieSa“nedokla, kas piemérojams to komersabiedribu
kopgjiem ienakumiem, kuras veic komercdarbibu“ar o likumu reglamentétajas
ckonomikas nozarcs, raksturs. Tiesa atzina, ka Sis maksajums (i) ir vérsts uz
budzeta mérku sasniegSanu, lat'samazinatu publiska deficita pieaugumu un cinitos
pret ekonomisko krizi, (ii)tas ifppiemerojams uznémumiem, kuri darbojas
reglament&tas nozadr€s, proti, nedvien emergetikas nozaré, bet ari daudzas citas
ekonomikas nozares,un (liiitas nav piemerojams elektroenergijas piegadei pasai
par sevi, betdganiar to'tick aplikth reglamentéta subjekta kopgjie ienakumi. So
iemeslu  dely, Tiesa prejudiciala nolémuma tiesvediba secinaja, ka
Direktiva, 2009/72¢ 1t Tpasi tas 3. panta 1.-3. un 10. punkts, ir jainterprete tad&jadi,
ka ta neliedzitadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko tiek izveidots 1paSs maksajums
no.ienakumiem, kurus,weicot darbibu dazadas reglament€tas darbibas nozares gan
valsts“limeniy gan arvalstis, ir guvusi uznémumi, kas darbojas, pamatojoties uz
atlauju, kuru ‘izsniegusi valsts iestade, tai skaita uznémumi, kuriem ir pieskirta
kompetentas valsts regulativas iestades izsniegta atlauja piegadat elektroenergiju.

Direktivas 2009/133 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka sabiedribu apvienoS$ana,
sadaliSana vai daléja sadaliSana nav iemesls uzlikt nodoklus kapitala
pieaugumam, ko aprékina ka starpibu starp parvesto aktivu un pasivu faktisko
vertibu un to vertibu, no kuras aprékina nodoklus. Saskana ar Direktivas 2009/133
9. pantu tas 4.,5.un 6.panta regul§jums ir piemerojams aktivu parvesanas
gadijumiem. Tadgjadi, ja — nemot véra Tiesas judikatiiru —, Tpaso maksajumu var
uzskatit par tiesa nodokla veidu vai, pakartoti, par nodokla kategoriju, izSkiroSais
jautajums Saja lieta ir tas, vai ar Direktiva 2009/133 paredz€tajiem mérkiem ir
saderigi, ka, pamatojoties uz Likumu par maksajumu, regulétajam subjektam ir
jamaksa $ads maksajums ari par finanSu rezultata dalu, proti, ienakumiem, kas
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giiti no “neregulétam” darbibam — $aja gadijuma runa ir par kapitala pieaugumu,
kas giits no aktivu parveSanas Uz meitasuznémumiem darfjuma, kurs atbilst aktivu
parveSanas nosacijumiem un definicija noteiktajam pazim@m atbilstigi
Direktivas 2009/133 2. panta d) punktam, un tas notika situacija, kad, no vienas
puses, saskana ar Direktivu 2009/133 Sada veida ienakumi nav aplieckami ar
nodokli, bet, no otras puses, gan no Maksajumu likuma formul&uma, gan no
citéta Tiesas sprieduma lieta C-376/18 (Slovenské elektrarne) izriet, ka ipasais
maksajums ir maksajams par kopg&jo finansu rezultatu.

Tadgjadi vel viens svarigs aspekts ir tas, ka, ja neitralitates prasiba
Direktivas 2009/133 izpratn€ nozimé, ka attiecigie darjjumi nevar tikt aplikti ne ar
ienakuma nodokli (kas $aja gadijuma tiek nodroSinats ar valsts, tiesibu, normam),
ne arT ar kadu citu nodevu ar tadu pasu iedarbibu ka ienakuma nodoklis'(at to tiek
saprasts 1paSais maksajums), vai jebkada citu maksajumu, ar kuru “kapitala
pieaugums tiek aplikts ar nodokli, tad vai iepriek§ minéto vam,attiecinat ari uz
pilniba iekSzemes darfjjumiem (aktivu parvesanu), t.i., darfjumiem, kasweikti starp
Slovakijas sabiedribam bez parrobezu elementag’ka tag,ir saja licta

Runajot par Tiesas judikattru, ta 2019. gada 18. septembra,sprieduma AQ un DN,
C-662/18 un C-672/18, ECLI:EU:C:2019:750,,28.'un_29. punkta noradija: “Ir
jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi par pienemamiem ligumus sniegt
prejudicialu nolémumu gadijumosy,kad, pat ja pamatlietas fakti tieSi neietilpst
Savienibas tiesibu pieméroSanas joma, So tiestbunormas kliist piemérojamas
atbilstoSi valsts tiestbu aktiem, atbilstoSi kuriem risinajumi, kas tiek sniegti
situacijas, kad visi elementiyir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, atbilst
Savienibas tiesibas noteiktajiem risinajumiem (spriedums, 2018. gada
22. marts, Jacob um Lassus, C=327/16yun C-421/16, EU:C:2018:210, 33. punkts
un taja mingéta judikatura). Turklat Tiesa S$adus lugumus ir atzinusi par
pienemamiem “ar1 gadijuma, ) ja Savienibas tiesibu norma, Kkuras
interpretacija, tiek liigta,)ir piemérojama valsts tiesibu konteksta atSkirigos
apstaklos neka tie, Kas paredzeti atbilstoSaja Savienibas tiestbu norma (Saja
nozimé ' skat. Spriedumus, 2001.gada 11.oktobris, Adam, C-267/99,
EU:C:2004:534y, 27.<29. punkts, ka ari 2018. gada 7.novembris, C un A,
C-257/17, EU:C:2018:876, 33. punkts un taja minéta judikatiira).

Turpreti 2023.gada 27.aprila sprieduma Banca A (ApvienoSanas direktivas
piem@rosana ieks$€jai situacijai) C-827/21, ECLI:EU:C:2023:355, Tiesa ir
secinajusi; ka “Savienibas tiesibas nav noteikts valsts tiesas pienakums interpret&t
atbilstosi Padomes Direktivai 2009/133/EK (2009. gada 19. oktobris) par kop&ju
nodoklu sisteému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznémeéjsabiedribu apvienoSanai,
sadaliSanai, dalgjai sadaliSanai, to aktivu parveSanai un akciju mainai, ka art SE
vai SCE juridiskas adreses parcel$anai no vienas dalibvalsts uz citu, valsts tiesibu
normu, kas piemérojama divu uzpe€mumu, kuriem juridiska adrese ir viena
dalibvalsti, pilniba ieks€jam apvienoSanas darjjumam, ja Sis darjjums neietilpst Sis
direktivas piemeroSanas joma. Tiesas kompetenc€ nav atbildét uz prejudicialajiem
jautajumiem par Direktivas 2009/133 interpretaciju, ja, pirmkart, pamatlietas fakti
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neietilpst tds pieméroSanas joma, un, otrkart, valsts tiesibas nepadara to
piemérojamu Siem faktiem tieSi un bez nosacijumiem”.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka no Tiesas sprieduma lieta AQ un DN izriet, ka, ja
valsts reguléjums par aktivu parveSanu, ciktal no ta izrietoSais kapitala pieaugums
nav aplieckams ar nodokli, ir identisks Direktivas 2009/133 4. panta 1. punkta
formul&jumam, tad uz §1s direktivas iedarbibu var atsaukties arT pilniba iekSzemes
darfjumu gadijuma. No sprieduma Banca A var izsecinat nepiecieSamibu uzsvert
valsts tiesas, kas izvert€ pilniba iekSzemes darijumu, pienakumu parbaudit valsts
tiesibu aktu esamibu un pieskirt tiem prioritati, ja Sis regul&jums, atSkiras no
direktiva ietverta regul€juma vai ja tiek aplikots darijums, kas pec'savas biitibas
pat neietilpst direktivas piem&roSanas joma.

So iemeslu dél iesniedzgjtiesa $aja lieta, nemot véra ari ieprieks minétos, Tiesas
spriedumus, uzskata, ka ir jaatbild arT uz jautajumu,(vai uz Direktivas,2009/133
4. panta 1. punkta, to apliikojot kopsakara ar 9. pantu (gadijuma, ja, Tiesas atbilde
uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa) iedarbibuvispar, var atsauktiesjattieciba uz
darfjumu, kas tika veikts starp Slovakija registrétam komercsabiedribam (t.i.,
nepastav parrobezu elements), ievérojot, ka pelna nofSt darijuima saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir aplieckama ar maksajumu; kam ir tieS@nodokla iedarbiba (ipaSais
maksajums), tacu tas nav apliekams ar ienakuma nodokli, (Likuma par ienakuma
nodokli 17.d pants).

Radusas neskaidribas Kopienas tiesibu iaterpretacija lika Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka administrativa tiesa) uzdot
iepriek$ min€tos prejudicialosyjautajumus.

Najvyssi spravny “sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
administrativagtiesa) norada, ka Saja lieta ta darbojas ka kasacijas tiesa, kuras
lémumi navi parsidzamiysaskana ar spravny sudny poriadok (Administrativa
procesa kodeksa) 438. pantaidd punktu.

[omissis:atsauce uz' LESD 267. panta 3. punktu] [..]

[omissis: tiesvedibas apturéSanas formali procesualie aspekti]

[]

[]

[]

[omissis: jautajumi, kas izriet no valsts tiesibu aktiem par tiesibam uz tiesibu
aizsardzibu tiesa] [..]

[]

[pazinojums par parstidzibas iesp&jam] [..]
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