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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. janius 20.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Krajsky soud v Brné¢ (brndi regionalis birosag, €seh Koztarsasag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. janius 20.
Felperes:
CVv
Alperes:

Ministerstvo vinitraxCeské republiky

Az alapeljaras targya

Az alperes_felperesyaltal benydjtott nemzetkdzi védelem iranti kérelmet mint
nyilvarnvaloanumegalapozatlant elutasitd hatarozata ellen inditott kereset.

Az elézetes dontéshozatal targya

A kérdést, clbterjeszté  birdosag a nemzetkézi védelem megadasara és
visszavenasara vonatkoz6 k6zos eljarasokrél szold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU
europaiy, parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) egyes
rendelkezéseinek értelmezeset keéri.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1.  Ugy kell-e értelmezni a biztonsagos szarmazasi orszagok [iranyelv]
37.cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban torténd  kijelolésének  azon
kritériumat, amelyet ezen iranyelv I. mellékletének b) pontja hataroz meg — amely
rendelkezés szerint adott orszag az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
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védelmérdl szolo eurdpai egyezményben meghatdrozott emberi jogok €s
szabadsagok, kilonosen az olyan jogok tiszteletben tartasaval biztositja az
tildoztetés vagy embertelen banasmoéd elleni védelmet, amelyektl az emlitett
egyezmény 15. cikkének (2) bekezdése alapjan nem lehet eltérni —, hogy ha az
adott orszdg az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo
egyezmény hatalyat ezen egyezmény 15. cikke értelmében szlikséghelyzet esetén
felfliggeszti, akkor mar nem felel meg a biztonsagos szarmazasi orszagga
nyilvanitas kritériumanak?

2. Ugy kell-e értelmezni [az iranyelv] 36. és 37.cikkét, “hogy azok
megakadalyozzak, hogy valamely tagallam egy harmadik orszaget csak ‘tészben,
olyan meghatarozott terlleti korlatozasokkal nyilvanitson biztonsagos,szarmazasi
orszagga, amelyek esetében nem alkalmazhato az a vélelem,*hogy az orszégnak'ez
a része a kérelmezé szempontjdbdl biztonsdgosnak miindsily, és ha valamely
tagallam egy orszagot ilyen teruleti korlatozasokkal nyilvanitibiztonsadgossa,akkor
az adott orszagot nem lehet az iranyelv alkalmazasabanyteljesy,egészeben
biztonsagos szarmazasi orszagga nyilvanitani?

3. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztetty fenti két “kérdeés valamelyikére
adott igenl6 valasz esetében ugy kell-e értelmezninaz firanyelv] 46. cikkének az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 4%. cikkével ‘@sszefliggésben értelmezett
(3) bekezdését, hogy az [iranyelv]y 32, cikkének, (2) bekezdese szerint a kerelem
nyilvanvald  megalapozatlansaga’, targyaban , az  [iranyelv]  31. cikke
(8) bekezdésének b) pontja szerintiyeljarashan hozott hatarozat ellen benyujtott
jogorvoslat targyaban eljard birosagnakwa, keérelmezd kifogasanak hidnyaban is
hivatalbol (ex officio)gkellfigyelembe kell 'vennie azt a tényt, hogy valamely
orszéag biztonsagos_orszaggé nyilvanitasa az emlitett okokbol ellentétes az unids

joggal?
A hivatkezottwnigs,jogi'€s nemzetkozi jogi rendelkezések

Az Europai UnidvAlapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 18. és 47. cikke.

Az ikanyelv \(11), (12), (40)—(42) és (46) preambulumbekezdése, 1. cikke,
31. cikkének, (8) bekezdése, 32.cikkének (2) bekezdése, 36., 37. és 46. cikke,
valamint Imelléklete.

Az Europai Unid tagallamainak allampolgarai szdmara nydjtott menedékjogrol
sz016 (24.) jegyzOkonyv (a tovabbiakban: (24.) jegyzokonyv).

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldé egyezmény (a
tovabbiakban: egyezmeény) 15. cikke és a menekiiltek helyzetére vonatkozo genfi
egyezmény 3. cikke.
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A cseh jog hivatkozott rendelkezései

A zékon €. 325/1999 Sb., o azylu (a menekiiltiigyrdl sz616 325/1999. sz. torvény,
a tovabbiakban: menekiiltiigyrél szolo torvény) 16. 8-anak (2) és (3) bekezdése
szerint a nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlanként
elutasitjdk, ha a kérelmez6 olyan orszagbdl szarmazik, amelyet a Cseh
Koztarsasag biztonsagos szarmazasi orszagnak tekint, kivéve, ha a kérelmezo
bizonyitja, hogy az orszdg az O esetében nem tekinthetd biztonsagosnak.
Amennyiben teljesiilnek az elutasitas feltételei, nem vizsgaljak, hogy a kérelmez6
megfelel-e a menekdiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerés feltételeinek, és nem
terjesztett-e elé olyan tényeket, amelyekbdl kideriil, hogy tildoztetés vagy, sulyos
sérelem veszélye fenyegeti.

A menekiiltiigyr6l sz616 torvény 3d. §-a szerint a nemzetkozi védelmet kérclmezo
szemely jogosult a Cseh Koztarsasag tertletén maradni, azenban, ez, nem
eredményez tartdzkodasi engedély iranti jogosultsagot. A 2. 8y(1) bekezdésének
b) pontja szerint a kiilfoldi nemzetk6zi védelmet kérelmez8,személy jogallasaval
rendelkezik a keresetinditasra nyitva allo hataridé, alatt, walamint a ‘kozigazgatasi
eljarasrol szolo toérvény szerint a minisztériumi hatarozat eleni kereset targyaban
inditott birdsagi eljards iddtartama _alatt, ha,“e kereset *a fenti hatarozat
végrehajtasat felfliggeszti, vagy amig a regionalis‘birgsag‘a kulfoldi kérelmére a
végrehajtas felfiiggesztését elutasitd ‘wégzest nem“hoez. A menekiiltiigyrdl szolo
torveny 32. §-anak (2) bekezdése, szerint “a menekiiltiigyrél sz6lo torvény
16. §-a4nak (2) bekezdése szerinti, hatarozat'elleni keresetinditas nem fliggeszti fel
annak végrehajtasat. A menekiiltigyrol sz6lo térvény 85b. §-anak (1) bekezdése
szerint a nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyilvanvalé megalapozatlansag miatt
elutasitd hatarozat meghezatalat kovetden, ha azt birdsdg nem helyezte hatalyon
kivll, vagy a regionalis birosagyvegrehajtas felfiiggesztéset kérelemre elutasitd
végzését kovetden a\mimisztérium hivatalbol egy honapot meg nem haladd
hataridével tdvozasra szdlitjafel akiilfoldit.

A mengkiltugyrol, szélovtorvény 2. 8-a (1) bekezdése k) pontjanak 3. alpontja
szerint biztonsagos,Szarmazasi orszagnak mindsiil az az orszag, amely ratifikélta
¢és tiszteletben, tartja az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolod
nemzetkozi, megallapodasokat, beleértve a hatékony jogorvoslatra vonatkozo
normakaty A wyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zédkon o azylu a zdkon o
doc¢asn¢ echrané cizincl (a menekiiltiigyrdl szolo torvény és a kiilfoldiek atmeneti
védelmérol, sz616 térvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 328/2015. sz.
rendelet» a tovabbiakban: rendelet) alapjan Moldova - Transznisztria
Kivételével — biztonsagos szarmazasi orszagnak mindsiil.

A zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (a kozigazgatasi eljarasrol szolo
150/2002. Sh. sz. torvény, a tovabbiakban: kdzigazgatasi eljarasrol szo6l6 torvény)
73. 8-a szerint a birésadg a felperes kérelmére és az alperes meghallgatasat
kovetden felfiiggeszti a megtdmadott hatdrozat végrehajtasat, ha a hatdrozat
végrehajtdsa vagy egyéb joghatasai aranytalanul nagyobb kart okoznanak a



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-406/22. sz. UGY

felperesnek, mint az a kar, amely a végrehajtas felfliggesztése kdvetkeztében mas
szemelyeket érhet, és ha ez nem tkozik fontos kézérdekbe.

A Kkozigazgatasi eljarasrol szolo torveny 76. 8-a (1) bekezdésének c) pontja
szerint a birésag a kozigazgatasi hatdsag elbtti eljaras szabalyainak sulyos
megsértésere tekintettel eljarasi szabalytalansdgok miatt hatalyon kivil helyezi a
megtdmadott hatdrozatot, ha e hatarozat az gy érdemére vonatkozo, jogellenes
dontést eredményezhet.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Moldovabdl szarmazo felperes 2022. februar 9-én nemzetkozi védelem, iranti
kérelmet nydjtott be a Cseh Koztarsasaghan. A felperes kérelmét “ismeretien
személyekt6l kapott fenyegetésekre alapozta. 2015-beniyszemtanuja, velt egy
balesetnek, amelyben egy jardan haladd személy elhunyty, amikor egy autd
eliitdtte. A felperes mindennek szemtantja volt. Az elkéyetd elmenekiilt a baleset
helyszinérdl. A felperes hivta a mentdket és a rendorseget. A felperest még aznap
este nehany személy otthonaban felkereste. ‘Simaszkot Viseltek, A felperest az
erdébe vitték és megverték. A felperes ezt kovetden elmenekiilt. Hazatért, lanyat
egy ismerdséhez vitte, hogy vigydzzonyra,\&s, feljelentéstitett a renddrségen. A
lanya ezutan egy biztonsagos helyentesatlakozottédesanyjahoz Kazahsztanban. A
rendérség kozolte, hogy kivizsgalja az tigyet, ‘azonban az elkdvetd személye
ismeretlen, ezért nem tud segiteniva felperesnek. Atfelperes félelmében nem tért
haza tobbé. Kollégainal bujt el."Két nappalwk€sébb azonban hazament, és azt
tapasztalta, hogy a hazageégett. A felperes ezt kovetden elmenekiilt Moldovabol.
Egy ismerdse roman utlevelet, szerzettyneki. A Cseh Koztarsasagba is ezzel az
utlevéllel jutott el.“2016-han és,2019-ben visszatért Moldovaba. Arra azonban
vigyazott, hogyterrdl ‘az unokatestveérein kiviil senki mas ne értesiiljon. A
rendérség mar hét, éve myomoziebben az ligyben. Az elkdvetdket azonban nem
talaltdk meg.4, A\ felperes sehol sem tett panaszt a rendSrség eljarasaval
kapcsolatban:

Adfelperes a'Cseh Koztarsasagban valo tartdzkodasi joganak rendezése érdekében
nemzetkdzi vedelem iranti kérelmet (a tovabbiakban: a felperes kérelme) nyujtott
be. Elismerte, hagy 2016-ban két évre Kiutasitottak, mert hamis roman atlevéllel
vallalt munkat, majd 2020-ban kiutasité végzést hoztak vele szemben, amit 2022.
januar, 23-an megismeteltek.

Az alperes 2022. marcius 8-i hatarozataval (a tovabbiakban: elutasité hatarozat) a
menekiiltiigyrél szolo torvény 16. 8-anak (2) bekezdése szerinti nyilvanvalo
megalapozatlansdg miatt elutasitotta a kérelmez6 kérelmét, azzal az indokkal,
hogy a Cseh Koztarsasag Moldovat — Transznisztria kivételével — a rendeletben
foglaltak szerint Ggynevezett biztonsagos szarmazasi orszagnak tekinti. Az alperes

A rendérség allitolag sejti, hogy ki kovette el a gyilkossagot, azonban e személyre, akit allitolag
25 éve kordznek, semmit sem tudnak rabizonyitani.
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kiilonb6z6 forrasokbol a moldovai politikai és biztonsagi helyzetre, valamint az
emberi jogok tiszteletben tartdsara vonatkoz6 anyagokat is 6sszegytjtott.

Ha a kérelmez6 biztonsagos szarmazasi orszdgbol szarmazik, 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy az adott orszdg az 6 esetében nem tekinthet6 biztonsadgosnak,
amit az alperes szerint a kovetkezd okokbol nem tudott bizonyitani:

1) A hatarozat meghozatalakor nem &lltak rendelkezésre informéciok azzal
kapcsolatban, hogy a szomszédos Ukrajndban zajl6é fegyveres konfliktus atterjedt
volna Moldovéra.

2) Noha nem zarhaté ki, hogy egyes esetekben az allami, rendszerrel
szembenalld személyek Uldoztetésnek?® vannak Kitéve, (kilonosen™sa s\ velik
hatranyosan megkiilonbdzteté mdédon gyakorolt biiniildozesi eselekmények wagy
blintetések formajaban, a felperes nem tartozik e személyek'kategériajaba.

3) Ami az ismeretlen személyektol érkezdy, fenyegetéseket illeti, ezekre
2015-ben kertilt sor, és a felperes ezt kovetden kéthalkalommal, is visszatért
hazjaba; ennek soran nem vette igénybey arendelkezesre all6 védelem
valamennyi formajat (példaul nem fordult az\ombudsmanhoz vagy fliggetlen
szervezetekhez).

4) A felperes kérelme Kkizarolagha Csehs Koztarsasagban valé tovabbi
tartdzkodasanak rendezesere iranyul.

A felperes az alperes hatarozata ellenykeresetet inditott, amelyben azt allitotta,
hogy az alperes nem®allapitotta meg, megfeleléen a tényallast, nem vizsgalta
teljeskoriien a kérelmet, figyelmenwkiviil hagyta a kérelmez6 szubjektiv félelmeit,
és nem vette figyelembe,az elutasito hatarozat kovetkezményeit.

2022. majush9-énta Krajskyssoud (regionalis birdsdg) a keresetet benyujtasat
kovetden“az, alabbitindokokbol adott helyt a felperes hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztése iranti kérelmenek.?

1)\ Moldovabama felperes olyan maganszemélyek részérdl lenne kitéve sulyos
sérelem,veszélyének; akik a mualtban mar okoztak neki sérelmet.

2)N, 2022."majus 8-4n a Transznisztridban a szakadar oroszbarat csapatokat
harckészlltségbe helyezték.

2 A harmadik orszagbeli &llampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre
jogosultként valé elismerésére, az egyseéges menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositd
jogéallasra, valamint a nyUjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol szélé, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2011/95
iranyelv) 9. cikke szerint.

3 Ha a felperes nem nyujtotta volna be ezt a kérelmet, akkor megsziint volna nemzetkozi védelmet
kérelmez6 személynek lenni, akinek joga van a Cseh Koztarsasag teriiletén tartozkodni.
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3) Moldova felfliggesztette az egyezmény hatalyat.

Moldova 2022 januérjaban az energiavalsdg miatt veszélyhelyzetet hirdetett.
Ennek megfeleléen 2022. februar 25-én ez az allam értesitette az Europa
Tanécsot, hogy felfliggeszti az egyezmény 15. cikkébdl ered6 kotelezettségek
alkalmazéasat, beleértve a 10. cikk szerinti véleménynyilvanitads szabadsagahoz
valo jogot is. Az ezt megel6z6 napon a moldovai parlament Oroszorszag ukrajnai
invaziojara valaszul szukség- és hadiallapotot hirdetett ki. 2022. marcius 3-an —
azaz Ot nappal az alperes e tényt figyelmen Kkivil hagyd hatarozatanak
meghozatalat megel6z6en — Moldova az Ujabb biztonsagi fenyegetések miatt
ismételten felflggesztette az egyezmény hatalyat. 2022. apridis 28=an ismét
bejelentette e felfliggesztés meghosszabbitasat, mivel a moldovai parlament 2022.
aprilis 21-én 2022. junius 23-ig meghosszabbitotta a szliikségallapotot.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések vizsgalata

A kérdést eldterjesztd birosag arrdl kivan megbizonyosedni, hogy az alabbi
korulmények milyen kovetkezmeényekkel jarnak ‘egy» adett orszadg biztonsagos
szarmazasi orszagga nyilvéanitéasara:

a) ezen orszag szukseghelyzetben felfliggesztette az egyezmény hatalyat,

b) egy tagdllam az orszagot csak terilletének egy része tekintetében
nyilvanitotta biztonsagosnak, nem, pedig,teljes egészében,

és ha egy vagy tobb ilyen probléma azt eredményezi, hogy az orszag megsziinik
biztonsagos szarmazéasi orszagnakilenni; akkor

c) a kozigazgatasi birdsagnak a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet elutasito
hatarozat elleni kereset targyaban folyamatban 1€v6 eljarasban ezt hivatalbol
(exafficio), figyelembe kell-e vennie.

AZ\el6zetes\dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol (az egyezmény
hatalyénak felfiiggesztése ezen egyezmény 15. cikke alapjan)

Akérdsst eldterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy az iranyelv 36. és 37. cikkébdl
kovetkezik, hogy a szarmazasi orszagban fennallé elegendé védelemre vonatkozo
véleleminyomos okok esetén megdonthetd. A tagallam azonban koteles biztositani
az iranyelv rendelkezéseinek teljes korli alkalmazasat.* Ebbol kovetkezik, hogy a
biztonsagos szarmazasi orszag fogalman alapulé kérelem elutasitasardl szoélo
hatarozat felllvizsgalatakor az unids birdsagnak a hatékony jogorvoslathoz vald
joggal Osszefiiggésben nemcsak azt kell értékelnie, hogy a kérelmezd sikeresen
megdontotte-e ezt a vélelmet, hanem azzal a kérdéssel is foglalkoznia kell, hogy

4 Lasd: 2018. julius 25-i A kontra Migrationsverket itélet, C-404/17, 25-26. és 31. pont.
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az orszagnak a biztonsdgos szarmazasi orszagok jegyzékébe valo altalanos
felvétele 6sszhangban volt-e az iranyelvvel.

A tobbek kozott az egyezmenyben meghatarozott jogok és szabadsagok
tiszteletben tartasa, kiilonosen azoké a jogoké, amelyekt6l az egyezmeény
15. cikkének (2) bekezdése alapjan nem lehet eltérni,® az iranyelv 1. mellékletében
a biztonsagos szarmazasi orszagga nyilvanitas egyik kritériumaként szerepel.

Az egyezmény valamennyi ugynevezett eltérést engedd jogabol eredd
kotelezettsegek alkalmazasanak felfliggesztése természetesen nemjelenti azt,
hogy ezek a jogok ,hatalyukat vesztik”. Az ilyen felfliggesztés, kovetkeztében
azonban az adott allam nagyobb szabadsagot kap e jogok korlatezasara.

a) Az adott allam nemzeti hatosagai széles« merlegelési “jogkorrel
rendelkeznek az e jogokba vald beavatkozasker, ha az“nem “rendkivuli,
hanem hétkoznapi helyzethez képest torténik.S

b) Az e jogokba valé beavatkozast méasképpen kell értékelni,xmégpedig két
kritérium alapjan: i. a szikséghelyzet “altal “szigorilan megkovetelt hatély
tiszteletben tartdsa és ii. a nemzetkdzi jogbol eredd egyéb kotelezettségek
(példaul a polgari és politikai jogok nemzetkozi, egyezseégokmanya vagy az
ENSZ kinzas elleni egyezménye, amelyekneksMoldova részes fele; vagy a
genfi egyezmények) betartasa.’

A sz0 szerinti értelmezés azon k@yetkeztetesylevondsahoz vezethet, miszerint az
egyezmény 15. cikke szerintifelfiiggesztes kévetkeztében az adott orszag valdban
megsziinik biztonsdgos orszadgnak lenni. Ezaltal ez az orszag kijelenti, hogy a
tovabbiakban nemiy, VEdiN, Ugys, az, egyezmény értelmében vett jogokat és
szabadsagokat, & minty, korabban. Itt  utalni kell —az  irényelv
(42) preambulumbekezdésére, amely szerint egy harmadik orszag biztonsagos
szarmazasi Orszagga nyilvanitasa nem jelent teljes garancidt ezen orszag
allampelgarainak, biztonsagéra nézve, valamint az I. mellékletre, amely ramutat,
hogy, az eltérést engedd,jogok tiszteletben tartasa alapvetd, majd az eltérést nem
engedé,jogokat emeliki. Analogia utjan a (24.) jegyzokonyvre is lehet hivatkozni,
amely,eldirja, hogyha egy tagallam felfiiggeszti az egyezmény hatalyat, a tobbi
tagallamykoteles tovabbi vizsgalatra elfogadni az ilyen allam allampolgara altal
benyuajtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet. Igy a hatalyt felfiiggesztd tagéllam
a tobbi“tagallam szempontjabol megsziinik biztonsagos szarmazasi orszagnak
lenni, €s a kérdést elbterjesztd birdsag alldspontja szerint ugyanezt a

5 E jogok kozé tartozik az élethez vald jog, kivéve a jogszerli habort kovetkeztében okozott
haléleseteket, a kinzas tilalma, a rabszolgasagban vagy szolgasagban tartas tilalma, valamint a
biintetés kiszabasanak tilalma torvényi rendelkezés nélkdil.

6 Lasd: Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Nagykamara), 1978. januar 18., irorszag kontra Egyesiilt
Kiralysag (ligyszam: 5310/71), 207. 8.

7 Lasd példaul: Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, 2018. marcius 20., Mehmet Hasan Altan kontra
Torokorszag (Ugyszdm: 13237/17.), 94. §, és Sahin Alpay kontra Térokorszag, 78. §.
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kovetkeztetést kell alkalmazni, ha a hatdlyt felfiiggesztd allam egy harmadik
orszag.

A mésodik értelmezés keretében olyan megkdozelités javasolt, amely szerint az
allam az egyezmény hatalyanak felfiiggesztését kovetden sem hagy fel az
egyezményben foglalt jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsdval. Maga a
felfliggesztés sem jelenti ugyanis a strasbourgi emberi jogi védelmi mechanizmus
teljes ,,feladasat”. Jelen esetben nem az egyezmény 58. cikke értelmében vett
felmondasarol van sz6, hanem az emlitett jogok tiszteletben tartdsanak ,,rendkiviili
modjarol”, az adott allam pedig még ebben az esetben sem fliggeszthet fel
bizonyos jogokat.

A kérdést eldterjesztd birdsag azon értelmezés felé¢ hajlik, amely, szerintvaz
egyezmény 15. cikke értelmében vett felfliggesztés <automatikusansazzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az adott orszag nem tekinthetd biztonsagos szarmazasi
orszagnak.

A elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodikbkeérdésrol (a szarmazasi
orszag csak egy részét nyilvanitjak biztonsagosnak)

A tagallamok gyakorlataban terideti Kivételek® \talalhatok konkrét foldrajzi
terilletekre vonatkozdan, illetve személyi kivételek®, a biztonsagos szarmazasi
orszagbdl szadrmazd kérelmezoky, esetében. Ciprus, Dania ¢s Franciaorszag
Moldovat teljes egészében ‘biztonsagos, szarmazasi orszagnak tekintik. A Cseh
Koztarsasag az egyetlen, amely ‘Moldovat, Transznisztria Kkivételével tekinti
biztonsagos szarmazasi-orszagnak.

A kérdést eldterjesztd, birdsag) szerint adott orszdg biztonsagosnak valo
elismerésenekameg kell, felelnie az unids jogban meghatarozott feltételeknek. A
tertileti és “személyi korlatozas lehetoségérol kifejezetten rendelkezett a
menekultstatuszymegadasara €s visszavonasira vonatkozo tagallami eljarasok
minimumszabalyairdl $szo6l6; 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi iranyelvi®
isp.amely megeloztena jelenlegi iranyelvet, amely iranyelv maga mar nem

- A Cseh Koztarsasag, Dania és Finnorszag példaul Griziat biztonsagos szarmazasi orszagnak
tekinti,\Dél-Oszétia és Abhéazia kivételével. Hasonloképpen, Ciprus és a Cseh Koztarsasag
tovabbra 1s kivételt biztosit a Krim félszigetr6l, valamint a donyecki vagy luhanszki régiébél
szarmazé ukran kérelmezék szamara. Magyarorszag az Egyesiilt Allamokat biztonsagos
szarmazasi orszagnak tekinti, azonban csak olyan tagallamok tekintetében, amelyek nem
alkalmazzak a halalbiintetést.

9 Luxemburg Benint és Ghanat biztonsadgos szarmazasi orszagnak tekinti, azonban csak a férfiak
tekintetében. Ezzel szemben Dania Oroszorszag esetében kivételeket alkalmaz a csecsen
szarmazaslak, az LMBTI-kérelmezd6k és az oroszorszagi zsidok esetében, valamint a hatésagok
visszaéléseivel érintett, politikailag aktiv személyek tekintetében. Danidban is van egy altalanos
kivétel az LMBTI-kérelmezok tekintetében. Orményorszag, Marokké és Tunézia esetében a
személyek konkrét csoportjai tekintetében Hollandia is kivételt tesz.

10 Lasd ezen iranyelv 30. cikkének (1) bekezdését.
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rendelkezik kifejezetten err6l a lehet6ségrél. A jelenlegi iranyelv tervezetét
tartalmazo javaslat indoklasa szerint hatalyat veszti az a fakultativ rendelkezés,
amely lehetdvé teszi a tagallamok szdmara, hogy a biztonsagos szarmazasi orszag
fogalmat csak valamely orszag egy részére alkalmazzak. Ha tehat az iranyelv,
amely elddjével ellentétben a menekiiltiigy1 eljardsra vonatkozo kozds €s nem
csak minimumszabalyokat ir eld, nem tartalmaz ilyen rendelkezést, akkor egy
olyan orszag, amely teruletének egyes részei nem felelnek meg az iranyelv
I. mellékletében meghatarozott feltételeknek, nem tekintheté biztonsagos
szarmazasi orszagnak.

Az ezzel ellentétes kovetkeztetés nem lenne dsszhangban az iranyelv 36y cikkeének
(1) bekezdésével es 37. cikkének (1) bekezdésével, és eltérd eljarasivbanasmodot
vezetne be i. az adott orszag biztonsagosnak tekintett részébol szarmazo,azon
személy esetében, akinek meg kell dontenie a biztonsdgossag, vélelmét, ésiaki
ellenkez6 esetben tavozasra kotelezhetd, flggetlendl a, menedékjog “iranti
kérelmének konkrét indokait6l, valamint ii. az adett, tertiletizvkivétellel érintett
orszagbol szarmazd azon személy esetében; ~akiy kérelmének teljes kort
vizsgéalatdra ¢és jogorvoslat esetleges eldterjesztése \esetén a végrehajtas
automatikus felfiiggesztésére szamithat.!! Ez az,eltér6 banasmdd a biztonsiagos
szdrmazasi orszagok jegyzékén egyaltalanmemiszerepld orszagokbol szarmazod
kérelmezOkkel szemben is hatranyossy, elteré, bandsmédot eredményez. A
szdrmazasi orszag kritériuma alapjanytorténd eltcrd, banasmod sérti tovabba a
menekiltek helyzetére vonatkozé,genfi egyezmény,3. cikkét. A terlleti kivetelek
a 2011/95/EU iranyelv 8. cikke, Szerinti nemzetkozi vedelem iranti kérelmek
vizsgélatara is kedvezotlen hatassal'vannaks

A biztonsagos szarmazasi orszag fogalmanak bizonyos eljarasi egyszerisitést kell
jelentenie a kérelmet, elbirdlé "kozigazgatési hatdsdg szamara. A tagallamok
azonban csak glyan ,,ptoblémamentes” allamok tekintetében alkalmazhatjak ezt az
eljarasi egyszerlisitést, ahofinan (az unios tagallamokhoz hasonldan) valoban nem
valoszintignhogy menekiltek vagy kiegészitd védelemre jogosult személyek
érkeznek, Azokban “az “orszagokban azonban, ahol az allam nem gyakorol
tényleges ellenérzéstia teriilet egy része felett, hianyzik ez a problémamentesség.
Ukrajnawszelséseges peldaja lehet ennek a helyzetnek.

Maésrésztha kérdést clbterjesztd birdsag tisztaban van azzal, hogy a fent kifejtett
allaspont, nem egyértelmii, amint azt egyébként egyes tagallamok gyakorlata is
mutatja, amelyek egyes orszagokat tertleti vagy személyi kivételekkel tovabbra
biztonsagosnak tartanak, és elismeri, hogy a tertleti kivételek alkalmazhat6sagara
vonatkoz6 kifejezett utalas hianya gy is értelmezhetd, hogy az irdnyelv azokat
nem zarja ki teljeskoriien (noha az uniés jogalkotd szandéka nyilvanvaldéan mas
volt).

1 Az ilyen eltérd banasmod hatdsat jol szemlélteti a kanadai szdvetségi birdsag 2015. julius 23-i

Y.Z. kontra Kanada (allampolgarsag és  bevandorlas) itélete, 2015 FC 892
(https://bit.ly/3yAfhzx)
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Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésrél (hivatalbél
inditott vizsgalat)

A koz0s europai menekultiigyi rendszer terliletén a kdzponti szerepet az iranyelv
46. cikkének (3) bekezdése'? jatssza, amely valamennyi kérelmezd szadmara
biztositja a nemzetkdzi védelem iranti kérelmét elutasité hatarozat elleni hatékony
jogorvoslathoz vald jogot. A hatékony jogorvoslatnak biztositania kell mind a
tények, mind a jogi szempontok teljes korii és ex nunc megvizsgalasat legalabb az
elsofoku birdsag elott. Jelen iigyben felmeriil a kérdés, hogy az e rendelkezés
alapjan eljaré birésagnak hivatalbol kell-e vizsgélnia, hogy adett orszag
biztonsagosnak vald minésitése Osszeegyeztethet6-e az @ezen \ irdnyelv
I. mellékletével. Ez a rendelkezés nem rendelkezik kifejezetten, a, hivatalbol
torténd elbiralas lehetdségérsl.

A cseh kontextusban arr6l van sz0, hogy a birésagnak “hivatalbol, “a felperes
kifogasanak hianyaban is meg kell-e vizsgalnia,ghogy, az “adott“orszagnak a
rendeletben biztonsdgos szarmazasi orszagként valg “kijelolése, megfelel-e az
iranyelvnek, és meg Kkell-e allapitania, hogy, az “alperes, nem hozhat a
menekiiltiigyrél szolo térvény 16. 8-anak (2)bekezdese szerinte hatarozatot, ha
megallapitotta, hogy a rendelet e tekintetben.ellentétes az iranyelvvel.

A nemzeti gyakorlat szerint a kozigazgatasinbirésagnak hivatalbdl figyelembe kell
vennie azt az eljarasi szabalytalansaget, hogy “a kozigazgatasi hatdsadg olyan
hatarozatot hozott, amelyet azsadott,ligy eljarasi‘keretei kizarnak.** Elméletileg ez
olyan helyzetre is vonatkozhat, amelyben,a nemzetkozi védelem iranti kérelemrol
hatérozé hatdsag a biztensagos,szarmazasi orszag fogalmanak igénybevételével az
iranyelv 31. cikke (8) bekezdéseének b)pontja szerinti eljarést folytat le, és Ugy
hatdroz, hogy a ke€relemyaz iranyelv 32. cikkének (2) bekezdése értelmében
nyilvanval6an_megalapozatlan, noha az adott orszag nem felelt meg az iranyelv
I. mellékletébemnmeghatarozoit feltételnek.

Ha az dranyelv 46. cikkének (3) bekezdése nem teszi lehet6vé, hogy a birdsag
hivatalboln is\Vvizsgélja, a rendeletnek az iranyelv |. mellékletével fennallo
Osszeegyeztethetéségének kérdését, akkor fel kell tenni a kérdést, hogy mi mésra
terjedhetne, ki Yaz “igy jogkérdéseinek teljes korli vizsgalata. E rendelkezés
onmagaban nem utal arra, hogy az ilyen elemzést csak a kérelmez0 allitasai altal
meghatarozett keretek kozott kell elvégezni, tehat nem zarja ki kifejezetten a
hivatalbolitorténd vizsgalatot. Ennek az érvelésnek az alatamasztasa érdekében

12 A cseh jogalkotd mindezidaig nem (Qltette &t ezt a rendelkezést a cseh jogrendbe. Ezért az

kdzvetlen hatallyal rendelkezik.

13 Az iranyelv kifejezetten emliti a hivatalbol torténé vizsgalatot a 46. cikk (4) vagy

(6) bekezdésében szabélyozott egyéb helyzetekben.

14 Lésd: a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) 2017.

majus 10-i itélete (ligyszdm: 2 As 163/2016-27).
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lehet hivatkozni az Eurdpai Uniordl szolo szerzdés 4. cikkének (3) bekezdése
szerinti lojalis egyiittmiikodés elvére is. '

A kérdést elbterjesztd birosag ezért ugy véli, hogy az irdnyelv 46. cikkének
(3) bekezdésével dsszhangban az emlitett vizsgalatot hivatalbdl kell elvegezni, és
e vizsgalatnak ki kell terjednie arra a kérdésre, hogy ebben az tgyben az irdnyelv
31. cikke (8) bekezdésének b) pontja értelmében egyéltalan alkalmazni kellett
volna-e a gyorsitott eljarast.

5 Lasd: a Birdsag 2011. marcius 8-i 1/09. sz. véleménye (68. és 69. pont).
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