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NUTARTIS

<..>
Administracingje byloje
1. Bayerische Arzteversorgung (Bavarijos gydytojy savidraudos jstaiga),

vieSosios teisés reglamentuojamas juridinis asmuo,
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<...> Miunchenas,

2. Bayerische Architektenversorgung (Bavarijos architekty savidraudos
Istaiga),

3. Bayerische Apothekerversorgung (Bavarijos vaistininky savidraudos
Istaiga),

4. Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung (Bavarijos
teisininky ir mokesciy konsultanty savidraudos jstaiga),

5. Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m.  Psychotherapeutenversergung
(Bavarijos statybos inzinieriy ir psichoterapeuty savidraudos jstaiga),

vieSosios  teisés  reglamentuojami  juridimiai asmenys, <..>
81925 Miunchenas,

nuo 1 iki 5:

atstovaujami Bayerische Versorgungskammer (Bavarijos savidraudos jstaigy
riimai),

<...> Miunchenas,
pareiskejos ir kasatores,
<.>
pries
Deutsche Bundesbhanky(\/okietijos federalinis bankas),
<..¢> Frankfurtas prie Maino,
atsakova ir kitg kasacinio proceso $alj,
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) 8-0ji kolegija
vykus 2022 'm. rugséjo 21 d. posédziui
<.>
2022 m. rugs¢jo 27 d. nutare:
Sustabdyti bylos nagriné¢jima.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus dél 2018 m. sausio 26 d. Europos Centrinio
Banko reglamento (ES) 2018/231 dél pensijy fondams taikomy statistinés
atskaitomybés reikalavimy (ECB/2018/2) (OL L 45, 2018217, p. 3),
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sielamo su 2013 m. geguzés 21d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 549/2013 dél Europos nacionaliniy ir regioniniy
saskaity sistemos Europos Sajungoje (OL L 174, 2013 6 26, p. 1, toliau —
ESS), i8aiskinimo:

1. a) Ar pagal ESS A priedo 3.19 dalies pirmos pastraipos b punkta
reikalaujama, kad visi produkty, kuriuos gamintojas noréty tiekti, vartotojai,
remdamiesi nustatytomis kainomis, galéty laisvai pasirinkti, jsigyti, ar
nejsigyti Siy produkty?

Jei j §j klausima biity atsakyta neigiamai:

b)  Ar tam, kad biity tenkinami $ios nuostatos reikalavimai,‘tais atvejais,
kai didzioji dauguma Siy vartotojy, neturédami tokios:teisés savarankiskai
priimti sprendimus, jgyja daugiau nei pus¢wngamintojo ‘produkeijos
vykdydami jstatymuose nustatytg prievole prisijungty prie jo sistemos ir turi
mokéti Sio gamintojo nustatyto dydzio privalomas jmokas,,pakanka, kad
mazuma vartotojy turéjo galimybe prisijungti prie gamintojo savanoriskai ir
ja pasinaudojo, siekdami jsigyti prodaktustuz tokias paéias‘jmokas, kokios
yra taikomos prievolg prisijungti tufintiems nariams?

2. Ar rinkos veikla visada‘, vykdoma “ekonomiskai reikSmingomis
kainomis, kaip tai suprantama pagal “ESS A'priedo 3.17-3.19 dalis, jei
tenkinamas ESS A priedo 3.19 dalies “tr€fios pastraipos treCiame ir
ketvirtame sakiniuose apibréztas ,,50"proc. kriterijus® nuosekly keleriy mety
laikotarpj bent pus¢hsanaudy, padengti realizacijos pajamomis, ar $is
kriterijus turi biti suprantamas ‘me kaip pakankama (vienintel¢), o kaip
biutina sglyga, papildanti abi ESS A priedo 3.19 dalies pirmos pastraipos
antro sakinio a‘ir b punktuose nustatytas sglygas?

3. #Ar vertinant, ar instituciniai vienetai yra rinkos gamintojai pagal ESS
A priedoy3.24 dalyyreikia atsizvelgti ne tik | ESS A priedo 3.17, 3.19 ir
3.26 dalyse,. bet, ir A priedo 1.37 dalies antroje pastraipoje nustatytus
papildomus reikalavimus?

4, @) Antam, kad institucinis vienetas buty priskirtas S.129 subsektoriui,
pagal ESS A priedo 2.107 dalj reikalaujama, kad visos jo iSmokos visiems
privalomai prie jo prisijungusiems vartotojams biity teikiamos pagal sutartj?

Jei j §j klausimg buity atsakyta teigiamai:

b) Ar sutartinio veiklos pagrindo reikalavimas atitinkamai laikomas
ivykdytu, jei prievolé prisijungti prie institucinio vieneto, privalomosios
imokos ir privalomosios iSmokos nustatytos jstatuose, turint valstybeés
jgaliojimus, bet privalomai prisijunge vartotojai gali jgyti teisiy ir |
papildomas iSmokas, savanoriskai mokédami papildomas jmokas?
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5. Ar Reglamento (ES) 2018/231 1 straipsnio 1 punkto trecio sakinio
f papunktj reikia aiSkinti taip, kad j Sios nuostatos pirmame sakinyje pateikta
sgvokos ,,pensijy fondas“ apibréztj nepatenka tik tie instituciniai vienetali,
kurie atitinka abu ESS A priedo 2.117 dalyje nurodytus kriterijus, ar §i
iSimtis taikoma ir kitiems instituciniams vienetams, kurie pagal ESS
A priedo 17.43 dalj laikytini socialinés apsaugos pensijy fondais, nors ir
neatitinka visy ESS A priedo 2.117 dalyje nustatyty reikalavimy?

6. a) Arsavoka ,,valdzios sektorius® ESS A priedo 2.117 dalies b punkte
ir 17.43 dalyje reiskia tik atitinkamg pagrindinj vieneta, ar apima ir pagal
istatymus jsteigtas, teisiSkai nepriklausomas, privalomos narystés pagrindu
organizuotas ir i§ jmoky finansuojamas, savivaldos teisg ‘iz, savarankiska
apskaitg turin¢ias draudimo institucijas?

Jei 1 §j klausimg bty atsakyta teigiamai:

b) Ar jmoky ir i8Smoky patvirtinimas pagal ESS ‘A priedo 2117 dalies
b punkta reiskia jy dydzio nustatymg, ar pakanka, kad [statyme bty
nustatyta maziausiai uztikrinama rizika ir maziausias apsaugos lygis, taip pat
imoky rinkimo principai ir ribos, ofmokas ir iSmokas,pagal Sig sistema savo
nuoziiira nustatyty draudimo institueija?

Cc) Ar savoka ,valdzios sektoriaus vienetas™, kaip ji suprantama pagal
ESS A priedo 20.39 dalgpapima tik institucinius vienetus, atitinkancius visus
ESS A priedo 20.10 ir 20.12 daliy reikalavimus?

Matyvai
I

Suinteresuotosies Salys “nesutaria, ar pareiskéjos pagal 2018 m. sausio 26 d.
Europos{CentriniodBanke reglamenta (ES) 2018/231 dél pensijy fondams taikomy
statistinés Watskaitomybés, reikalavimy (ECB/2018/2) (OL L 45, p.3), yra
atskaltingieji agentai.

Parei§kéjosbuve, jsteigtos kaip teisniis vieSosios teises reglamentuojami juridiniai
asmenys, Freistaat Bayern (Bavarijos federaciné zemé) 2008 m. birzelio 16 d.
paskelbtos, redakcijos Bavarijos jstatymu Gesetz Uber das Offentliche
Versorgungswesen (Istatymas dél valstybinio draudimo sistemos) (BayGVBI.,
p. 371; toliau — VersoG), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2022 m. geguzés
10 d. jstatymo 32a straipsnio 18 dalimi (BayGVBI., p.182). Jos skiria savo
nariams profesinio nejgalumo, senatveés ir mirties iSmokas pagal §] istatyma ir
savo jstatus. Skirdamos iSmokas, pareiskéjos turi atitikti reikalavimus, kurie yra
taikomi jy nariy atleidimui nuo privalomojo draudimo pagal privalomojo pensijy
draudimo sistemg (VersoG 28 straipsnio trecias sakinys). Jos gali veikti tik
nesiekdamos pelno, o savo 1ésas ir turtg naudoti tik draudimo pareigoms vykdyti
(VersoG 9 straipsnio 1 ir 3 dalys). Administracines islaidas, jskaitant darbuotojy
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atlyginimus ir iSmokas teis¢ ] jas turintiems asmenims, jos turi padengti 1§ savo
1ésy (VersoG 9 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys).

Dauguma kiekvienos pareiSkéjos nariy yra teisiskai jpareigoti biiti jos nariais, nes
verCiasi savo profesija Bavarijos federacinéje zeméje (VersoG 30 straipsnio
1 dalis, siejama su 33 ir paskesniais straipsniais). Nuo privalomos narystés pagal
VersoG 30 straipsnio 2 dalj gali buti atleidziama tik iSimtiniais atvejais,
pavyzdziui, dél laiko ar apimties atzvilgiu ribotos profesinés veiklos arba narystés
kitoje draudimo sistemoje. Privaloma narysté nutraukus profesing veiklg pagal
VersoG 30 straipsnio 3 dalj jstatuose nustatyta tvarka gali buti kei¢iama |
savanoriska naryste, siekiant jgyti teis¢ 1 tokio paties dydzio iSmokasy kokios yra
mokamos privalomos narystés atveju. Vadovaudamosi teisés aktipreikalavimais,
pareiSkéjos jstatuose nustato jmoky rinkimo tvarka ir save pareigy, vykdymo
finansavimo paskirstyma, taip pat teisiy 1 i1Smokas salygas,yjuy sy, dyd; ir
galiojimo pabaigg (VersoG 10 straipsnio 2 ir 3 dalys). [statuose ‘gali,biiti numatyta
galimybé nariams savanoriSkai moketi papildemas, imokas,\ kad ‘padidinty
iSmokas, | kurias igyja teise, jei papildomy jmoky ir privalemos\jmokos suma
nevirsija teisés aktuose nustatytos maksimaliessimokiribos(VersoG 31 straipsnio
4 dalis). Kiekviena parei$kéja negincijamaldaugiau Kaip 50°proc. savo ismoky
skiria privalomosioms iSmokoms savo pfivalomejo draudime nariams.

2018 m. rugséjo 7d. ir 2019 mkovoy25'd. rastais, atsakovas kiekvieng i§ 1—
4 pareiSkéjy informavo, kad pagal“Reglamente (ES) 2018/231 1 ir 2 straipsnius
joms, kaip pensijy fondams,(tatkomi statistinés atskaitomybés reikalavimai, todél
jos privalo kas ketvirtj, qpradedant 2019 my\rugséjo 30 d., perduoti atsakovui
nurodytus duomenis apie,savi finansine padeét;. Penktajai pareiSkéjai buvo i$siysti
beveik identiski 2018um. lapkri€io 12 da ir 2019 m. liepos 17 d. atsakovo rastai,
kuriuose paprasyta, kasmet, teikti umazesnés apimties duomenis. Savo skundais
pareiskéjos praSo,panaikinti sujemis susijusius praneSimus arba pripazinti, kad
jos néra atskaitingos. <..:> [pastabos d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy]

Verwaltungsgerichty(Administracinis teismas) 2021 m. lapkri¢io 4 d. sprendimu
atmetéyskundos, snurodydamas, kad pareiskéjos yra pensijy fondai, kaip tai
suprantamaypagal Reglamento (ES) 2018/231 1 straipsnio 1 punkta, ir atskaitingos
pagal, Sioyreglamento 2 straipsnio 1 dalj. Jos yra rinkos gamintojos, priskiriamos
finansyybendrovems, ESS S.129 subsektoriui. Pagrindiné jy veikla — draudimo
iSmeky teikimas. ISmokas jos teikia ekonomiSkai reikSmingomis kainomis. Tai
taip pat [taikoma privalomosioms iSmokoms, nes pagal VersoG 9 straipsnio
2 dalies ‘pirma sakinj jos turi biiti apskai¢iuotos ekonominiu pozitriu. Nesant
valstybés pagalbos pareiskéjos priverstos reguliuoti jmokas ir iSmokas taip, kad
uzsitikrinty  finansinj pajégumg. Priskirti rinkos produkcijai (taip pat)
privalomgsias iSmokas bet kuriuo atveju galima remiantis ESS A priedo
3.19 dalimi, nes pareiSkéjos bent 50 proc. savo sgnaudy keleriy mety laikotarpj
dengé savo produkty realizacijos pajamomis. ESS A priedo 1.37 dalis tam
netrukdo. Si nuostata taikoma tik valdZios sektoriaus vienetams. Pareiskéjos Siems
vienetams nepriskirtinos, nes néra valdzios kontroliuojamos. D¢l Sios priezasties
jos negali biiti priskiriamos ir 1314 subsektoriui (socialinés apsaugos fondai), i§
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kuriy atskaitomybés pagal Reglamento (ES) 2018/231 1 straipsnio 1 punkto trecio
sakinio f punkta néra reikalaujama. Toks priskyrimas patvirtinamas ESS A priedo
20.39 dalyje. Pagal Sig nuostata valdzios sektoriaus vieneto jsteigtos nustatyto
dydzio jmoky kaupiamosios sistemos nelaikomos socialin€s apsaugos sistemomis,
kai del mokétiny pensijy lygio valstybés garantijos, kaip pareiskéjy atveju,
neteikiamos, o pensijy lygis priklauso nuo pareiskéjy turto biklés; taigi,
neiSvengiamai yra neaiskus.

Tiesioginiame kasaciniame skunde pareiskéjos teigia, kad jos néra rinkos
gamintojos. Privalomosios paslaugos, kurios negincijamai sudar® didziaja juy
produkcijos dalj, realizuojamos ne ekonomiskai reik§mingomis kainomis. Siuo
klausimu privalomojo draudimo nariai negali, kaip reikalaujamayESS A priedo
3.19 dalies pirmos pastraipos b punkte, laisvai pasirinktifhar jsigyti,draudimo
iSmokas reikalaujamomis jmokomis. ESS A priedo 3.19 dalies, treCioje pastraipoje
nustatyta 50 proc. taisyklé netaikytina; ji tik padeda nustatyti produkeijos verte.
Bet kuriuo atveju pareiskéjos, kaip ir valstybing ‘pensijyadraudimosistema,
priskirtinos socialinio draudimo sistemai.

Atsakovas gina skundziamg sprendima.
J

Bylos nagrinéjimas turi buti sustabdytas, Wpagal SESV 267 straipsnio trecig
pastraipg biitina prasyti Europes Sajunges Teisingimo Teismo priimti prejudicinj
sprendimg. Reglamento (ES), 2018/231 "hstraipsnio 1 punkte ir rezoliucinéje
dalyje nurodyty ESS A priedo nwostaty iSaiskinimas néra toks akivaizdus, kad
nekilty jokiy pagristy abejonigyir biity ‘galima daryti prielaida, kad klausimas yra
vienodai akivaizdus kity, Europos Sajungos valstybiy nariy teismams (dél Sio
kriterijaus Zzr. -202Tym.“spalio6 diy Teisingumo Teismo didziosios kolegijos
sprendimo Consorzio, €-562/19 (EU:C:2021:799), 40 punkta).

Prejudiciniai klausimai “yratsvarbtis sprendimui dél kasacinio skundo priimti.
Tiesioginis kasaeinis ‘skundas priimtinas. <...> [pastabos dél skundo ir kasacinio
skunde,priimtinumo}

Kasaciniyyskundy pagristumas priklauso nuo to, ar pareiské¢joms taikomas
statistines atskaitomybés reikalavimas pensijy fondams pagal
Reglamento (ES) 2018/231 2 straipsnio 1 dalj, siejamg su 1 straipsnio 1 punkto
pirmu Sakiniu. Pagal reglamento 2 straipsnio 1 dalj fakting atskaitinggjg visumag
sudaro euro zonos valstybése narése reziduojantys pensijy fondai. Reglamento
1 straipsnio 1 punkto pirmame sakinyje sgvoka ,pensijy fondas“ apibréziama
pateikiant nuorodg j ESS S.129 subsektoriy ir nustatoma, kad tai turi buti finansy
bendrové arba kvazibendrové, kuriy pagrindiné veikla yra finansinis
tarpininkavimas kaip apdrausty asmeny socialinés rizikos ir poreikiy sujungimo
pasekmé (socialinis draudimas). Pagal Sios nuostatos antrg sakinj pensijy fondai
kaip socialinio draudimo sistemos suteikia pajamy iS€jus j pensijg ir gali skirti
iSmokas mirties ir negalios atveju. Vis délto pagal Sios nuostatos trecio sakinio
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f punktg $i apibréztis neapima socialinés apsaugos fondy subsektoriaus, kaip
apibrézta ESS A priedo 2.117 dalyje.

PareiSkéjos yra Vokietijoje reziduojantys juridiniai asmenys. Jos verciasi
Reglamento (ES) 2018/231 1 straipsnio 1 punkto pirmame ir antrame sakiniuose
nurodyta pagrindine socialinio draudimo veikla per finansinj tarpininkavima,
skirdamos savo nariams i$ jmoky finansuojamas senatvés, maitintojo netekusiy
asmeny ir nejgalumo pensijas. Reikia iSsiaiskinti, ar jos turi biiti priskiriamos ESS
S.129 subsektoriaus finansy bendrovéms, ar atskaitomybés reikalavimas joms,
kaip socialinés apsaugos fondams, netaikomas.

1. 2010 m. ESS S.12 sektoriaus finansy bendrovéms priskiriami institueiniai
vienetai, kurie yra nepriklausomi juridiniai vienetai ir rinkes gamintojai, kutiy
pagrindiné veikla yra finansiniy paslaugy teikimas. PareiSkéjos yra< viesSosios
teisés reglamentuojami juridiniai asmenys, taigi atitinka‘pirmgji reikalavimg:. Jos
yra rinkos gamintojai pagal ESS A priedo 3.24 dalj,yje1 jy ‘produkeijos, didziaja
dalj sudaro rinkos produkcija, kaip ji apibréztaESS A'priede 3'L7 ir paskesnése
dalyse. Siuo atveju atsizvelgiama tik j produkcijay, kuriaysudaro ekonomiskai
reik§mingomis kainomis parduodami produktai (3:18 dalies a punktas). Pagal ESS
A priedo 3.19 dalies pirmg pastraipa ekefiomiskai reiksmingos kainos — tai kainos,
turinCios didel; poveikj produkty kigkiui, kurj gamintojas noréty tiekti ir kurj
pirk¢jai noréty jsigyti. Laikoma, kad), kainos ekonomiskai reikSmingos, kai
tenkinamos abi §ios sglygos:

a) gamintojas skatinamas pritaikytitiekiama kiekj, sickdamas gauti pelno
arba bent jau padengti kapitalo‘ir kitas sgnaudas, ir

b) vartotojas, remdamasis, nustatytomis kainomis, gali laisvai pasirinkti,
pirkti ar nepirkti Sigyprodukity.

Kolegijossmmuomene, turi biiti tenkinamos abi salygos. Tokig iSvada leidzia daryti
daugiskaitos vartojimas tekste vokieCiy kalba, ja patvirtina tekstas pranciizy (,,la
réunion destdeux, conditions*) ir angly (,,both*) kalbomis. Pirmoji salyga turéty
buti jvykdyta del pateiskejy jpareigojimo dengti administracines islaidas, jskaitant
atlyginimus, 4§ sayvo 1ésy (zr. 2 punkta dél VersoG 9 straipsnio 2 dalies pirmo
sakinia). Antrojisalyga gali buti jvykdyta tik tuo atveju, jei sgvokos ,,pirkimas* ir
»HKainos“japima ir teisiy jgijima jstatuose nustatyta tvarka ir turint valstybés
1galiojimus renkamas jmokas ir jei, be to, néra bitina, kad kiekvienas vartotojas ar
bent jau'kiekvienas, kuris gauna gamintojo iSmokas, remdamasis nustatytomis
kainomis galéty laisvai pasirinkti, jsigyti ar nejsigyti Sias iSmokas.

Platus savoky ,,pirkimas* ir ,,kainos* aiSkinimas gali buiti grindZiamas argumentu,
kad valdzios ir privaciojo sektoriy atskyrimo tikslais ESS atsiZvelgiama ne
institucinio vieneto teising formg pagal vie$aja ar privating teis¢ ar narystés arba
teisiy jgijimo pobudj, o j tai, ar §j vienetg kontroliuoja valdzios sektorius (zr. ESS
A priedo 1.35 dalj; 2019 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo FIG ir
FISE, C-612/17 (EU:C:2019:705), 34 ir paskesnius punktus, 73, 78 punktus ir
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2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Secrétariat général de I'enseignement
catholique, C-277/21, EU:C:2022:318, 25 ir paskesnius punktus). Vis délto net ir
aiSkinant placiai, t.y. jtraukiant valstybés jgaliojimais grindZiamas teises 1
iSmokas ir tokj patj jmoky surinkima, islicka problema, kad b punkte nurodytoje
salygoje reikalaujamg teis¢ savarankiSkai priimti sprendimus turi ne visi
vartotojai. Asmenys, kurie néra pareiSkéjy privalomojo draudimo nariai ir
netenkina griezty savanoriskos narystés salygy, negali jgyti pareiskéjy teikiamy
draudimo iSmoky. Tarp vartotojy, kuriems narysté yra privaloma ar leidziama
pagal jstatyma, privalomuoju draudimu apsidraude nariai bet kuriuo atveju neturi
reikiamos teisés savarankiSkai priimti sprendimus, kiek tai susij¢ su
privalomosiomis iSmokomis. Jie negali nei atsisakyti jgyti teisiy ] 1§mokas, nei
iSvengti pareigos mokéti jmokas, jei neatitinka iSimtinio", atleidimo “nuo
privalomojo draudimo reikalavimy. Jie turi teiSe¢ apsispresti, tik ‘dél“papildomy
imoky, kad jsigyty papildomy iSmoky. Atitinkamai kyla tezeliucingjedalyje
nurodytas pirmasis klausimas (a dalis), ar pagal ESS, A'priedo 38.19,dalies pirmos
pastraipos b punkta reikalaujama, kad visi produkty, ‘kurfuossygamintojai noréty
tiekti, vartotojai, remdamiesi nustatytomis kainomis, galety, laisvai pasirinkti,
pirkti ar nepirkti $iy produkty.

B punkto salygos formuluoté (,,vartotojar™) galéty reiksti, kad visi vartotojai turi
turéti reikalaujamg teis¢ savarankiskai,remdamieSinustatytomis kainomis, priimti
sprendimus dél visos gamintojogpasitlos.“Tuo atveju, jei siekiant sisteminio
aiSkinimo turi buiti remiamasi sektoriy paskirstymui nustatytu rinkos atskyrimu
nuo ne rinkos (2010 m. ESS A priedonl:37 dalis) (Siuo klausimu zr. treciajj
prejudicinj klausimg), tokj “aiSkinimg galéty patvirtinti ir antros pastraipos
1 punkte suformuluota sglyga,parduoti, tam, kas yra pasiruo$es mokeéti nustatyta
kaing. Tas pats pasakytinaiir apie S$io$ pastraipos 3 punkte nustatyta dar vieng
salyga, kad rinka yra veiksminga, kai pirkéjai ir pardavéjai gali ja naudotis ir turi
informacijos @pieyja.\Ticsa, kitame sakinyje paaiskinama, kad rinka gali biiti
veiksminga ir ‘tada, kai“$iy salygy néra grieztai laikomasi. Remdamasi ESS ir
ankstesne  jurisprudencija “kolegija negali vienareikSmiskai nuspresti, kokio
pobidzio mintensyvamo turi biiti prieigos apribojimai ar pirkimo jsipareigojimai,
siekiantypaneigti rinkos'veiklg ir ekonomiskai reikSmingas kainas. Abu pirmiau,
34 punkte, “nurodyti Teisingumo Teismo sprendimai ir 2019 m. spalio 3d.
Sprendimas? Fonds® du Logement de la Région Bruxelles-Capitale (C-632/18,
EW:C:2019:833, 36 ir paskesni punktai) susij¢ su jvairiy vienety priskyrimo
valdzios sektoriui salygomis, bet nenagrinéjamas nei minétas klausimas, neli
vartotojyl teis¢ savarankiskai priimti sprendimg pirkti kaip rinkos produkcijos

salyga.

2. Jei | pirmojo klausimo a dalj bus atsakyta neigiamai, reikés atsizvelgti ] tai, ar
ESS A priedo 3.19 dalies pirmos pastraipos b punkte nustatyta salyga yra jvykdyta
vien dél to, kad nedidelis skaiCius vartotojy tampa pareiskéjos nariais
savanorisSkai, taigi gali savarankiSkai priimti sprendimg dél teisiy j iSmokas,
susijusiy su naryste, jsigijimo uz tokias pacias jmokas, kokias moka privalomuoju
draudimu apsidraude nariai, net jei tokie vartotojai sudaro nariy mazuma, o
didzigja pareisSkejy produkcijos vertés dalj sudaro privalomosios iSmokos
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privalomuoju draudimu apsidraudusiems nariams (pirmojo klausimo b dalis).
Atsakovo nuomone, sprendimas savanoriSkai prisijungti yra savarankiskai,
remiantis kaina priimto sprendimo pirkti iSraiSka ir leidzia priskirti ekonomisSkai
reikSmingoms kainoms ir vienodo dydZio privalomasias jmokas. Kolegija abejoja
Sios 1Svados pagristumu, nes savanoriSkai prisijungusiy nariy mokamos jmokos
néra, kaip, regis, reikalaujama pagal ESS A priedo 3.19 dalj, pasitlos ir paklausos
sgveikos rinkos salygomis rezultatas. PareiSkéjos teikia iSmokas daugumai
privalomuoju draudimu apsidraudusiy, galimybés atsisakyti draudimo neturinciy
nariy kaip monopoling padét] uzimancios iSmoky teikéjos. Atsizvelgiant j tai, kad
savanoriS$ka narysté pagal VersoG 30 straipsnio 3 dalj leidziama tik buvusiems,
anksC¢iau privalomuoju draudimu apsidraudusiems nariams, visi kiti,_vartotojai
neturi teisés savarankiSkai priimti sprendimo d¢l pareiskeéjy iSmokuyisigijimoyTai
reiSkia, kad vartotojai netenkina net maZziausiy jmanomu, patekime 1 rinkg
reikalavimy. Be to, privalomyjy jmoky dydis néra pagristas ‘savaneriskai
prisijungusiy nariy jmokomis. Veikiau atvirk$Ciai = jy uz tas pacias iSmokas
mokétiny jmoky dydis priklauso nuo turint yvalstybés “jgaliojimus, nustatyty
privalomyjy jmoky.

3. Taigi skundziamas sprendimas buyo “pagristas sprendimg savarankiskai
pagrindzianc¢iu argumentu, kad jmokog priskittinos, ekonemiskai reikSmingoms
kainoms bent jau pagal ESS A priede 319 dalics, tre€ies pastraipos treCiame ir
ketvirtame sakiniuose nustatytg 5@,proc.kriterijy. Citugjamos nuostatos:

Kity instituciniy vienety" [nei antcame sakinyje nurodyty namy ukiams
priklausanciy neinkorporuoty jmoniy)satveju reikia patikrinti, ar jie gali
vykdyti rinkos veiklgtekonomiskai reikSmingomis kainomis, visy pirma
taikant kiekybing, kriterijgn(50 proe.) pagal pardavimo ir gamybos sgnaudy
santykj. Kad'vienetas,bity ptisKirtas rinkos gamintojams, nuosekly kel[er]iy
mety laikotarpitbent, 50 proc. jo sanaudy turi biiti padengiama realizacijos
pajamomis.

Skundziamame sprendime ne maziau kaip pusés sgnaudy padengimas realizacijos
pajamomis laikoémas “pakankama (vienintele) ekonomiskai reikSmingy kainy
egzistavimo, salyga. “Tokia prielaida, regis, daroma ir generalinio advokato
G. Hegan, 2029 my, vasario 28 d. iSvados byloje FIG ir FISE (C-612/17,
EU:C:2019:149),"argumentuose (31 punktas). Teigiama, kad tik tuo atveju, jei
nepadengiama bent pus¢ sgnaudy, atitinkamas vienetas laikomas ne rinkos
gamintoju. Remiantis Siuo aiSkinimu pareiskéjos turéty buti priskirtos rinkos
gamintojoms jau vien dél zemesnés instancijos teisme konstatuoto fakto, kad bent
pusé jy sanaudy padengiama i§ surinkty jmoky, net jei nebuty jvykdytos 12 ir
paskesniuose punktuose paaiSkintos, ESS A priedo 3.19 dalies pirmos pastraipos
a ir b punktuose nustatytos salygos.

Vis délto Sios nuostatos trecios pastraipos treCiame ir ketvirtame sakiniuose
nustatytas 50 proc. kriterijus galéty buti suprantamas ir kaip biitina, bet pati
savaime dar nepakankama (t. y. ne vienintelé) rinkos produkcijos salyga. Tokiu
atveju jis papildyty pirmos pastraipos a ir b punktuose nustatytas sglygas, bet
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negaléty jy kompensuoti. Sig i§vada leidzia daryti tai, kad 50 proc. kriterijus ESS
A priedo 3.19 dalies treCioje pastraipoje pasitelkiamas tik siekiant jvertinti rinkos
produkcijos galimybe ir néra jtvirtintas tarp pirmoje pastraipoje nustatyty salygy
kaip rinkos produkcijos apibréZties pozymis. Tai patvirtinta versijos pranciizy ir
angly kalbomis (,,La capacité de réaliser une activité marchande®; ,,The ability to
undertake a market activity*). Pagal Sias versijas tai, kad padengiama bent pusé
sgnaudy, lemia (tik) galimybe priskirti produkcijg rinkos produkcijai, o ne rinkos
produkcijos egzistavimg. Tai taikoma ir sistemiSkai palyginamai ESS A priedo
20.29 dalies treCios pastraipos nuostatai, kuria taip pat siekiama atskirti rinka nuo
ne rinkos. Jei 50 proc. kriterijus ESS A priedo 3.19 dalies tre¢ios pastraipos
treCiame sakinyje biity aiSkinamas kaip biitina, bet nepakankama (neyvienintelé)
salyga, jis atlikty neatitikties reikalavimams kriterijaus funkcija: produkcijabiity
nelaikytina rinkos produkcija ekonomiskai reikSmingomis ‘kainemis, jei
realizacijos pajamomis nuosekly keleriy mety laikotarpj biiti padengiama maziau
nei pusé sgnaudy, net jei biity tenkinami abu pirmeje, pastraipoje, nustatyti
apibrézties kriterijai. Regis, suprantama, kad toKia labaiynuestelinga “gamyba,
kurios negalima finansuoti rinkos saglygomis net iriidutinés trukmes laikotarpiu,
nebeturéty buti priskiriama rinkos produkcijaitlr atvirksciaiy, vien tik bent puseés
sgnaudy padengimas negaléty pagristi sinkes produkcijos prielaidos, jei néra
jvykdytos ESS A priedo 3.19 dalies pirmos pastraipes a arba b punkte nustatytos
salygos.

IS ankstesnés Teisingumo Teismo Jurisprudencijes negalima vienareikSmiskai
nuspresti, kuris ESS A priedo 3.19 dalies \trecios pastraipos trecio ir ketvirto
sakiniy aiSkinimas yra taikytinas. 2019 m:“pugséjo 11 d. Teisingumo Teismo
sprendime FIG ir FISE(C-612/17), tuo metu ieskinius pareiSkusios federacijos
buvo laikomos ne pelpo institugijomis, taigi, ne rinkos gamintojomis (zr. ESS
A priedo 2.129 ir 2,130, dalis)» 0 sprendimo 9 punkte kaip ,,rinkos ir ne rinkos
kriterijy atitiktiesypatikrinimas® nurodytas panaSus, valdZios kontroliuojamiems
vienetams_taikemas ESS Awpriedo 20.29 dalyje nustatytas 50 proc. kriterijus
nebuvo dagrin¢jamas. Galibuti, kad sgnaudy padengimo klausimas tuo metu
nebuvo svarbus priimant sprendima, nes federacijos negaléjo biiti priskiriamos
bendrovems jau vien d€l to, kad jomis nebuvo siekiama pelno ar bent nebuvo
padengiamos, jyysanaudos (Siuo klausimu zr. A priedo 20.29 dalies antroje
pastraipojesnurodytas 20.19-20.28 dalyse nustatytas taisykles, visy pirma ESS
20.21 daliesjantra sakinj ir 20.23 dalj). Tuomet biity aisku, kad produkcija net ir
taikant lygiagrecia ESS A priedo 3.19 dalies nuostata — nepriklausomai nuo
sgnaudypadengimo — turéty biiti laikoma rinkos produkcija tik tuo atveju, jei
jvykdytos abi salygos pagal nagrinéjamos nuostatos pirmos pastraipos air
b punktus.

4. Treciuoju klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar ESS A priedo 1.37 dalimi gali buti
remiamasi sisteminio aiSkinimo tikslais, kad biity i$sklaidytos likusios abejonés
dél ESS A priedo 3.19 dalies pirmos ir trecios pastraipy aiskinimo. Jei tam, kad
gamintojas buty laikomas rinkos gamintoju pagal ESS A priedo 3.24 dalj, buty
reikalaujama, kad biity jvykdytos ne tik 3.19 dalies salygos, bet ir rinkos veikla
apibréziancios salygos pagal 1.37 dalj, pareiSkéjos turéty biiti priskiriamos ne
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rinkos gamintojoms. PrieSingai Sios nuostatos pirmam punktui, jos nesistengia kuo
labiau padidinti ilgalaikj pelng, be to, laisvai neparduoda savo iSmoky teikimo
rinkoje tam, kas yra pasiruoses moketi praSoma kaing. Be to, pagal taikomag
nacionaling teis¢ ir viena, ir kita jiems yra draudziama. Kaip buvo nurodyta
2 punkte, visas pajamas pareiskéjos turi naudoti savo uzduotims vykdyti, t. y. visy
pirma draudimo iSmokoms mokéti ir su jomis susijusioms sgnaudoms padengti.
Be to, pareiskéjos negali teikti savo draudimo iSmoky bet kuriam mokéti jmokas
pasiruoSusiam vartotojui; jmokas galima teikti tik jy privalomuoju draudimu
apsidraudusiesiems nariams ir ribotam skai¢iui savanoriskai prisijungusiy nariy.

Kolegija abejoja, ar ESS A priedo 1.37 dalis, kaip teigia atsakovas,taikoma tik
vieSojo sektoriaus vienetams. Pagal pirmg Sios nuostatos pastraipg ja sickiama
atskirti ir rinkos vienetus nuo ne rinkos vienety, ir viesajj séktoriy nuowprivaciojo.
Vis délto Sios nuostatos antros pastraipos pirmo punkte ytaikymaswatrodo
problemiskas, nes jo reikalavimai virsija pagal ESS A priedo 3:24"dali Siuo atveju
reik§mingus ESS A priedo 3.19 dalyje nustatytus reikalavimussGali biti,’kad ESS
A priedo 3.19 dalimi siekiama sukonkretinti 4.37 dalyje suformuluotus rinkos
gamintojy atskyrimo nuo ne rinkos gamintojyskriterijus. ESS,A priedo 1.37 dalyje
remiamasi 1.1 lentel¢je pateikta labai aptakia sektoriy klasifikaeijos sistema, pagal
kurig vieSojo ir privaciojo sektoriaus¢kontroliugjami viemetai skirstomi pagal
rinkos ir ne rinkos veikla. Siuo tikslu‘hustatytikriterijainjskaitant pardavéjo tiksla
kuo labiau padidinti pelng ir pirkéjo tikslg rasti geriausig kainos ir naudos santykj,
yra grieztesni uz abi ESS A priedo 3id9 dalies‘pirmos pastraipos a ir b punktuose
suformuluotas salygas, kuriomis produkeija, yra laikoma yra rinkos produkcija,
t.y. apskaiCiuota pasiiiloSykaina, kuria siekiama padengti bent jau sgnaudas ir
savarankiSkai, remiantisy kaina priimtas vartotojo sprendimas dél jsigijimo.
Atsizvelgiant | tai, ESS, A priede, 1.37 dalis galéty buti taikoma tik tiek, kiek joje
nustatyti bendriejiy, kriterijaiy, nepriestarauja  konkretesniems ESS A priedo
3.19 dalyje nustatyticms kriterijams, o tik apibiidina ir Sioje dalyje numatytas
salygas, pavyzdziui, minimaly laisvg patekimg j rinkg arba konkurencing padétj
kaip biuting rinkosdkainy,nustatymo salyga. Siuo klausimu kolegija taip pat praso
Teisingumo,Teismo §aiskinimo.

5. Ketvirtasis klausimas susijes su ESS A priedo 2.107 dalies antru sakiniu,
kuriame kalbama apie draudimo sutartyje numatytas pensijy fondy iSmokas. Tai
galety ‘teiksti, kad Si nuostata neapima iSmokas teikianCiy vienety, kaip
pareiskejos, remdamiesi vien suteiktais valstybés jgaliojimais. Kita vertus, ESS
A priedos 2.105 dalyje nustatytoje savokos apibréztyje nekeliama jokiy
reikalavimy teisiniam iSmoky pagrindui, o ESS A priedo 2.107 dalyje
nepateikiama (Kitos) apibrézties, nurodomi tik pavyzdziai. Taigi nuoroda j sutartis
Siame priede galéty reiksti tik tipine, bet i§ esmés neprivaloma su iSmokomis
susijusiy santykiy forma. ESS A priedo 2.109 dalyje aiskiai nurodyta, kad pensijy
fondy sistemas gali nustatyti ir valdzios sektorius, taCiau sutarties formos
klausimas lieka atviras. Pagal ESS A priedo 20.39 dalj neaiskiais atvejais taip pat
remiamasi kitais pozymiais. Vis délto taip gali biiti del to, kad remiamasi ESS
A priedo 2.107 dalyje nurodyta forma. Kolegija nemato galimybés i$sklaidyti Sias
abejones del aiSkinimo remdamasi nuostaty tikslu ir atitinkamy reglamenty
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konstatuojamosiomis dalimis. Jei sutarties forma néra biitina, kolegijos nuomone,
licka necaiSku, ar pakanka vieSosios teisés reglamentuojamos, daugiausia
privalomojo draudimo narystés struktiiros, jei visi nariai iSmoky dydi gali
padidinti savanoriSkomis jmokomis, net jei tik maZuma gali savanoriSkai
prisijungti prie $iy su iSmokomis susijusiy santykiy ar i$ jy pasitraukti.

1-4 klausimai dél atskiry rinkos produkcijos salygy ir priskyrimo
S.129 subsektoriui néra nenagrinéti, pavyzdziui, dél to, kad biity akivaizdu, jog
pareiSskéjoms taikoma nukrypti leidzianti Reglamento (ES) 2018/231 1 straipsnio
1 punkto trecio sakinio fpapunkcio nuostata dé¢l socialinés apsaugos"fondy. Ar
taip yra, priklauso nuo penktojo ir Sestojo klausimy, j kuriuos taip patinejmanoma
atsakyti be prasomo priimti prejudicinio sprendimo.

6. Reglamento (ES) 2018/231 1 straipsnio 1 punkto trecio Sakiniowf papunktyje
socialinés apsaugos fondy subsektoriaus apibrézimo tikslais ‘darema nuoroda i
ESS A priedo 2.117 dalj. Pagal $ig nuostata ta subsekteriy, sudare centriniai,
krasto (regiono) ir vietos instituciniai vienetai, Kuriy pagrindincwveikla yra teikti
socialines iSmokas ir kurie tenkina $iuos du kriterijus:

a) pagal teisés aktus arba taisyKles tam tikros gywentojy grupés privalo
dalyvauti toje sistemoje arba moketijmokas; ir

b)  valdzios sektorius yra atsakingas u#institucijos valdyma ir uz jmoky ir
iSmoky patvirtinimag irgmokéjimay, nepriklausomai nuo jo, kaip priezitiros
institucijos ar darbdavio, vaidmens.

ESS A priedo 2.110 dalies,a punkte paaiskinama, kad instituciniai vienetai, kurie
tenkina abu nuredytusy kriterijus, priskiriami ne pensijy fondy subsektoriui
(S.129), o socialinesyapsaugos,fondisubsektoriui.

Vis délto_ne visi ESS A'priedo 2.117 dalyje nustatyti apibrézties poZymiai buvo
itraukti j'socialinés apsaugos, pensijy fondy apibrézti ESS A priedo 17.43 dalyje.
Dél to_kylaypenktasis,klausimas. Jei pirmoji nuostata turi buti suprantama kaip
socialings, apsaugosafondy subsektoriaus apibréztis, o antroji — kaip konkretesné
nuostataidel'$io subsektoriaus diferencijavimo, pagal ESS A priedo 17.43 dalj turi
buti tenkinami visi ESS A priedo 2.117 dalyje nustatyti apibrézties pozymiai, be
toy, joje ypapildomai nustatomi kiti pozymiai pensijy fondams i§ socialinés
apsaugos |fondy iSskirti. Tokiu atveju pareiskéjos negaléty biti priskiriamos
socialing§ apsaugos fondams, jei jos netenkinty ESS A priedo 2.117 dalies
b punkte nustatytos sglygos (Siuo klausimu Zzr. toliau, 7 skirsnio 28 punktg). Yra
mananciyjy priesingai, kad apibréztis ESS A priedo 17.43 dalyje yra savarankiska
ir galutiné. Be to, remiantis §ia nuomone, sgvoka ,,valdzios sektorius* apima ir
vieSosios teisés reglamentuojamus juridinius asmenis, kurie yra nepriklausomi
nuo pagrindinio vieneto. Tokiu atveju pareiskéjos turéty biiti priskiriamos
socialinés apsaugos pensijy fondams, nes pensijy draudimas privalomuoju
draudimu apsidraudusiems pareiskéjy nariams yra privalomas pagal jstatyma, o
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iSmokas jos teikia kaip Bavarijos federacinés Zemés instituciniai vienetai —
nepriklausomi teisés subjektai.

7. 1 klausimg (SeStojo klausimo a dalis), ar sgvoka ,,valdZios sektorius® ESS
A priedo 2.117 dalies b punkte ir 17.43 dalyje apima ir tokius institucinius
vienetus, ar tik atitinkama pagrindin} vieneta, kiek tai susij¢ su pareiSkéjomis,
negalima atsakyti vienareikSmiskai. Atsizvelgiant j tai, kad ESS A priedo
2.117 dalies b punkte kalbama apie prieziliros institucijos vaidmeniu
neapsiribojant] valdyma, valdzios sektoriumi bet kuriuo atveju galéty biti
vadinamas tik tas pagrindinis vienetas, kuris yra atsakingas uz savivaldos teis¢
(savarankiskuma) turindiy instituciniy vienety prieZitira. Sia_siautgja prasme
nuosekliai vartojant terminus turéty buti suprantama ir sgveka ,,valdzios
sektorius* ESS A priedo 17.43 dalyje. Vis délto $i sagvoka @urodytojesnuostatoje
galéty apimti ir kitus valdZios sektoriaus vienetus ar net nuo ‘pagrindinio vieneto,
kaip jstatyminj pensijy draudimg administrugjancies IstaigoS,, tapusias
nepriklausomas administracines institucijas, kuries turi suteiktiygalimybe savo
nariams buti atleistiems nuo privalomojo pefisijy draudimo, ‘@) tam tikroms
profesinéms grupéms uztikrinti savarankiskai, administruojamg,, 1 jy jmoky ir
iSmoky dydzius orientuota, valdzios sektoriaus nekontroliuojamg pensijy sistema.
Tokj pozitrj galéty patvirtinti atskyrimo taisykle, ESS “A priedo 20.39 dalyje,
kurioje daroma prielaida, kad fondas)gali biti in,,,atskiras institucinis vienetas
<...>“, Kita vertus, ESS A priede,20.12,dalyje daroma prielaida, kad j socialinés
apsaugos sistemas turi biti jtraukiama wvisa wisuomen¢ arba didelé jos dalis;
tikétina, kad to triikksta tam tikry proefesijy atstovams skirtose regioninése
profesiniy pensijy sistemose.

Atsizvelgiant | sgvoKes, ,,valdzios sektornius® aiskinimg vienoje ar kitoje nuostatoje
dél ESS A priedo'2.117 dalies, b punkto kyla kitas klausimas ($estojo klausimo
b dalis): ar taigkad valdZies sektorius patvirtina jmokas ir iSmokas, reiskia, kad
pagrindinis viepetas turiynustatyti imoky ir iSmoky dydzius, t. y. jvertinti jas tam
tikru dydziu kickwienu‘taikymo’ atveju. Sgvoka ,,patvirtinimas‘ pabrézia butinybe
nustatyti galuting tvarka.\Vis délto pagal pareiskéjy iSreikStg prieSingg pozitir]
turéty pakakti pagrindifito vieneto sukurtos, prejudiciniame klausime iSsamiau
apibudintositeisings sistemos, kuria vadovaudamasis savarankiskas vienetas galéty
nustatyti imokuyndydi ir iSmoky pobiid;.

Galiausialy, taikant neaiSkiems atvejams atskirti ESS A priedo 20.39 dalyje
nustatyta taisykle, kyla klausimas, ar sgvoka ,,valdzios sektoriaus vienetas* apima
tik institucinius vienetus, kurie atitinka visus ESS A priedo 20.10 ir 20.12 dalyse
nustatytus reikalavimus. Siuo atveju reikéty atmesti dideliy sumy i§ valstybés
biudzeto pervedimo kriterijy (20.10 dalis) pagal privalomas faktines iSvadas
(VWGO 137 straipsnio 2 dalis). Taigi klausimas, ar pareiSskéjos yra
kontroliuojamos valdzios sektoriaus, galéty biiti svarbus tik tuo atveju, jei biity
taikytina 20.12 dalis, 0 ne 20.10 dalis. Tuo atveju, jei pareiskéjos pagal atitinkamg
ESS nuostaty aiSkinimg néra nei rinkos gamintojos, nei socialinés apsaugos
fondai, jos turéty biiti priskiriamos namy iikiams paslaugas teikian¢ioms ne pelno
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institucijoms, vadinasi, atskaitomybés reikalavimai joms turéty biiti netaikomi
neatsizvelgiant ] tai, ar jos kontroliuojamos valdzios sektoriaus.
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