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Intervenient til stgtte’ for sagsegte: Budapesti Elektromos Miivek Zartkoriien
Miikodo Részveénytarsasag ([udelades] Budapest [udelades])

[udelades] Tmationale procesretlige betragtninger]

Hovedsagens genstand: Sggsmal anlagt til provelse af [en] administrativ
afgerelse [udelades] om databeskyttelse

Afgarelse:

Retten indleder en prejudiciel foreleeggelsesprocedure ved Den Europaiske
Unions Domstol, som anmodes om en fortolkning af artikel 51, stk. 1, artikel 52,
stk. 1, artikel 77, stk. 1, og artikel 79, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
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oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF samt af artikel 47 i chartret om
grundlaeggende rettigheder sammenholdt med de naevnte bestemmelser.

Den foreleeggende ret foreleegger Den Europaiske Unions Domstol fglgende
praejudicielle spargsmal:

1.

Skal artikel 77, stk.1, og artikel 79, stk.1, i [forordning 2016/679]
fortolkes saledes, at den administrative klageadgang, der er fastlagt i
artikel 77, udger et instrument til udgvelse af offentlige rettigheder,
mens den sggsmalsret, der er fastlagt i artikel 79, udger et instrument til
udgvelse af private rettigheder? Safremt dette spgrgSmah, besvares
bekraeftende, folger det da deraf, at tilsynsmyndigheden, sem det
pahviler at pakende administrative klager, har dén, overordnede
kompetence til at fastsla, at der foreligger en overtradelse?

Safremt den registrerede — som er af den opfattelse, at behandlingen af
personoplysninger, som vedrgrer den wpagaldende, .overtraeder
forordning 2016/679 — pa samme tid udgver retten til atindgive en klage
i henhold til denne forordnings artikel 77ystky1,%0g segsmalsretten i
henhold til samme forordnings artikel 79, stk\l, kan det da fastslas, at
en fortolkning, der er i overensstemmelse wed artikel 47 i chartret om
grundlaeggende rettigheder,(indebarer:

a) at tilsynsmyndigheden “og retten “wafheaengigt af hinanden er
forpligtede til.at undersggexom der foreligger en overtradelse, og
at de derfor kan na til uoverensstemmende resultater, eller

b) at tilsynsmyndighedens, afgarelse har forrang, for sa vidt som den
vedrgrer vurderingen af, om der er begaet en overtraedelse, i
hetragtning af de'kompetencer, der er omhandlet i artikel 51,
stkyl, i forordning 2016/679, og de befgjelser, der er tillagt ved
samme forordnings artikel 58, stk. 2, litra b) og d)?

Skal tilsynsmyndighedens uafhaengighed, som er sikret ved artikel 51,
stk.'1, oghartikel 52, stk. 1, i forordning 2016/679, fortolkes saledes, at
den, pageldende myndighed ved behandlingen og afgerelsen af den
Klageprocedure, der er fastlagt i artikel 77, er uafhangig af, hvad den
kompetente ret fastslar ved endelig dom i henhold til artikel 79, sdledes
at, den pagaeldende myndighed kan vedtage en uoverensstemmende
afgerelse med hensyn til den samme haevdede overtraedelse?

[Udelades] [nationale procesretlige betragtninger]

Begrundelse

Denne forvaltningsdomstol, for hvilken en tvist om databeskyttelse er indbragt,
har anmodet Den Europeiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) om i
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henhold til artikel 267 TEUF at fortolke de EU-retlige bestemmelser, der er
ngdvendige for at afgare tvisten i hovedsagen.

Hovedsagens genstand og de faktiske omsteendigheder

Sagsggeren deltog, i egenskab af aktionaer i et aktieselskab (herefter »den
dataansvarlige«), i det pagaldende selskabs generalforsamling for aktionzrer den
26. april 2019 og stillede i den forbindelse ved forskellige lejligheder spargsmal
til bestyrelsesmedlemmerne og til andre deltagere pa generalforsamlingen.
Sagsggeren anmodede efterfalgende den dataansvarlige om at f& udleveret det
fonogram, der var blevet optaget under generalforsamlingen, som
personoplysninger. Den dataansvarlige imgdekom anmodningenyumenyudleverede
kun de segmenter til sagsggeren, der indeholdt sagsggerens egen stemme;, og ikke
dem, der indeholdt andre personers udtalelser. Sagsageren, indgavaen Kklage til
sagsggte i sidstnaevntes egenskab af tilsynsmyndighed medwpastand om,dels at det
blev fastslaet, at den dataansvarlige havde hahdlet ulevligt ‘og .isstrid med
forordning 2016/679 ved ikke at haveudleverety, fenogrammet fra
generalforsamlingen for aktioneaerer — herunder navnlig svaret pa sagsegerens
spgrgsmal — dels at den dataansvarlige,blev pabudt at,udlevere det pageeldende
fonogram. Sagsegte fastslog, at der ikke var sket negen overtreedelse, og gav ved
afgarelse af 29. november 2019 [udelades] afslag.pa sags@gerens klage.

Sagsegeren anlagde sag til qorevelse,af sagsggtes afgarelse — principalt med
pastand om endring, subsidigert annullation heraf — hvilken sag har givet
anledning til hovedsagen, som Vverserer, for‘den foreleeggende ret. Sagsegte har
fastholdt det synspunkt;, som.den ‘indtog i forbindelse med afgarelsen, og har
nedlagt pastand omfrifindelse.

Sagsggeren har parallelt anlagtisag ved de civile domstole under udgvelse af sine
rettigheder i henhold til, artikel 79 i forordning 2016/679. Den civile ret, for
hvilken¢sagen 1“anden instans var indbragt, fastslog ved endelig dom, at den
dataansvarlige \havde tilsidesat sagsggerens ret til adgang til den pagzldendes
persenoplysninger,yda‘den dataansvarlige ikke havde stillet de segmenter fra det
fonogram, der “blev optaget under generalforsamlingen for aktionsrer, som
indeholdtisvarene pa sagsggerens spargsmal, til radighed for sagsggeren pa trods
af \denn, pageldendes anmodning. Den pageldende ret gav derfor den
dataansvarlige pabud om at udlevere de pagaeldende segmenter til sagsggeren.
Sagsggeren har i forbindelse med den sag, der er anlagt til pravelse af sagsagtes
afgarelse, anmodet om, at det, der blev fastslaet i den civile rets dom, tages i
betragtning.

Begrundelsen for anmodningen om prejudiciel afggrelse og parternes
anbringender

Pa baggrund af den endelige dom fra den civile ret har sagsegte i forbindelse med
den sag, der er anlagt til pravelse af sagsggtes afgarelse, foreslaet, at der indledes
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en prajudiciel foreleeggelsesprocedure, da tilsynsmyndigheden og de civile
domstole efter sagsegtes opfattelse har parallelle kompetencer. Den foreleeggende
ret har tilsluttet sig foreleeggelsen af denne tvivl og finder det afggrende for sagens
afgarelse at afgreense de parallelle kompetencer, i hvilken forbindelse Domstolens
retlige fortolkning er pakravet.

Efter sagsggtes opfattelse kan det udledes af artikel 57, stk. 1, litra a), i forordning
2016/679, at tilsynsmyndigheden har den overordnede kompetence til at fare
tilsyn med den korrekte anvendelse af denne forordning, og at den pageldende
myndighed er den primare garant for beskyttelse af personoplysninger pa det
offentligretlige omrade. Hverken forordning 2016/679 eller, “de%nationale
procesregler fastleegger imidlertid sammenseatningen af den “administrative
kompetence og de civile domstoles kompetence, som udggr, et'sekundeert niveau
af retlig beskyttelse, hvilket skaber et grundleggende problem ‘medshensyn til
retssikkerheden. Sagsggte har anfert, at tilsynsmyndigheden®pa grund“af de
serlige forhold, der ger sig geeldende for de nationale procesregler, ikke kunne
deltage i den civile sag, der vedrgrte den foreliggende ‘sag, “ej¢ heller som
procesdeltager, og at det derfor ikke var muligt fortilsynsmyndigheden at gare sit
synspunkt geeldende. Sagsggte har anfert, at, den foreliggende sag ikke er et
enkeltstaende tilfelde, og at sagsggte har kendskab tiladskillige sager af denne
art, hvori den registrerede pa baggrund afiden samme overtreedelse parallelt har
indledt en administrativ procedure ag en Civil'sag:

Sagsggeren er af den opfattel$e, at'savel den nationale lovgivning som forordning
2016/679 giver de registrerede ‘muligheden,for'ogsa at gare deres rettigheder over
for de dataansvarlige geldende ved de‘civile domstole. De civile domstole har
tydeligvis kompetencew, til*aty, behandle overtredelser med hensyn til
databeskyttelse ag til, at fastsaette ‘erstatning for ikke-gkonomisk skade. Ifglge
sagsggeren ersen ret, der, behandler en sag vedrgrende databeskyttelse, pa ingen
made bundetaf en tilsynsmyndigheds afgarelse.

Anforte retsforskrifter

EU-retten

Forordning 2016/679:

Artikel\51, stk. 1

Artikel 52, stk. 1

Artikel 57, stk. 1, litra a) og f)

Artikel 58, stk. 2, litra b) og d)

Artikel 77, stk. 1
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Artikel 78, stk. 1

Artikel 79, stk. 1

Artikel 82, stk. 6

Chartret om grundleeggende rettigheder: artikel 47
National ret

Az informécids onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrél szl 2011.
évi CXILI. torvény (lov nr. CXII af 2011 om informationsmaessig Selvbestemmelse
og informationsfrihed, herefter »informationsloven«).

§22

Den registrerede kan under udgvelse af sine rettigheder, i henhold il
bestemmelserne i kapitel VI:

a) anmode om, at [Nemzeti Adatvédelmi es,Informaciészabadsag Hatosag (den
nationale myndighed for databeskyttelsenog informationsfrihed, herefter
»Myndigheden«)] indleder en Undersggelse af lovligheden af en
foranstaltning, som den dataansvarlige*har,truffét, safremt sidstnaevnte har
begreenset udavelsen af den registreredes rettigheder i henhold til § 14 eller
har givet afslag pa en anmodning,fra den registrerede, hvorved sidstnavnte
forsggte at udgve sipesrettigheder;, samt

b) anmode Myndighedenwom, atybehandle en administrativ procedure om
databeskyttelse,safremt den registrerede finder, at den dataansvarlige, eller,
i givet fald, dennes befuldmagtigede eller den databehandler, der handler
efter den dataansvarliges instruks, ved behandlingen af den registreredes
persenoplysninger “har “overtradt bestemmelser vedrgrende behandling af
personoplysninger, som er fastsat i lovgivningen eller i en bindende EU-
retsakt.

823

1. Den registrerede kan anleegge et segsmal mod den dataansvarlige eller mod
databehandleren — med hensyn til de behandlingsaktiviteter, der er omfattet af
sidstna@vntes aktivitetsomrade — safremt den registrerede finder, at den
dataansvarlige, eller, 1 givet fald, dennes befuldmegtigede eller den
databehandler, der handler efter den dataansvarliges instruks, ved behandlingen af
den registreredes personoplysninger har overtradt bestemmelser vedrgrende
behandling af personoplysninger, som er fastsat i lovgivningen eller i en bindende
EU-retsakt.

[]
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4.  Aktarer, der i gvrigt ikke har sggsmalskompetence, kan ogsa deltage i
retssagen. Myndigheden kan deltage i sagen til stotte for den registreredes
pastande.

5. Hvis retten giver sagsegeren medhold, fastslar den, at der foreligger en
overtredelse, og giver den dataansvarlige eller, i givet fald, databehandleren,
pabud om:

a) atindstille den ulovlige behandlingsaktivitet,
b) at lovliggere databehandlingen og/eller

c) at falge en bestemt adfeerd ngje for at sikre udavelsen ‘afwden registreredes
rettigheder

og treeffer, i givet fald, samtidig afgerelse om pastandengyomierstatning pa grund
af gkonomisk og ikke-gkonomisk skade.

[Udelades] [situationer, hvor den dom, dek er navnt,i ‘det\foregaende stykke,
offentliggares]

8§38
1.  Myndigheden er et organ, der er uafhaengigt af Statsadministrationen.

2. Myndigheden har tilsopgave at'fgre.tilsyn med og fremme anvendelsen af
retten til beskyttelse af personoplysninger og adgangen til oplysninger af almen
interesse og til oplysninger, derer. tilgeengelige i almen interesse, samt at fremme
den frie udveksling af personoplysninger1 Den Europaiske Union.

2a. Myndigheden “udfgrer ‘de opgaver og udever de befgjelser, som
tilsynsmyndigheden, er tillagt,i‘henhold til forordning 2016/679 for sa vidt angar
retssubjekteryder: henhgrer,under Ungarns kompetence, og i overensstemmelse
meddbestemmelserne,i navnte forordning og denne lov.

3. I forbindelse’ med de opgaver, der er anfert i stk.2 og 2a, og i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne lov varetager Myndigheden
navnligfalgende opgaver:

a)  gennemfarelse af undersggelser, savel pa grundlag af en klage som pa eget
initiativ

b) behandling af den administrative procedure vedrgrende databeskyttelse,
savel pa den registreredes anmodning som pa eget initiativ

[udelades] [opgaver, som er uden betydning i den foreliggende sag]

e) igivet fald deltagelse i retssager, der er anlagt af tredjemand



10

11

BUDAPESTI ELEKTROMOS MUVEK

[udelades] [opgaver, som er uden betydning i den foreliggende sag]

h) udfgrelse af de @vrige opgaver, der er tillagt medlemsstaternes
tilsynsmyndigheder i kraft af en bindende EU-retsakt, navnlig i kraft af
forordning 2016/679 og direktiv (EU) 2016/680, samt funktioner, der er
fastlagt ved lov.

[]

5. Myndigheden er uafhangig og kun underlagt loven, kan ikke modtage
nogen instruktion pa sit kompetenceomrade og udfarer sine® opgaver helt
uafhangigt af andre organer uden at vare underlagt nogen form for pavirkning.
Myndighedens opgaver kan kun defineres ved lov.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatisarol szold 2014, cvi CLXINtorveny (lov
nr. CLXI af 2011 om domstolenes opbygning og forvaltning; herefter »lov om
retsvaesenets opbygning«).

86

Retternes afgarelser er bindende for alle, selv nar en ret erklerer sig kompetent
eller inkompetent i en sag.

Fremstilling af begrundelsen for fereleeggelsen af de prajudicielle spgrgsmal

Domstolen har endnu ikke fortolket artikel 77 0g 79 i forordning 2016/679 for sa
vidt angar afgrensningen, af'deskempetencer, der er fastlagt i disse bestemmelser.
De navnte artikler indfgrerwettighedertil fordel for bergrte retssubjekter, der kan
geres geldende parallelt, men‘den parallelle udgvelse af disse rettigheder kan give
anledning tilétvivl for'sa vidt angar retssikkerheden, saledes som det er tilfeldet i
hovedsagen. I\henhold™til "dé nationale procesregler er tilsynsmyndighedens
afgerelser, ikke bindende for de civile domstole, og dermed kan det ikke
udelukkes, vat en, civil«domstol treffer en afgerelse, der er i strid med en
tilsynsmyndigheds afggrelse vedrgrende de samme faktiske omsteendigheder.

Dentforeleeggende ret er en forvaltningsdomstol, som i henhold til de ved artikel
78 forordning 2016/679 tillagte kompetencer har til formal at fere tilsyn med
afgarelser truffet af tilsynsmyndigheden. Tilsynsmyndighedens kompetencer
definerer ligeledes den foreleeggende forvaltningsdomstols kompetencer, eftersom
sidstnaevnte kun kan foretage sin vurdering af lovligheden for sa vidt angar retlige
spgrgsmal, der er omfattet af tilsynsmyndighedens kompetenceomrade. |
hovedsagen har den foreleeggende ret pligt til at fgre tilsyn med det, der blev
fastslaet i tilsynsmyndighedens afggrelse med hensyn til overtreedelsen af
forordning 2016/679, selv om de civile domstole i overensstemmelse med de ved
samme forordnings artikel 79 tillagte kompetencer allerede har afsagt endelig dom
om det samme retlige spgrgsmal. Den civile rets dom har ikke retskraft i
hovedsagen, fordi sagsparterne ikke er identiske. Selv om sagsggeren savel i den
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civile sag som i hovedsagen er det retssubjekt, der er bergrt af databehandlingen,
var sagsggte i den civile sag den dataansvarlige, mens sagsggte i hovedsagen er
tilsynsmyndigheden, hvis pastande er blevet stgttet af den dataansvarlige i den
pageeldendes egenskab af interesseret part. | henhold til informationslovens § 23,
stk. 4, kan tilsynsmyndigheden alene deltage i en civil sag til stgtte for det bergrte
retssubjekts pastande. | den foreliggende sag har tilsynsmyndigheden imidlertid
ikke tilsluttet sig sagsggerens pastande, men derimod den dataansvarliges pastand,
og dermed er betingelserne for tilsynsmyndighedens deltagelse i den civile sag
ikke opfyldt.

Det star klart, at den foreleeggende ret skal undersgge de samme, faktiske
omstendigheder og den samme overtraedelse — idet den fortalker de samme EU-
retlige og nationale bestemmelser — med hensyn til hvilkeden civile ret allerede
har afsagt endelig dom. |Ifglge de nationale. procesregler.  kan
forvaltningsdomstolen, selv om den civile rets dom, ikke<er bindende for
farstnevnte, ikke se bort fra det generelle retssikkerhedsprincip, “hvorefter
retternes afgarelser er bindende for alle (§ 6 i lov,om retsvasenets opbygning).

Efter den foreleeggende rets opfattelse kan de retsmidler, der er fastlagt i artikel 77
og 79 i forordning 2016/679, ikke have\ til ‘formaly, athder findes parallelle
kompetencer med henblik pa _undersggelsen, af)\ de samme faktiske
omstendigheder og den samme Qvertreedelsemog derfor er der behov for, at
Domstolen afgreenser dem. | maodsat fald “kan*der afsiges domme med
modstridende indhold, hvilket Villeindeb&re “en alvorlig tilsidesettelse af
retssikkerheden for savelsen dataansvarlige som det retssubjekt, der er bergrt af
databehandlingen.

Den foreleeggende ret har“foreslaet,en"mulig fortolkning, som minder om den
ordning, der er udwiklet inden forckonkurrenceretten, hvorefter det er fuldt ud
muligt at adskille udgvelsen af offentlige rettigheder og udgvelsen af private
rettigheder, uden at tilsidesatte de interesserede parters kompetencer eller
rettigheder. “Artikel 9, _stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/104/EU af26.\november 2014 om visse regler for sggsmal i henhold til
natiopal “wret \angaende erstatning for overtreedelser af bestemmelser i
medlemsStaternes,0g Den Europaiske Unions konkurrenceret bestemmer, at
medlemsstaterneysikrer, at nar en national konkurrencemyndighed har truffet en
endelig afgarelse om overtreedelse af konkurrenceretten, anses den for at vere
uomtvistelig” med henblik pa et erstatningssegsmal. Den foreleggende ret har
bemarket en parallelisme mellem disse lovgivningsmassige ordninger, henset til
den omstaendighed at artikel 82, stk. 6, i forordning 2016/679, som omhandler
udgvelsen af retten til erstatning, udtrykkeligt henviser til det retsmiddel, der er
fastlagt i artikel 79 — i hvilken forbindelse kompetencen i henhold til ungarsk ret
er tillagt de civile domstole — mens kompetencen, for sa vidt angar opfyldelsen af
de forpligtelser, der faglger af samme forordning, som hovedregel er tillagt
tilsynsmyndigheden.
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Efter den foreleeggende rets opfattelse udger den klagemulighed, der er fastlagt i
artikel 77 i forordning 2016/679, et instrument til udgvelse af offentlige
rettigheder — selv om den indgives efter krav/anmodning fra den registrerede —
mens det sggsmal, der er omhandlet i artikel 79, henhgrer under udgvelsen af de
private rettigheder. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den bergrte
fysiske person efter eget valg kan benytte enhver af disse retsmidler, uden at dette
er et krav eller grund til at udelukke den anden mulighed. | dom af 27. september
2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725) (herefter »Puskar-dommen«), fastslog
Domstolen, at »[a]rtikel 47 i Den Europeaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder fof en national
lovgivning, der ger gennemfarelsen af et sggsmal af en personyder heevder, at
hans ret til beskyttelse af personoplysninger, der er sikret “wved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 ‘omubeskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personeplysninger-egsom fri
udveksling af sadanne oplysninger, er blevet kreenket, betinget@af en ferudgaende
udtemning af de tilgeengelige administrative retsmidler,\pa, betingelse‘af, at de
konkrete narmere bestemmelser for udgvelse “afwdisse “retsmidler ikke i
uforholdsmaessig grad bergrer retten til effektive ‘retsmidler for ‘en domstol som
omhandlet i denne bestemmelse« (Puskar-@ommen, demskonklusionens punkt 1).
Domstolen anerkendte i den pagaldende,dom, atyden forudgaende behandling af
en administrativ klage er en foranstaltning'til\at forfalge lovlige formal af almen
interesse sasom at aflaste retterne'for deytvistermder kan lgses direkte for den
pageeldende forvaltningsmyndighed, og at gge den retslige procedures effektivitet
for sa vidt angar de tvister, hver ‘et sggsmal er anlagt pa trods af den
omstaendighed, at en klage allerede er indbragt(Puskar-dommen, premis 67).

Til forskel fra def faktiske ‘omsteendigheder i Puskar-dommen betinger den
nationale lovgivning iyhovedsagen ikke anleeggelsen af et segsmal af et krav om,
at de tilgengeligenadministrative® retsmidler skal veere udtemt. Det retlige
fortolkningsspgrgsmal,y, som /er rejst i hovedsagen, skyldes netop den
omstendighed, “at’ retsmidler, der benyttes parallelt, kan give anledning til
uoverensstemmende, resultater. Safremt en fysisk person parallelt benytter begge
retsmidler méd henblik' pa at rette op pa den samme overtradelse, er det pa
baggrund af spargsmalet om, hvilken instans der har den overordnede kompetence
tilvat fastslanat der foreligger en overtreedelse, ngdvendigt at afgreense savel
tilsynsmyndighedens kompetencer — sammen med kompetencerne for
forvalthingsdomstolen, som i henhold til artikel 78 i forordning 2016/679 har
kompetence til at treeffe afgerelse i sagsmal anlagt til prevelse af administrative
afgarelser — som kompetencerne for de civile domstole, som det i henhold til
artikel 79 péhviler at treffe afgerelse i privatretlige retssager. Ifelge Puskar-
dommen er malet om at gge den retslige procedures effektivitet et lovligt formal
af almen interesse, som ifglge den foreleggende ret bgr indfris i alle
medlemsstaterne uanset forskellene mellem de nationale procesregler.

Paralleliteten mellem kompetencerne pa vertikalt plan er ogsa problematisk,
eftersom det formal, der fremgar af 117. betragtning til forordning 2016/679 —
hvorefter oprettelse af tilsynsmyndigheder i medlemsstaterne, som har befgjelser
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til at udfere deres opgaver og udgve deres befgjelser i fuld uafhaengighed, har
afggrende Dbetydning for beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger — hvis indfrielse medlemsstaterne er palagt i
henhold til artikel 51, stk. 1, delvist begraenses, safremt sggsmalet har forrang for
den administrative klage. For sa vidt som det er tilladt at gennemfare en
administrativ klage og et segsmal parallelt, er en endelig retsafgerelse, safremt
den treeffes farst, bindende for tilsynsmyndigheden i forbindelse med afgarelsen
vedrgrende en klage, der er indgivet med hensyn til de samme faktiske
omstendigheder. | denne situation begreenses tilsynsmyndighedens befgjelser i
henhold til artikel 58 i forordning 2016/679.

I den verserende sag Facebook Ireland m.fl. (C-645/19) anfarte generaladvokat
Bobek i punkt 95-97 i sit forslag til afgerelse af 13. ganuars2021 (herefter
generaladvokatens forslag til afgerelse i Facebook=Sagen«);, aty ‘et hgjt
beskyttelsesniveau for fysiske personer kreever, at sammenhzngen sikres->Efter
den foreleeggende rets opfattelse kraever anvendelsen afiartikel,47 i chartret om
grundlaeeggende rettigheder ikke blot sammenhang pahorisentalt plan™= ved hjzlp
af sammenhangsmekanismen mellem tilsynsmyndighederae - men derimod ogsa
pa vertikalt plan i forholdet mellem administrative klagernog sggsmal. Adgangen
til effektive retsmidler, som er fastsat dartikel ‘47 i chartret om grundleggende
rettigheder, kan kun sikres ved en virkeliggarelse af, retssikkerheden, dvs. ved at
de uafhaengige organer, der har kompetence ‘til, at behandle klageprocedurer,
anvender lovgivningen pa_.en “sammenh®@ngende made. Med henblik
sammenhangen er det ngdvendigt atfastleegge rangordenen mellem de retsmidler,
som fysiske personer kan‘benytte sig af parallelt. Dette er kun muligt gennem en
fortolkning af forordning, 2016/679, henset til den omstendighed at savel
tilsynsmyndighedenfsomdomstolene er uafhzengige, inden for rammerne af deres
respektive kompetencer, i forpindelse med vedtagelsen af deres afggrelser.

| den sag, dér versererforiden foreleeggende ret, vedragrende et segsmal anlagt il
provelseqafien afggrelse fra tilsynsmyndigheden i overensstemmelse med artikel
78 i forordning 2016/679. vedrarer spgrgsmalet om parallelle kompetencer det
horisontale plan‘mellem‘forvaltningsdomstolen og den civile ret. For sa vidt som
det ikke er muligt ‘at afgreense kompetencerne, og for sa vidt som den samme
person parallelt, 'som falge af den samme havdede overtredelse, indleder en
administrativ procedure som omhandlet i artikel 77 i forordning 2016/679 og
anleeggervet segsmal som omhandlet i artikel 79, opstar den problematik, der
fremgar af punkt 171 i generaladvokatens forslag til afgarelse i Facebook-sagen,
ogsa med hensyn til forvaltningsdomstolens og den civile rets kompetencer.
Mellem den forvaltningsdomstol, der farer tilsyn med tilsynsmyndighedens
afgarelser — i medfer af de ved artikel 78 tillagte kompetencer — og den civile ret,
der handler i henhold til artikel 79, kan der opsta et »[parallelt] kaplgb om at fa
afsagt den ferste dom«. Dermed er den domstol, der farst afsiger endelig dom,
den, der faktisk har kompetence til at bedgmme, om databehandlingen i den
konkrete sag blev gennemfart pa lovlig eller ulovlig vis.
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20 Den foreleeggende ret er enig med tilsynsmyndigheden, som har anfart, at den ved
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artikel 51, stk. 1, i forordning 2016/679 tillagte befgjelse samt de i artikel 57,
stk. 1, litra a) og f), og i artikel 58, stk. 2, litra b) og c), fastlagte opgaver og
befgjelser giver tilsynsmyndigheden den overordnede kompetence med hensyn til
undersggelse af og tilsyn med opfyldelsen af de forpligtelser, der er fastsat i denne
forordning. Den foreleggende ret har derfor foreslaet, at Domstolen bekrafter den
fortolkning, hvorefter tilsynsmyndighedens afgarelse i en sag — safremt denne
myndighed behandler eller har behandlet en sag — samt afggrelsen fra den
forvaltningsdomstol, der farer tilsyn med tilsynsmyndighedens afgarelser — i
forbindelse med den samme overtreedelse har forrang til at fastsla, at der
foreligger en overtreedelse, samt at det, som civile domstole har fastslaet, idet de
har handlet i henhold til artikel 79 i forordning 2016/679,gikke “har biadende
virkning i de pageldende administrative procedurer ellér sagsmalhanlagt, til
provelse af administrative afgarelser.

Med henblik pa afggrelsen af den foreliggende sag kraves det med hensyn til
fastslaelsen af, om der foreligger en overtreedelse, at, kempeténcerne hos
tilsynsmyndigheden, hos den forvaltningsdomstoly, ‘der™, forer tilsyn med
tilsynsmyndighedens afgerelser, og hos den eivile ret, der handler i henhold til
artikel 79 i forordning 2016/679, fastlaegges. | denne henseende bar det tages i
betragtning, at den foreleggende, ret, . safremt det ikke fastslds, at
tilsynsmyndigheden  har  den | overerdnede,.  kompetence, henset il
retssikkerhedsprincippet skal anse ‘det, som, den civile ret har fastslaet i sin
endelige dom, for at have bindende“wirkning o0g,ikke selv kan vurdere lovligheden
af det, der blev fastslaet i @dén administrative,afgerelse med hensyn til spgrgsmalet,
om der foreligger en overtreedelse, vilket i praksis medfarer, at den ved artikel 78
I forordning 2016/679 fastlagte'kompetence gares indholdslas.

Pa den anden_side skaber en opretholdelse af den nuverende situation en generel
retsusikkerhed, da demkronologiske reekkefaglge afgar, hvilken af de domme, der
afsiges afiforvaltningsdomstoléne og de civile domstole, har bindende virkning for
de gvrigewerserende sager.

[Udelades] [nationale procesretlige betragtninger]
Budapest,\den 2, marts 2021.
[Udelades] funderskrifter]
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