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Lieta C-351/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 4. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Justice de paix du canton de Forest(Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolémums:

2021. gada 13. aprilis
Prasitajs:

ZG
Atbildetaja:

Beobank SA

Justice de paix‘du canton de Forest [Forest kantona miertiesas]
SPRIEDUMS
Miertiesa pasludina $adu spriedumu lieta par:
- LG, ]
[..] [prasitdja un vina advokata personas dati]
prasitajs

—  Société anonyme Beobank, agrak saukta Citibank Belgium SA [.]
[atbildétajas un tas advokata personas dati]

atbildetaja

[]
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[Tiesvedibas priekSvesture]
Pamatojums

ZG formulétais lugums attiecas uz prasibu piespriest Beobank samaksat
1984 EUR; §1 summa ir vienada ar diviem ‘“neatlautiem” darjjumiem ar vina
debetkarti.

Belgijas rezidentam ZG ir atvérts bankas konts Beobank (Belgija), kuram ir
piesaistita vina debetkarte.

Nakti no 2017. gada 20. uz 21. aprili ZG atradas Valensija, Spanija.

P&c pirma maksajuma veikSanas ar vina debetkarti 100 EUR apmeéra, izmantojot
mobilo terminali uznémuma, ko vins kvalificé ka diskotéku, bet, Beobank kyalificé
ka “bordeli” (plkst. 0.35), ar to pasu terminali un to paSu debetkarti tika weikti divi
citi maksajumi 991 EUR (plkst. 1.35) un 993 EUR, (plksts2i06) apméra. Tresais
darfjums 994 EUR apméra gan tika uzsakts, tacu tika atteikts (plkst. 2.35).

ZG paskaidroja, ka vairs nevar atcerétiesgkas $aja uznemuma notika péc tam, kad
vins bija 1zdzeris daZus dzerienus.

2017. gada 23. aprili ZG blokgja savu kartiyizmantojot “CARDSTOP”.

2017.gada 29. aprili ZG_ veérsas Briseles ‘policija ar iesniegumu par vina
maksajumu kartes zadzibu un§is kartes krapniecisku izmantoSanu.

Papildus zaud&jumu’ unyprocentuqatlidzinasanai (500 EUR) ZG lidza atlidzinat
[summas, kas debetétas] lidz ar otro un treso darfjumu, kurus vins, pamatojoties
uz Code desndroit “economique, belge [Belgijas Komerctiesibu kodeksa]
VI1.35 panti redakeija, “kas bija piemérojama attiecigaja laika, uzskata par
“neatlautiem”. "Beobank atteicas samaksat $adu atlidzinajumu, jo uzskatija, ka
minétie darijumi tika atlauti,vai ka ZG katra zina ir pielavis rupju neuzmanibu.

Puses,nav Vvienispratis it Tpasi par to, kada veida uznémumu ZG ir apmeklgjis, un
par to, wai vins ir cietusais krapsana ar narkotiku izmantoSanu un vai vins$ ir
apmekl&jisbordeli, kura vins vargja sanemt seksuala rakstura pakalpojumus.

Svarigsyirfaktu jautajums, kas ir guvis labumu no Siem maksajumiem. Parasti
krapsana, ko tresa persona veic, izmantojot cietusa debetkarti, dod iesp&ju
krapniekam iedzivoties, iepérkoties vai iznemot skaidru naudu. Tomer S$aja
gadijuma, ja var ticet ZG izklastitajai notikumu versijai, ar §is krapSanas palidzibu
esot ticis papildinats tresas personas bankas konts.

Skiet, ka Beobank péc ZG advokata pieprasijuma ir tikai noradijusi terminala
atsauces numuru un ta geolokaciju un darjjumu summu sanéméju ir identificgjusi
tikai ar noradi “COM SU VALENCIA ESP”.



BEOBANK

Atbilstosi sanemtajiem ligumiem lietas izskatiSana tika atlikta, lai Beobank varétu
sniegt sikaku informaciju, tacu bez rezultatiem.

Beobank paskaidroja, ka ta nav sanémusi nekadu papildu informaciju no terminala
parvalditajsabiedribas 470S, jo Spanijas banka SABADELL esot atteikusies
izpaust attiecigo komersantu identific€joSo informaciju.

Tomér saskana ar Belgijas Komerctiesibu kodeksa V11.18 pantu redakcija, kas bija
piemérojama 2017. gada:

“Uzreiz péc tam, kad atseviska maksajuma darfjuma summa‘ir‘debetéta no
maksataja konta, [..] maksataja maksajumu pakalpojumusniedzgjs vinam [..]
sniedz $adu informaciju:

1)  atsauci, kas maksatajam lauj identificét katfu*maksajuma darijumu un
attieciga gadijuma informaciju par maksajuma sanémeju;

L]

Rodas jautajums, kads ir pakalpojumu¢sniedz&ja saistibuypapjoms attieciba uz
informacijas sniegSanu par maksajuma‘sanéméejubJa Begbank nav izpildijusi savu
pienakumu, tiesa no ta var izdarit secin@jumus. attieciba‘uz Beobank pienakumu
atmaksat stridigo darfjumu summas um/vai attie€iba uz prasibu atlidzinat
zaud&jumus sakara ar neiesp&jamibu atgiit naudas lidzeklus no treSam personam.

Tiesvedibas puses neiebilstypret to, ka Belgijas Komerctiesibu kodeksa
VI1.18 pants ir piem&rojams lietas faktiskajiem apstakliem.

Ar $o normu Belgijasytiesibas, ir transponéts Direktivas 2007/64/EK 38. pants.

Beobank ka“wviena no pusém japgalvo, ka Saja tiesibu norma ir tikai noteikts
pienakums rikotics, piclieckot' visas ptles, un sniegt tikai to informaciju, ko tas
korespondents ir Velgjiesitai nosiitit, dodot iesp&ju paterétajam, ja informacija
nebiitu pietiekama, vérsties pie minéta korespondenta. Saja gadijuma ta aicinaja
miertiesu, ja,nepicciesams, bankai Spanija adresét “ligumu sniegt zinas”, kas dotu
tiesai iespeju. identificét darfjuma summas sanémé&ju. Ja netiktu sanemta
apmierinosa atbilde, varétu but pamats veikt izmekléSanu, izsniedzot tiesas
uzdevumu, lai uzklausitu SABADELL (Spanijas banka, kura atveérts konts)
parvaldesfinstitiicijas. Pamatojot savu viedokli, Beobank atsaucas uz direktivas
teksta vardiem “attieciga gadijuma”.

Savukart ZG uzskata, ka Beobank ir pienakums sashiegt konkrétu rezultatu un ka
tai ir jauznemas atbildiba par sekam saistiba ar to, ka tas korespondents Spanija
nav sniedzis informaciju.

Ne viena, ne otra puse nav pamatojusi savu argumentaciju ar atsaucém uz
doktrinu vai judikattru.
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Miertiesa nav konstat&jusi nevienu tiesibu avotu, kas attiektos uz So jautajumu.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 267. panta
otro dalu dalibvalstu tiesas var uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju, ja tas uzskata, ka Tiesas nolémums par So
jautajumu ir nepieciesams, lai §7 tiesa varétu taisit spriedumu. Sada jautajuma
uzdosana T1pasi lietderiga ir tad, ja Skiet, ka pastavosa judikatiira nesniedz
nepieciesamo skaidrojumu.

Tomér $aja lieta, skiet, ir izSkirosi svarigi noskaidrot, vai kreditiestadei attieciba
uz informaciju par maksajuma sanémgéju ir pienakums rikoties, pieliekot visas
piles, vai pienakums sasniegt rezultatu. Tapat svarigs ir §is iaformacijas apjoms
un it 1pasi tas, vai Sai informacijai ir jaietver vismaz zinas, Kas dotudiesp€ju
noskaidrot maksajuma sanémgja (fiziskas vai juridiskasypersonas) juridisko
identitati. Turklat tiesas apliikotais darjjums (elektronisks maksajums,izmantojot
debetkarti) ir loti izplatits, un, lai nodro§inatu nolémuma iedarbigumu, butiska
Skiet vienveidiga piemé&roSana dazadas Savienibas dalibvalstis.

Tadel ir nepieciesama Eiropas Savienibas¢Tiesas atbildeyuz sadiem jautajumiem:

[]

[]

[Rezolutivaja dala parnemtie jautajumi]
Lémums

Nodot lietas materi@lus Eiropas Savienibas Tiesai un uzdot tai sadus prejudicialus
jautajumus:

1) Vai Direktivas 2007/64/EK 38. panta pirmas dalas a) apakSpunkts [ir
jainterpretétadéjadi, ka] pakalpojumu sniedz&jam, sniedzot “informaciju par
maksajuma sanémeju’, ir pienakums rikoties, pieliekot visas piles, vai
pienakumsysasniegt rezultatu?

2) Vai, $aja norma minéta “informacija par maksajuma sanémgju” ietver
informaciju, kas dod iesp&ju identificét fizisko vai juridisko personu, kura

sanémusi maksajuma summu?

[..] [Noslegumfraze un paraksti]



