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Velikega vojvodstva Luksemburg)

2. senat

SODBA

I. Predmet postopka v glavni stvari

Osebi A in B sta vlozil ni¢nostno tozbo zoper odlocbo, ki jo je 8. decembra 2020
sprejel ministre de 1I’Immigration et de 1’Asile (minister za imigracijo in azil, v
nadaljevanju: minister), s katero je proSnjo za mednarodno za$¢ito za njunega
mladoletnega otroka C razglasil za nedopustno in odredil, da morajo zapustiti
ozemlje.
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1. Pravo

1. Mednarodno pravo in pravo Unije

Clen 24 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina),
naslovljen ,,Pravice otroka“, doloca:

pol -]

2. Pri vseh ukrepih javnih organov ali zasebnih ustanov, ki se nana$ajo na otroke,
se morajo upostevati predvsem koristi otroka.

[...].
Clen 23 Direktive 2011/95/EU? dolo¢a:
,» 1. Drzave €lanice zagotovijo, da se lahko ohrani efgtnost druzine:

2. Drzave €lanice zagotovijo, da so druzinski, ¢lantyupravi€enca do mednarodne
zaScCite, ki sami ne izpolnjujejo pogojev za tako zascito, uprayviceni do ugodnosti iz
¢lenov 24 do 35, skladno z nacionalnimiypostopki, in W, obsegu, zdruzljivem z
osebnim pravnim statusom druzinskega Clana:

[...]«
Clen 33(2) Direktive 2013/32/EU%doloca;

»Drzave Clanice lahk@stejeje prosnjo zaymednarodno zascito za nedopustno le, Ce:

(13

(a) je druga drzaya ¢lamicaypriznala mednarodno zascito; [...].

Clen 21(1) Uredbe, (FW) t. 604/2013° (v nadaljevanju: tudi: Uredba Dublin I11)
doloca:

»Kadar drzaya Clamica, v kateri je bila vlozena prosnja za mednarodno zascito,
meni, ‘dage zayobravnavanje proSnje odgovorna druga drzava €lanica, lahko ¢im
hitreje, Vavsakem!primeru pa tri mesece od datuma, na katerega je bila pro$nja

! Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev,
ki jih ' morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drZavljanstva, da so upraviceni
do mednarodne zasCite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih do subsidiarne
za§Cite, in glede vsebine te za§éite (prenovitev) (UL 2011, L 337, str. 9).

2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za
priznanje ali odvzem mednarodne zaséite (UL 2013, L 180, str. 60).

8 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.junija 2013 o vzpostavitvi meril in
mehanizmov za doloéitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno
zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva
(UL 2013, L 182, str. 31).
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vloZzena v smislu ¢lena 20(2), od druge drzave clanice zahteva, da sprejme
prosilca.

[...].«
Nazadnje, stranke navajajo tudi &len 3 EKCP in Direktivo 2008/115/ES*.

2. Nacionalno pravo

Loi du 18 décembre 2015 relative a la protection internationale et ada protection
temporaire (zakon z dne 18. decembra 2015 o mednarodni ingzacasni zasciti)
(Mémorial A255 z dne 28.decembra 2015) (v nadaljevanju: “zakomyz dne
18. decembra 2015) doloca:

,,Clen 5:

Mladoletnik, ki $e ni samostojen, lahko vlozi prosnjo'za mednarodno zascito prek
svojih starSev ali drugega odraslega druzinskega“¢lana, “edraslezosebe, ki izvaja
starSevsko skrb nad njim, ali zacasnega zastepnika mladoletnega otroka.

,,Clen 28:

[..]

2. Poleg primerov, v katerih seyprosnja ne obravnava v skladu z odstavkom 1,
lahko minister sprejme odlecbo o nedopustnosti, ne da bi preveril, ali so pogoji za
priznanje mednarodne zas¢ite'izpolnjeni, Ce:

(13

(a) je druga drzava Claniea Eyropske unije priznala mednarodno zas¢ito; [...].

I11. Dejansko stanje imdasedanji potek postopka

A indB sta sirska drzavljana, ki sta 16. novembra 2018 v Gréiji zase in za svoje
mladoletne “otroke“pridobila status mednarodne zasS¢ite. 17. decembra 2019 sta v
Velikemdvojvodstvu Luksemburg zase in za svoje otroke vlozila prosnjo za
mednarodno za$Cito. 27. januarja 2020 sta vlozila prosnjo za mednarodno zasc¢ito
zasvojega otroka C, ki se je v tem Casu rodil v Velikem vojvodstvu Luksemburg.

Luksemburski organi so 11. februarja 2020 grske organe zaprosili za ponovni
sprejem A in B ter njunih mladoletnih otrok na podlagi Direktive 2008/115/ES in
grski organi so 12. februarja 2020 to prosnjo sprejeli.

4 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in
postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav
(UL 2008, L 348, str. 98).
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Minister je z odlo¢bo z dne 13. februarja 2020 pros$nje za mednarodno zascito
razglasil za nedopustne na podlagi ¢lena 28(2)(a) zakona z dne 18. decembra 2015
z obrazlozitvijo, da imajo toZece stranke v Gréiji status begunca in jim odredil, da
zapustijo ozemlje.

Tozece stranke so 4. marca 2020 vlozile ni¢nostno tozbo zoper odloc¢bo z dne
13. februarja 2020.

Tribunal administratif (upravno sodisce) je s sodbo z dne 3. avgusta 2020 to tozbo
zavrnilo razen v zvezi z otrokom C. Sodba je med drugim obrazlozena, kot sledi:

»|--.] 1z nobenega elementa v upravnem spisu ne izhaja, da je nandan edlocitve
ministra, to je 13. februarja 2020, otrok [C] imel status begunea, ki so mu ga
[priznali] grski organi. Grski organi v elektronski posti zédne 12\iebruarja 2020
namrec pojasnjujejo, da dovolijo vstop na svoje ozemljéwsem. druzinskim élanom
[...] na podlagi clena 6 Direktive 2008/115/ES, priNcemer svojy sprejem
utemeljujejo z dejstvom, da je bil druzinskim clanomnl-7 \tovje vsemfdruzinskim
¢lanom [...] razen [otroku C] — zadnjenavedeni jesbil"esmi, na seznamu — priznan
status begunca. Poleg tega predstavnik wlade v “odgovoru wma tozbo izrecno
poudarja, da naj otrok [C] uradno se nebi imel statusa‘begunca in da bi mu tega
v primeru vrnitve v Grcijo priznalide, cexbi v tem_smislu bili zaceti upravni
postopki. Zato je treba otroka /C] steti za prosilcanza mednarodno zascito in ne za
upravicenca do mednarodne zascitey saj dizava nv navedla nobene pravne
podlage v podporo njenim trditvam, da ko status begunca pridobita starsa, se ta
samodejno prizna tudi otreku. [..%] sporuo-edlocho je treba, v delu, ki se nanasa
na [otroka C], razglasitiiga nicno [..3).*

Tribunal administratif (upravno “sodis¢e) je zavrnilo druge tozbene razloge, s
katerimi so se tozecéeystrankensklicevale na materialne in zdravstvene tezave ter

tveganje, dagbedo“w Gicijiizpostavljene zivljenjskim razmeram, ki bi jih bilo
mogoce enaciti z necloveskim ali ponizujo¢im ravnanjem.

Grskaporgani soy27. avgusta 2020 potrdili, da naj bi bilo osem druzinskih ¢lanov
ponovno sprejetinma _grsko ozemlje in da naj bi otrok C po prihodu in vpisu v
evidencodprejel, dovoljenje za prebivanje, enakovredno dovoljenju, ki ga imajo
drugitdruzinski €lani, ter bil upravicen do enakih ugodnosti, kot so priznane
upravicencemddo mednarodne zascite v Gréiji.

Besediledopisa grskih organov je naslednje:

Kot je Ze navedeno v vasi elektronski posti, so pristojni nacionalni organi
privolili v ponovni sprejem [...] druzine sirskih drzavljanov (vseh osem clanov) na
podlagi c¢lena 6 Direktive 2008/15/ES, ker so grski azilni organi vsem druzinskim
¢lanom razen [otroku C], ki se je dne [...] rodil v Luksemburgu, priznali status
begunca in jim izdali dovoljenja za prebivanje, ki veljajo od [...] do [...] .

V zvezi z [zadnjenavedenim] [C] vas obvescamo, da bo kot druzinski clan
upravicenca do mednarodne zascite po prihodu druzine v Grcijo na prosnjo
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njegovih starsev in ob predlozitvi otrokovega rojstnega lista dobil dovoljenje za
prebivanje z enako veljavnostjo, kot jo ima dovoljenje upravicenca, in bo v skladu

z nacionalnim pravnim okvirom upravicen do vseh ugodnosti iz ¢lenov od 24 do
35 Direktive 2011/95/EU [...].«

Minister je z odlo¢bo z dne 8. decembra 2020 (v nadaljevanju: izpodbijana
odlocba) prosnjo za mednarodno zas¢ito za otroka C razglasil za ni¢no z
obrazlozitvijo, da naj bi bil v Gr¢iji upravi¢en do statusa begunca. Razlogi za to
odlocitev so naslednji:

. [...]1 opozoriti je treba, da so bile z odlocho ministra z dne 13, februarja 2020
prosnje za mednarodno zascito za vso druzino razglaSene za nedopustneyker ste
upravicenci do mednarodne zascite v Grciji.

[...]

Ker je tribunal administratif [upravno sodisce] ‘odlociloy, da odlocho ministra
razglasi za nicno le v delu, ki se nanasa na vasegavsina,[C], je treba poudariti, da
je odlocba o nedopustnosti, izrecena v okvirusprosenj zaymednarodno zascito, ki
Jjih je vlozilo sedem drugih clanov vase druZine, postalaypravnomocna in je na ta
dan izvrsiljiva.

Vseeno pa moramo spomniti, da so “grski ‘exgani 12.februarja 2020
luksemburskim organom prviéipotrdili,"da bode obyvasi vrnitvi v Gréijo vasemu
sinu izdali dovoljenje za prebivanje.

27.avgusta 2020 /...] songrski orgami [l...] v zvezi z vasim sinom, rojenim v
Luksemburgu, pojasnilipda mu bedo izdali dovoljenje za prebivanje, enakovredno
vasim dovoljenjem, in daybosupiavicen do vseh ugodnosti, povezanih s statusom
begunca v Grciji, w.skladu si¢cleni-od 24 do 35 Direktive 2011/95/EU.

Nazadnje, grski organi soyokviru prosnje za sprejem, naslovljene nanje le v zvezi
z vasimysinom, [C] “na podlagi Uredbe Dublin 11, 4.novembra 2020 znova
potidili, dabo [C]. po vasem prihodu v Grcijo in zgolj na podlagi prosnje svojih
starsey upravicen dovseh pravic, povezanih s statusom begunca. Grcija je poleg
tegaszavrnila njegov ponovni sprejem na podlagi Uredbe Dublin 111, ker status
begunca,zeNimate in [je ponovni sprejem] v Gréijo za vso druzino, vkljucno s [C],
Ze odobren.

[Zato je'na podlagi ¢lena 28(2)(a) zakona z dne 18. decembra 2015] prosnja za
mednarodno zascito za vasega sina [C] prav tako nedopustna |...].

Temu je treba dodati, da je seveda v otrokovo korist, torej v korist [C], da Zivi in
raste pri svojih starsih, natancneje da se z njim ohranja enotnost druzine. Ker pa
morate zapustiti ozemlje in se vrniti v Grcijo, je seveda v korist [C], da ostane s
svojimi starsi in da vas spremlja pri odstranitvi v Grcijo, Se toliko bolj, ker so
grski organi formalno in izrecno zagotovili, da bo upravicen do vseh pravic,
povezanih s statusom upravicenca do mednarodne zascite.
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Nazadnje, poudariti je treba, da iz elementov, ki jih imamo na voljo, ne izhaja, da
bi se vi ali vas sin morali bati necloveskega in ponizujocega ravnanja v smislu
¢lena 3 Evropske konvencije o clovekovih pravicah ali c¢lena 4 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah.

[...].«

Tozece stranke so 28. decembra 2020 zoper to odlo¢bo vlozile ni¢nostno tozbo pri
tribunal administratif (upravno sodisce).

1V. Razprava

1. Trditve toZecih strank

TozeCe stranke so Sirci kurdskega porekla. V Grciji najwne ‘bi dobili, potrebne
zaSCite in varnosti. Kot prosilci za mednarodng zas€ito naj'bi Se zmasSli v zelo
slabih nastanitvenih razmerah in zaradi tega statusa“wzgubili vse pravice glede
dostojne nastanitve. Ziveli naj bi v takem pomanjkanju, da\so’bili za hrano
prisiljeni brskati po smetnjakih restavracij, Njuni‘etroci'naj se ne bi Solali. Zaradi
svojega kurdskega porekla naj bi _bili Zitve nasilja. Ko je bil otroku [D]
diagnosticiran rak, so ga morali voziti % 350%km oddaljeno bolnisnico. Med
njegovim vec¢mesecnim zdravljenjem so morali spati po parkih ali pri znancih. Po
veémesecnem upanju, da jim B0 dodeljena nova nastanitev, in ker so se bali, da
bodo morali ziveti na cesti, B pa je bila hese€a, so se tozece stranke odlocile
odpotovati v Luksemburg.%Otrok [D] naj b1 se zacel zdraviti ob prihodu v
Luksemburg, bil delezen vseh pregledov,na onkologiji in naj bi bil v remisiji.

S pravnega vidika tozeCe, stranke navajajo krSitev Clena 28(2)(a) zakona z dne
18. decembrag2015;, s katerim je"bil v nacionalno pravo prenesen ¢len 33(2)(a)
Direktive 2013/32y Primer,njunega sina C naj ne bi spadal na podrocje uporabe te
dolocbe, ki ‘maj bise uporabljala le, kadar je bila zadevni o0sebi priznana
mednarodna zasS€ita. Poleg tega ni nobenega dokaza, da bi mu bila taka zasc¢ita
priznana obyprihodu v Grcijo, ker naj bi bila izdaja dovoljenja za prebivanje
pogojena’s postopki, ki bi jih morale stranke same izvesti. Tudi ¢e bi izvedle
potrebmne postopke, se grski organi niso izrecno zavezali, da bodo status priznali,
ampak so Ietnavedli moznost dodelitve pravic, povezanih s statusom upravicenca
do mednarodne zaS¢ite. Nazadnje, z odstranitvijo C v Gr¢ijo bi bil odvzet polni
ucinek pfavicam, ki izhajajo iz njegovega statusa prosilca za mednarodno zascito,
zlasti pravici do posamicne preucitve njegove prosnje.

Dalje, z izpodbijano odlo¢bo naj bi se krsil ¢len 21(1) Uredbe Dublin 111, saj bi
moral minister predajo otroka C predvideti na podlagi navedene uredbe, ker naj v
Gr¢iji ne bi bil upravi¢enec do mednarodne zascCite, ampak samo prosilec zanjo.

Tozede stranke navajajo kritev &lena 3 EKCP in ¢lena 4 Listine, ker naj bi Gréija
bila ,,primer modela sistemskih pomanjkljivosti“. V zvezi s tem navajajo sodbo z
dne 21. januarja 2011, M.S.S. proti Belgiji in Gréiji
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(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), v kateri naj bi ESCP odlo¢ilo, da pogoji
za sprejem prosilcev za mednarodno zaS¢ito v Gr¢iji pomenijo ravnanja, ki so v
nasprotju s ¢lenom 3 EKCP in ¢lenom 4 Listine. Prav tako v tem smislu navajajo
sodbi Sodis¢a z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219), in Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).

Poleg tega naj bi bil z izpodbijano odloc¢bo kren ¢len 24 Listine. V korist otroka
C bi bilo, da se njegova prosnja preuci v Luksemburgu. Minister naj ne bi
utemeljil sorazmernosti svoje odlo¢itve. ESCP je v sodbi z dne 21. decembra
2001, Sen proti Nizozemski (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596)4 odlocilo, da
je treba pri uravnotezenju javnega interesa in Kkoristi otroka ‘upostevati tri
dejavnike, in sicer starost otroka, razmere, ki vladajo v izvornth drzayah, in
stopnjo odvisnosti od starSev. Ta pristop naj bi pojasnilo v_sedbi zxdne\3. oktobra
2014, Jeunesse proti Nizozemski (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810).'V korist
otroka C naj bi bilo, da ostane s svojo druzino v LuksemburgusTozeée stranke v
zvezi s tem navajajo ranljivost drugih druzinskih ¢lanov,\travme, ki bijih lahko
njunim otrokom povzroc€ila sprememba okolja, in materialno ‘pomanjkanje, ki bi
mu bila v Gr¢iji izpostavljena vsa druzina.qNazadnjey, toze€e Stranke navajajo
tveganje za krSitev ¢lena 4 Listine, ki bi jo povzrocila‘sama,odstranitev. V zvezi s
tem se sklicujejo na sodbo z dne“\16.februarja \201%, C. K. in drugi
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, to¢kan68),\w katerinje Sodis¢e odlocilo, da je
lahko trpljenje zaradi telesne ali duseune bolezni, Kiyje nastopila naravno, zajeto s
&lenom 3 EKCP, &e se zaradi raviianjajza katera je,mogoce odgovornost pripisati
oblastem, stopnjuje ali obstaja tveganje, da,se bo stopnjevalo.

Nazadnje, SodiScu naj bizbiloytreba pestaviti vprasanji za predhodno odlocanje, ki
bi se lahko glasili tako:

»1. Ali ¢len 33(2)(a) [Direktive,2013/432/EU] drzavi clanici omogoca, da prosnjo
za mednarodnexzaséito razglasi za nedopustno z obrazlozitvijo, da ji druga drzava
Clanica zagotavljanda be. zadeviemu posamezniku izdala dovoljenje za prebivanje
in prizaala praviceNiz clenov od 24 do 35 [Direktive 2011/95/UE], ce ta
posameznik izpolni potrebne formalnosti?

2nCe je.0dgovor naprvo vprasanje pritrdilen, ali je odlocitev, ali se ¢len 33(2)(a)
Direktive'2013/32/EU uporabi za otroka, treba oziroma ali jo je mogoce zavrniti
naypodlagi mednarodnega prava o pravicah otrok, zlasti mednarodne Konvencije
0 otrekovih pravicah in sodne prakse Odbora za pravice otroka?

2. Trditve ministra

Minister predlaga, naj se tozba zavrne. Prvi¢, izpodbijana odloc¢ba naj bi temeljila
na ¢lenu 28(2)(a) zakona z dne 18. decembra 2015. Ta dolo¢ba naj ne bi bila
neupostevna le zaradi dejstva, da otrok C wuradno Se ni upravicenec do
mednarodne zascite v Gréiji, saj mu grski organi te preprosto niso mogli
zagotoviti, ker se nahaja na luksemburSkem ozemlju. Poleg tega naj bi grski in
luksemburski organi ustrezno upostevali otrokovo Kkorist. Ker sta A in B
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upravi¢ena do mednarodne zas¢ite v Gr¢€iji, naj bi bili njuni otroci, Ceprav so
rojeni po priznanju tega statusa, de facto upravic¢eni do enake zascite. Grski organi
naj bi namre¢ izrecno priznali, da C ni prosilec za mednarodno zasc¢ito, ampak
upravicenec do take za$Cite, njegova starsa pa bi morala le urediti njegov upravni
polozaj. Gr3ki organi naj bi prosSnjo za sprejem otroka C, ki so jo luksemburski
organi predlozili na podlagi Uredbe Dublin III, zavrnili z obrazlozitvijo, da bi bilo
treba otroka Steti za upravi¢enca do mednarodne zascite. Minister v zvezi s tem
napotuje na elektronski sporocili grskih organov z dne 4. novembra 2020 in
27. avgusta 2020. V zadnjenavedenih sporocilih se ti organi sklicujejo,na pravice,
priznane upravi¢encu do mednarodne zascite, in dolo¢be Direktivef2011/95, kar
naj bi dokazovalo, da otroka C Stejejo za upravicenca do mednarodne zagcite.

Drugi¢, minister naj bi upraviceno sprejel prvo odloCbenzatvso druzine, da
prepre¢i krSitev nacela koristi otroka. Korist C naj“ne bi “bilawostati ‘ha
luksemburskem ozemlju, ampak spremljati svojo druzinow Grcijo, V'katert'so vsi
drugi druzinski ¢lani upravicenci do mednarodne zascite. Nacionalna sodna praksa
naj bi potrjevala, da mora biti odloCitev o Prosuji,zaymednaredno zascito
mladoletnega otroka, ¢eprav je rojen v Luksemburgu, enaka kot odlocitev o
prosnji njegovih starSev.

Minister v zvezi s toZbenim razlogemmkrsitve ¢lena,3 EKCP in &lena 4 Listine
napotuje na sodbo tribunal administratif (uprayvne,sodisce, Luksemburg) z dne
3. avgusta 2020, v kateri je bilograzsojeno, daytoZece stranke v primeru vrnitve v
Gr¢ijo ne bodo izpostavljenenevarnosti ravinanja, ki je v nasprotju s temi
dolo¢bami. Na podlagi nebenega, tehtnegawargumenta naj ne bi bilo mogoce
sklepati, da bi bil lahko 6trokiC osebng izpestavljen takemu ravnanju.

V. Presoja predloZitvenega sodisca

Tozece stranke z'drugimwprasanjem v bistvu sprasujejo, ali je v obravnavanem
primeru odlo€itev oynedopustnosti prosnje za mednarodno zascito v skladu s
¢lenem 24 Listine, ki doloca nacelo koristi otroka v pravu Unije.

Sedisée opozagja na svojo sodbo z dne 3. avgusta 2020, v kateri je ugotovilo, da ni
na dan odlo¢be ‘ministra, to je 13. februarja 2020, ni¢ dokazovalo, da so grski
organi otrokuC priznali status begunca, niti da se otroku tak status samodejno
prizna poitem, ko je dodeljen njegovim starSem.

Sodis¢e "je v sodbi z dne 4.oktobra 2018, Ahmedbekova (C-652/16,
EU:C:2018:801, tocka 68), odlocilo: ,,Poudariti je treba, da Direktiva 2011/95 ne
doloca take razsiritve statusa begunca ali statusa subsidiarne zascite na druZinske
Clane osebe, ki ji je bil ta status priznan. Iz clena 23 te direktive namrec izhaja, da
je ta direktiva omejena na to, da drzavam clanicam nalaga, da prilagodijo
nacionalno pravo tako, da bodo druzinski ¢lani — v smislu ¢lena 2(j) navedene
direktive — osebe, ki ji je bil priznan tak status, ¢e posamicno ne izpolnjujejo
pogojev za priznanje tega statusa, lahko zaprosili za nekatere ugodnosti, ki
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vkljucujejo izdajo dovoljenja za prebivanje, dostop do zaposlitve ali dostop do
izobrazevanja ter ki so namenjene ohranjanju enotnosti druzine.*

Iz tega izhaja, da druZinski ¢lani upravicenca do mednarodne zasc¢ite ne pridobijo
samodejno enakega statusa, ¢eprav imajo v praksi dostop do istih ugodnosti kot
upravicenec do te zascite.

Grski organi v svojem elektronskem sporocilu z dne 27. avgusta 2020 priznavajo,
da otrok C v njihovi drzavi ni upravicenec do mednarodne zascite, in navajajo, da
bo lahko upravicen do dovoljenja za prebivanje in ugodnosti iz ¢lenoy od 24 do 35
Direktive 2011/95, ¢e bodo njegovi starSi zaprosili zanje in prédlozili njegov
rojstni list.

Poleg tega ni¢ ne kaze, da bi gr§ko pravo doloc¢alo samadejno prizhanje statusa
begunca mladoletnim otrokom upravicencev do mednarodnewzaséite. \Grski ergani
pojasnjujejo le, da bi otrok C lahko bil upravicen do enakih“ugodnosti, kot so
ugodnosti, priznane njegovim starSem, ne da bi izrecno wnavedh, da mu bodo
priznali status begunca.

Minister tako s strogo uporabo ¢lena 28(2)(a) zakona z'dnel8. decembra 2015 ne
bi mogel sprejeti izpodbijane odlocbe. Grski, organi namre€ otroku C niso priznali
statusa begunca in iz njihovega elektronskega‘sporoc¢ilaiz dne 27. avgusta 2020 je
razvidno, da mu tega statusa_ob ‘mjegovem ‘prihodu na grsko ozemlje ne
nameravajo priznati. Navajajo namre€, izkljucno» ugodnosti, ki so priznane
upravicencem do mednarodne zasgite.

V zadevi Bundesrepublik Deutschland’ (C-720/20) se cetrto vprasanje za
predhodno odlocanje, predlozenoy,Sodiscu, glasi: ,,Ali se lahko [...], kar zadeva
mladoletnega otrokay) kinje™w.drzavi clanici zaprosil za mednarodno zascito,
sprejme odlociteve,nedopustnosti zuporabo clena 33(2)(a) Direktive 2013/32/EU
po analogiji tudi‘tedajncessamemu otroku v drugi drzavi clanici sicer ni priznana
mednarodna zascita,\je paspkiznana njegovim starSem?*

V fiasprotju,z nemskimi organi, ki so v tej zadevi odlocitev sprejeli na podlagi
Uredbe DublinyIl, so Tuksemburski organi v obravnavani zadevi odlocitev sprejeli
na podlagi ¢lena28(2)a zakona z dne 18. decembra 2015, s katerim je bil v
nacionalno prave prenesen ¢len 33(2)(a) Direktive 2013/32.

Grski ergani zagotavljajo, da bo otrok C ob prihodu v Gréijo upravicen do enakih
ugodnosti, kot so ugodnosti, priznane njegovim druzinskim ¢lanom, ki imajo v tej
drzavi vsi status begunca. Ker je minister izpodbijano odlo¢bo obrazlozil s tem, da
naj bi bil otrok C upravicen do ugodnosti, povezanih s tem statusom, je treba
razloziti izraz ,,priznala mednarodno zascito* iz ¢lena 33(2)(a) Direktive 2013/32
v povezavi s Clenom 23 Direktive 2011/95 v zvezi z ohranjanjem enotnosti
druZine in ¢lenom 24 Listine.
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VI. Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Nacionalno sodis¢e mora zagotoviti polni u¢inek predpisov prava Unije in po
potrebi odkloniti katere koli dolo¢be nacionalnega prava.®

V obravnavanem primeru tribunal administratif (upravno sodisce) odloca na
zadnji stopnji. Sodis¢e mora razloziti izraz ,, priznala mednarodno zascito* iz
¢lena 33(2)(a) Direktive 2013/32. Ker so drugi tozbeni razlogi tozeCih strank
upoStevni le, ¢e bi minister lahko izpodbijano odlocbo obrazlozil s
¢lenom 28(2)(a) zakona z dne 18. decembra 2015, s katerim je bil & nacionalno
pravo prenesen Clen 33(2)(a) Direktive 2013/32, je ta razlaga nujnd, dawbo sodisce
lahko izreklo sodbo.

VII. Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Tribunal administratif (upravno sodisce, LuksemBurg) SediscusEvropske unije
predlaga sprejetje predhodne odloc¢be o tem vprasanju:

Ali je mogoce ¢len 33(2)(a) Direktive 2013/32/EUn0 “skupnih postopkih za
priznanje ali odvzem mednarodne zasCite W povezaviys Clenom 23 Direktive
2011/95/EU o standardih glede pogojews, kiyjih motrajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da‘so upravic¢eni do mednarodne zascite,
glede enotnega statusa beguncév ali,oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in
glede vsebine te za$Cite ter s%¢lenom 24, Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati tako, da‘je mogoce namjegovi podlagi prosnjo za mednarodno
zaScCito, ki so jo starSi v tmenu, in za racun svojega mladoletnega otroka vlozili v
drugi drzavi ¢lanici (Vebravnavanem primeru v Luksemburgu), kot je ta, ki je
mednarodno zasCitoypredhodne, ptriznala le otrokovim starSem ter bratom in
sestram (v __obraynavanem, primeru Grcija), razglasiti za nedopustno z
obrazlozitvijo, da, organi, drzaye, ki so zadnjenavedenim priznali mednarodno
zascito_pred‘mjihovim odhodom in rojstvom otroka, zagotavljajo, da bo lahko ta
otroks ob, prihedu injvrnitvi drugih druzinskih ¢lanov upravicen do izdaje
doveljenjasza prebivanje in priznanja enakih ugodnosti, kot so dodeljene
upraviceneemido mednarodne zaScite, pri cemer pa ne zatrjujejo, da bo status
mednarodne zaS¢ite priznan njemu osebno?

5 Sodba z dne 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).
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