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Predmet konania vo veci samej

Zaloba proti rozhodnutiu Zalovaného, ktorym bolo podla Uitvoeringsregeling
rechtstreekse betalingen GLB (Vykonavaci predpis o priamych platbach SPP) na
ukor zalobkyne stanovené kratenie krizového plnenia vo vyske 3 % na priame
platby ziadané za rok 2018 z dévodu pouzivania nepovoleného pripravku na
ochranu rastlin.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Povinnd poziadavka tykajuca sa hospodarenia (SMR) @0 prilohy W nariadenia
¢. 1306/2013 odkazuje vylu¢ne na ¢lanok 55 pryl adrubu® vetu hariadenia
¢. 1107/2009, podra ktorého sa pripravky na ochranu, rastlin, musias, pouzivat’
spravnym sposobom. Vnutrostatny sud by v podstate‘ehcel vediet’y¢i sa tato SMR
ma vykladat’ vtom zmysle, Ze sa vztahuje)ajyna Situaeiu,“ked” bol pouzity
pripravok na ochranu rastlin, ktory nie je ‘autorizovany v dotknutom ¢lenskom
State.

Prejudicidlna otazka

Ma sa povinnd poziadavkawtykajica ‘sa hospodarenia (SMR) 10 prilohy Il
nariadenia  Europskehe. “parlamentu “a'Rady (EU) ¢&.1306/2013  zo
17. decembra 2013 " financovani,s, riadeni  amonitorovani  spolo¢nej
pol'nohospodarskej'politiky awktorym sa zrusujt nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78,
(ES) ¢.165/944 (ES) €. 2799/98, (ES) c.814/2000, (ES) ¢.1290/2005 a (ES)
C. 485/2008,,, ktora odkazuje na c¢lanok 55 prvd adruhG vetu nariadenia
Europskeho parlamentu aRady»(ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktobra 2009 o uvadzani
pripravkov na ochranu rastlin na trh aozruseni smernic Rady 79/117/EHS
a 91/414JEHS, wykladat™vtom zmysle, ze sa tato povinna poziadavka vzt'ahuje aj
na situéciuy, ked’ beldpouzity pripravok na ochranu rastlin, ktory v dotknutom
¢lenskom state nie‘je autorizovany podl'a druhého uvedeného nariadenia?

Citované predpisy prava Unie

Smernica Rady z 15. jala 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh
(91/414/EHS) (U.v.ES L 230, 1991, s.1; Mim. vyd. 03/011, s.332):
odbvodnenie 7 a 8, ¢lanok 3

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovujd
spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory v ramci Spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory pre pol'nohospodarov
a ktorym sa menia a dopinaju nariadenia (EHS) ¢.2019/93, (ES) &. 1452/2001,
(ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
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& 1254/1999, (ES) &. 1673/2000, (EHS) &. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU
L 270, 2003, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269): &lanok 3, SMR 9 prilohy 111

Nariadenie Rady (ES) ¢.73/2009 z19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre pol'nohospodarov Vv radmci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuju niektoré rezimy
podpory pre polnohospodarov, ktorym sa menia a dopinaju nariadenia (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, 2009, s. 16) ¢lanok 4, SMR 9 prilohy Il

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21."oktgbra 2009
0 uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh ao zruSemni Smernie, Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS (U.v. EU L 309, 2009, s.1) (dalcj.len jmariadenic
¢. 1107/2009%): oddvodnenia 7, 8 a 35, ¢lanky 28 a 31, clanok 55yprvata druha
veta, clanok 83

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &,1306/2013%z0 ‘47. decembra
2013 o financovani, riadeni a monitorovani spole¢ne;j pol'nohespodarskej politiky
a ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS), ¢.852/78, (ES) €. 165/94, (ES)
&.2799/98, (ES) ¢&.814/2000, (ES) &. 4290/2005 a (ES) & 485/2008 (U.v.EU
L 347, 2013, s. 549) (dalej len ,,nariadenie &,1306/2013%): odévodnenia 53, 54
a 59, ¢lanky 91 az 93, SMR 10 prilahysll

Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRadya(EW).8. 1310/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa stanovujd “miektoré prechodné ustanovenia o podpore rozvoja
vidieka z Europskeho pol'nohospedarskehoyfondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
a ktorym sa meni nariadeqie, Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1305/2013,
pokial’ ide o zdrojesa ichyrozdePevanie na rok 2014, a ktorym sa meni nariadenie
Rady (ES) ¢478/200Q ‘anariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢.1307/2013, (EU) “¢.1806/2023 a (EU) ¢.1308/2013, pokial ide oich
uplatiiovanie v roku 2014,(U. Vi, EU L 347, 2013, s. 865): odévodnenie 16

Citovane ynutrostatne predpisy

Uitvoeringsregeling*rechtstreekse betalingen GLB (d’alej len ,,Vykonavaci predpis
opriamyeh platbach SPP*): ¢lanok 3.1 ods. 1, oddiely 10.1 a 10.2 prilohy 3

Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (zakon o pripravkoch na ochranu
rastlin a‘biocidnych vyrobkoch, d’alej tiez ,,Wgb*): ¢lanok 20 ods. 1 a 3

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 20. marca 2018 podala Zalobkyna (spolo¢nost’ R en R) zalovanému [Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (minister polnohospodarstva,
Zivotného prostredia a kvality potravin, Holandsko)] Ziadost o vyplatenie
priamych platieb.
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Dna 11. oktébra 2018 Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (holandsky urad
pre bezpecnost’ potravin avyrobkov) (dalej len ,NVWA®) konstatoval, Zze
zalobkyna pouzivala pripravok na ochranu rastlin MECOP PP-2. Ten obsahuje
uéinnu latku Mecoprop-P. Na internetovej strdnke College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Vybor pre autorizaciu pripravkov na
ochranu rastlin a biocidnych vyrobkov, Holandsko) (d’alej len ,,Ctgb*) prislusného
na vykonavanie zakona o pripravkoch na ochranu rastlin a biocidnych vyrobkoch
sa mozno dozvediet’, ze autorizacia pre MECOP PP-2 skonc¢ila 30. januara 2016.
Doba predaja (posledny mozny datum predaja pre pripravok s vyprSanou
autorizaciou) bola stanovena na 30. jul 2016 a lehota na pouzitie (lehota, v ktorej
sa eSte mozu pouzit’ zostavajlce zasoby pripravku) bola stanovendna 30. januara
2017.

Rozhodnutim zo 4. aprila 2019 Zalovany podrobil priame, platby, Ktorésmali byt
poskytnuté zalobkyni za rok 2018, krateniu krizového plnenia voivyske'3 % podla
vykonavacieho predpisu o priamych platbdch SRP,“pretoze “zalobkyna *pouzila
neautorizovany pripravok na ochranu rastlin. Rozhodnutim "z 21, augusta 2019
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) Zalovany, zamietol, rozklad, zalobkyne proti
tomuto rozhodnutiu ako neodévodneny.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, ‘e Zalebkyfia porusila pravidla pre
krizové plnenie. Pouzitie neautorizovaneho pripravku na ochranu rastlin podl'a
jeho nazoru spada pod SMR\ 10 prilehy Il'nariadenia ¢.1306/2013.

Proti napadnutému rozhodnutiu,pedala zalobkyna zalobu na vnutrostatny sud.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov, Kenania v veci samej

Zalobkyna uzndva, ¥e pouzila () neautorizovany pripravok na ochranu rastlin
atym porusila ¢lanok 28 nariadenia ¢. 1107/2009. Podla jej nézoru jej vSak
zalovany neopravnene ulezil kratenie krizového plnenia, pretoze (nespravne)
pouzitie neauterizovanéhe pripravku na ochranu rastlin nespada pod SMR 10
prilohy 118 nariadenia h¢. 1306/2013. Zalobkyha zastdva nazor, Ze pouzitim
neautorizovaného,pripravku na ochranu rastlin bol poruseny ¢lanok 28 nariadenia
¢. 21072009, podra ktorého sa pripravok na ochranu rastlin nesmie uviest’ na trh
ani pouzivath,ak nebol autorizovany. To neznamena, ze porusila povinnu
poziadavku®, ¢lanku55 nariadenia ¢.1107/2009. Z prilohy Il nariadenia
¢. 13062013 a najméd zo SMR 10 jednoznac¢ne vyplyva, ze v tejto stvislosti musi
ist’ 0 porusenie ¢lanku 55 prvej a druhej vety nariadenia &. 1107/2009. Clanok 28
nariadenia ¢. 1107/2009 sa v prilohe 11 nariadenia ¢. 1306/2013 nespomina, takze
porusenie tohto ustanovenia nepredstavuje porusenie pravidiel pre krizové
plnenie. Zalobkyia d’alej poukazuje na to, Ze v pripade ¢lanku 28 nariadenia
¢. 1107/2009 na jednej strane a ¢lanku 55 tohto nariadenia na strane druhej ide
0 dva rozli¢né skutky a oba skutky aj mézu byt zdkladom samostatného porusenia
podla ¢lanku 20 Wgb.
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Zalovany sa opiera najmi o systematicky vyklad SMR 10, pri¢om &lanok 55
nariadenia ¢.1107/2009 zohrava Gstrednud ulohu. Zastava stanovisko, ze
(nespravne) pouzitie neautorizovaného pripravku na ochranu rastlin spada pod
tito SMR. Clanok 55 nariadenia 1107/2009 stanovuje vseobecnii povinnost
spravne pouzivat’ vSetky pripravky na ochranu rastlin. Niet indicii pre to, aby
neautorizovaneé pripravky na ochranu rastlin boli vynaté z tejto povinnosti. Podl'a
nazoru zalovaného Vv pripade neautorizovaného pripravku na ochranu rastlin per
definitionem nemdze ist' 0 sprdvne pouzivanie pripravku. To podla ¢lanku 55
nariadenia 1107/2009 zahfia okrem iného aj dodrzanie podmienok stanovenych
podl'a &lanku 31 tohto nariadenia. Clanok 31 nariadenia ¢&. 1107/2009 upravuje
obsah autorizécie. Pouzitie neautorizovaného pripravku na ochrantiyyastlin nespiiia
poziadavky tohto ustanovenia, pretoze tie boli stanovené ibapre ‘autorizovane
pripravky na ochranu rastlin.

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zaé¢atie prejudicidlpeho konania

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze, autorizaciaspripravku na ochranu
rastlin MECOP PP-2 30. januara 2016 stratila platnest’ aze maximalna lehota na
pouzitie tohto pripravku v ¢ase jeho pouzitia #alobkyfiou uz upltynula. Zalobkyia
tym uznava, ze porusila ¢lanok 28 nariadenia &, 110%/2009:

Podl'a ¢lankov 91 az 93 nariadenia.¢. 1306/2013 je poskytnutie priamych platieb
ziadanych pol'nohospodarom, Yakymyje zalobkyina, v plnej vyske viazané na
dodrzanie pravidiel krizovéheyplnenia. Viznika otazka, ¢i bol zalovany opravneny
zalobkyni za pouzitie gheautorizevaného “pripravku na ochranu rastlin ulozit
kratenie krizového plpenia,, Pedlan¢lanku 93 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013
pravidla krizovéheyplneniasuvedené waprilohe Il zahfnaji povinné poziadavky
tykajlice sa hogpodarenia podfa prava Unie. Tato priloha Il (a nie vnutrostatny
vykonavaci_predpis) Yje preto vitomto pripade relevantna pre otazku, ¢i ide
o pravidla krizového plnenia.

V prilohe™l nariadenia€x1306/2013 odkazuje SMR 10 na ¢lanok 55 prva a druhd
vetu™nariadenia ¢»1107/2009; c¢lanok 28 tohto nariadenia v nej nie je uvedeny.
Podla clanku@8%nariadenia ¢. 1107/2009, ktory sa vztahuje na autoriziciu na
uvedenie ™na \trh apouzivanie apatri koddielu 1 Kkapitoly Ill, nazvaného
,2Autorizagia“sa pripravok na ochranu rastlin nesmie uviest’ na trh ani pouzivat’,
ak nebol autorizovany v dotknutom ¢lenskom State. Podl'a ¢lanku 55 prvej
a druhej,vety nariadenia ¢. 1107/2009, ktory sa vzt'ahuje na pouzivanie pripravkov
na ochranu rastlin apatri koddielu 2 kapitoly Ill, nazvaného ,Pouzivanie
a informacie“, sa pripravky na ochranu rastlin musia pouZivat' spravnym
spbsobom, ¢o zahffia uplatiiovanie zasad spravnej praxe ochrany rastlin
a dodrziavanie podmienok pouzivania. Z0 znenia tychto ustanoveni aich
umiestnenia v kapitole 111 nariadenia ¢. 1107/2009 mozZno odvodit, Zze tieto
predpisy sa vztahuju na dva rozne skutky, medzi ktorymi treba rozliSovat'.
Stanovisko zalovaného, podla ktorého ¢lanok 55 nariadenia ¢. 1107/2009
obsahuje vSeobecnu povinnost' spravne pouzivat vsetky pripravky na ochranu
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rastlin, sa javi s vyssie uvedenym len tazko zluciteI'né. Podla tohto stanoviska by
totiz zakaz pouzivania neautorizovaného pripravku na ochranu rastlin upraveny
v ¢lanku 28 nariadenia 1107/2009 bol nadbyto¢ny ateda bezvyznamny, pretoze
tento zakaz by bol obsiahnuty uz v ¢lanku 55 tohto nariadenia. Doslovny vyklad
SMR 10 prilohy Il nariadenia ¢. 1306/2013 preto vedie k tomu, Ze tato SMR
neplati v pripade, ked’ je pouzivany neautorizovany pripravok na ochranu rastlin.
Tento vyklad vsak ma ten zaujimavy a potencialne neziaduci nasledok, ze nie je
mozné ulozit krdtenie krizového plnenia, ak pol'nohospodar pouzil
neautorizovany pripravok na ochranu rastlin, zatial' ¢o v pripade nespravneho
pouzitia autorizovaného pripravku na ochranu rastlin to mozné je.

Z hl'adiska cielov, ktoré su sledované predpismi nariadenia ‘€. 1107/2009
tykajucimi sa pouzivania pripravkov na ochranu rastlin; "a ciePoy “krizowého
plnenia podla nariadenia ¢.1306/2013, najma ochrany Zivotnche prostredia
azdravia cloveka, zvierat arastlin, ako aj trvalo “udrzatenéhe, rozvoja
pol'nohospodarstva, nie je logické, aby sa tato pravnasupravaskrizového plnenia
vzt'ahovala vylu¢ne na situaciu, ked’ je pouzity autorizovany,pripravok na ochranu
rastlin, anie na situaciu, ked” sa pouzil neautorizovany ‘pripravok na ochranu
rastlin. Vyklad, ktory sa zakladd nay, eieloech nariadeni ¢&.1306/2013
a ¢. 1107/2009, vedie k tomu, ze pod SMRy10%grilohy“l nariadenia ¢. 1306/2013
spada aj situécia, ked’ bol pouzity neautotizovany pripravok na ochranu rastlin.

V tejto suvislosti College van_Beroep voerthet bedrijfsleven (Odvolaci sud pre
hospodarsko-administrativne veci, Helandsko)weste poukazuje na nariadenia
¢. 1782/2003 a ¢. 73/2009,%predchodcov nariadenia ¢. 1306/2013. V nich sa SMR
9 (ktor4 zodpovedd SMIR 1Q nariadenia €. 1306/2013) vztahuje na c¢lanok 3
smernice 91/414. Ten stanevevak,ze Sa,smie pouzit’ iba autorizovany pripravok na
ochranu rastlin (odsek 1), a%e pripravky na ochranu rastlin sa musia pouzivat
spravne (odsek 3)nZdbvedu ‘neexistencie vysvetlenia k zmenenému pristupu
v nariadeni &»1107/2009 nie je vnutrostatnemu stdu jasné, ¢i normotvorca Unie
bol tej mienky, Ze'edkaz na ¢lanok 55 prvu a druh( vetu nariadenia ¢. 1107/2009
v SMR0 nariadeniayé. 1306/2013 sta¢i na to, aby zahrnala aj situéciu, ked’ je
pouzity Neautorizovany pripravok na ochranu rastlin, alebo ¢i praveze nechcel,
aby. v nej bola zahrnuta aj tato situacia.

College, van™, Beroep voor het Dbedrijfsleven (Odvolaci sud pre
hospodarsko-administrativne veci) na zaver poukazuje na to, ze z odévodnenia 59
nariadenia ¢.'1306/2013 vyplyva, ze prijimatelia by mali jasne vediet, ¢o musia
dodrziavat’, pokial’ ide o pravidla tykajlce sa krizového plnenia. Vznika otazka,
do akej miery moze pol'nohospodar presne poznat’ s tym suvisiace povinnosti, ked’
sa vyklad SMR 10 nezaklada ani tak na slovnom zneni, ale predovsetkym na
cieloch a kontexte nariadeni ¢. 1306/2013 a ¢. 1107/2009.



