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Processo C-317/21
Pedido de deciséo prejudicial
Data de entrada:
21 de maio de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal d’arrondissement (Tribunal, des *Rrimeira, “Instancia,
Luxemburgo)

Data da deciséo de reenvio:

12 de fevereiro de 2021
Demandantes:

G-Finance SARL

DV
Demandado:

L Uxembourg ‘Business Registers

Despacho,.2021 TAECH02/00245, em aplicacdo dos artigos 7.° e 15.° da loi du

13 janvier 2019instituant un Registre des bénéficiaires effectifs (Lei de 13 de

janeiro.de.2019 que institui o Reqisto dos Beneficiarios Efetivos)

PT

[Omissis]
No processo (nimero de registo TAL-2020-10209)
entre:

1) A sociedade de responsabilidade limitada de direito luxemburgués
G-FINANCE SARL, estabelecida e com sede social em [omissis] Luxemburgo
[omissis]
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2) DV, [omissis] residente em [omissis] Luxemburgo [omissis],
demandantes [omissis]
e:

0 agrupamento de interesse econdmico LUXEMBOURG BUSINESS
REGISTERS, abreviadamente LBR, estabelecido em [omissis] Luxemburgo,
[omissis], na qualidade de gestor do Registo dos Beneficiarios Efetivos;

demandado, [omissis]
[Omissis]
proferimos, na audiéncia publica de hoje,

0 seguinte despacho;

Matéria de facto

Por carta de 15 de novembro de 2019 dirigida, aon\Registo dos Beneficiarios
Efetivos (a sequir «<RBE»), a sociedade.devresponsabilidade limitada G-FINANCE
SARL apresentou um pedido de limitacdo, de acesso as informacGes relativas ao
seu beneficiario efetivo com base nosartigo™d15:® da loi du 13 janvier 2019
instituant un Registre des bénéficiaires effectifs (Lei de 13 de janeiro de 2019 que
institui o Registo dos Beneficiarios Efetivos) (@ seguir «Lei»).

Por carta registada‘de 30.de ,nevembro de 2020, o gestor do RBE, 0 agrupamento
de interesse econdmico, LWXEMBOURG BUSINESS REGISTERS (a seguir
«LBR») indefetiu esse pedido.

[Omissis]

Pedidos‘e fundamentos das partes

A G-EINANCE e DV pedem, a titulo principal:

— a anulacdo da decisdo de indeferimento de 30 de novembro de 2020 e que seja
declarado justificado e fundamentado o pedido de limitacdo de acesso de 15 de
novembro de 2019;

— por conseguinte, que seja ordenado ao LBR que limite o acesso as informacdes
previstas no artigo 3.° da Lei a favor de DV, relativamente a G-FINANCE,
apenas as autoridades nacionais, as instituices de crédito e as instituicdes
financeiras, bem como aos oficiais de justica e aos notarios que atuem na sua
qualidade de funcionarios publicos, durante um periodo de 3 anos a contar do
despacho a proferir, ou a partir de 30 de novembro de 2020, data da decisdo de



G-FINANCE

indeferimento, ou a partir de 15 de novembro de 2019, data do pedido de
limitacdo de acesso;

— que seja ordenado ao LBR a publica¢do de um anuncio a informar da limitagdo
de acesso em conformidade com o artigo 15.°, n.° 4, da Lei;

— caso contrério, que 0 processo seja remetido, para seguir 0s seus termos, ao
LBR para que este tome uma decisdo de limitagdo de acesso a favor de DV,
relativamente a G-FINANCE;

— Que o LBR seja condenado nas custas e nas despesas do processo;
— (ue seja ordenada a execucdo provisoria sem caucdo do despacho a proferir.

A titulo subsidiario, e antes de qualquer outro tramite, as demandantes pedem a
suspensdo da instancia e que se submeta [ao Tribunal de Justica da, Unido
Europeia (a seguir «TJUE»)] questdes prejudiciais:

[Omissis]
[Proposta de questdes prejudiciais a submeter aoxI ribunakde, Justica]

A titulo ainda mais subsidiario, as demandantes pedem a suspensédo da instancia e
a submissdo a Cour constitutionnelle (Txibunal Constitucional) [de] questdes
prejudiciais [omissis]:

[Omissis]
[Omissis]

[Proposta de ‘questdes, prejudieiais‘a submeter a Cour constitutionnelle (Tribunal
Constitucional)]

Como fundamento,do,seu, pedido, as demandantes expdem que a G-FINANCE é
uma ‘gestora de, participacbes familiar constituida em 2003, que faz parte
integrante,de, grupo“Giorgetti, ao passo que o seu beneficiario econdmico [€] DV
[omissis].

As ‘demandantes ndo criticam nem o principio, nem 0s objetivos do RBE no
ambitondo combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo, mas sim o facto de que o acesso as informacgdes sobre o beneficiario
efetivo esteja acessivel a qualquer pessoa ao abrigo do artigo 30.° da Diretiva
(UE) 2015/849 e do artigo 12.° da Lei, sem ter de justificar um interesse legitimo.

As demandantes concluem, em primeiro lugar, pela incompeténcia da Unido
Europeia para legislar no dominio do acesso do publico em geral ao RBE, com o
fundamento de que tais regras ndo retiram nenhum obstaculo as liberdades de
circulacdo e ndo contribuem para a eliminacdo de distor¢cdes sensiveis de
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concorréncia, requisitos que sdo, no entanto, fundamentais para a competéncia da
Unido Europeia.

As demandantes alegam, ainda, que as disposi¢des que instituem um acesso do
publico em geral as informacdes contidas no RBE violam o principio da
proporcionalidade consagrado no artigo 5.°, n.° 4, do Tratado da Unido Europeia
(a seguir «TUE»). Com efeito, a disposicdo controvertida estd incompleta e é
desprovida de qualquer efeito util e discriminatorio.

O acesso do publico em geral as informagdes sobre os beneficiarios gfetivos viola,
além disso, certos direitos fundamentais consagrados na Carta ‘dos Rireitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e o principio gerahdo direito
da Unido Europeia sobre a protecdo do segredo comercial.

Importa assinalar que os desenvolvimentos constantesda sua,peticao a respeito da
violacdo dos artigos 7.° e 8.° da Carta ndo foram retomades nasjalegagdes orais,
uma vez que essas questdes ja foram submetidas a apreciagédondo TJUE no ambito
de vérias questdes prejudiciais.

As demandantes alegam, no entanto, gue a ‘vevelacde dos dados relativos aos
beneficiarios efetivos das sociedades &, consequentemente,,'dos dados relativos a
massa dos acionistas viola o ségredo, comercial, ha medida em que o0s
concorrentes estdo, assim, em condigfesnde,deduzir @ de compreender em que
mercados as empresas estdo ou estardo ativas, de deduzir os pontos fortes e fracos
e as relagcbes de poder nastempresashO anenimato das transacdes sobre o capital
de uma sociedade deixa\de estar‘protegido, 0 que é suscetivel de constituir uma
violacdo do segredo.comercial.

O acesso do publicoem_ geral“as,informacdes relativas aos beneficiarios efetivos
constitui igualmente uma,violagao do artigo 16.° da Carta, que garante a liberdade
de empresa, ha medida em'gue,permite o rastreio da forma como se organizam as
atividades “comerciaiSy abrindo assim a porta ao publico em geral as préticas
agressivas de‘inteligéncia‘econdmica e as estratégias de influéncia, o que conduz a
uma sistematizagao da inteligéncia empresarial das sociedades e permite revelar as
suas\estrategias de investimento.

Onacessovas informacdes relativas aos beneficiarios efetivos conduz, assim, a uma
violagdoda liberdade de empresa e, consequentemente, das quatro liberdades
constitutivas do mercado Unico, a saber, a livre circulacdo de mercadorias, de
pessoas, de capitais e de servicos.

As demandantes continuam a alegacdo no sentido de que ha violacdo do
artigo 12.°, n.° 1, da Carta, relativo a liberdade de reunido e de associagdo, na
medida em que 0 acesso concedido ao publico em geral as informacdes relativas
aos beneficiarios efetivos tem um efeito dissuasor sobre o investimento nas
sociedades.
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As demandantes concluem, ainda, por uma violacdo do principio da igualdade de
tratamento que decorre do artigo 20.° da Carta, uma vez que € reservado um
tratamento diferente as sociedades e outras pessoas coletivas em comparagdo com
os fundos fiduciarios, na medida em que o acesso as informacdes relativas aos
beneficiarios efetivos destes ultimos é reservado «a qualquer pessoa singular ou
coletiva que possua um interesse legitimo». Ora, [as demandantes] consideram
que a diferenca de tratamento entre diferentes categorias de pessoas coletivas ndo
é justificavel.

Os entraves aos direitos fundamentais, ao respeito pela vida privada‘e familiar e a
protecdo de dados pessoais ndo preenchem, além disso, 08 requisitos do
artigo 52.°, n.° 1, da Carta, nomeadamente no que respeita a“sinobservancia, do
principio da proporcionalidade.

O entrave aos direitos fundamentais ndo € proporcionado nEm, Necessario e nao
serve para alcancar os objetivos decorrentes da diretiva, ‘a sabery,0%cambate ao
branqueamento e ao financiamento do terrorismo.

O LBR, na qualidade de gestor do RBE, réfere=se a prudénciadjudicial quanto a
necessidade de submeter questdes prejudiciais ae TJUE:

Apreciacdo

Nos termos do artigo 154, 'n.° 1), da“lLei,) «uma entidade registada ou um
beneficiario efetivo podem selicitar, caso a caso e nas circunstancias excecionais a
sequir indicadas, comygbase num pedido,devidamente fundamentado dirigido ao
gestor, que limite @ acesse,ds, infermagdes referidas no artigo 3.° as autoridades
nacionais, as instituigbes de crédito“e as instituicdes financeiras, bem como aos
oficiais de justica‘esaos notariosque atuem na sua qualidade de funcionarios
publicos, quando., _esse, acesso™exponha o beneficidrio efetivo a um risco
despropereionado,sae \riseo “de fraude, rapto, chantagem, extorsdo, assédio,
violéncia ou intimidagdao eu quando o beneficiario efetivo for um menor ou estiver
inCapacitado de‘qutra,forman.

Este artigo leva,0 LBR e, em caso de recurso de uma decisdo de indeferimento, o
magistrado que preside a chambre commerciale du tribunal d’arrondissement
(Seecdo Comercial do Tribunal de Primeira Instancia), a analisar, caso a caso,
tendo “em consideracdo elementos subjetivos, a existéncia de circunstancias
excecionais que justifiguem uma restricdo de acesso ao RBE.

Importa observar que [omissis] [o] Tribunal de Primeira Instancia do e no
Luxemburgo, [omissis] j& submeteu varias questdes prejudiciais no &mbito de um
processo instaurado para 0s mesmos efeitos, relativo a interpretacdo dos conceitos
de «circunstancias excecionais», «risco» e «desproporcionado» no contexto da
Lel, e isso nos seguintes termos:

[Omissis]
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[Omissis] [omissis]
[Omissis]
[Omissis] [omissis]

[Redacéo das questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica no processo
C-37/20]

Submetemos igualmente ao TJUE, segundo Despacho de 13 de outubro de 2020,
as seguintes questdes prejudiciais:

[Omissis]
[Omissis]
[Omissis]
[Omissis] [omissis]
[Omissis]

[Redacéo das questdes prejudiciais@tubmetidas ao Tribunal de Justica no processo
C-601/20]

Enquanto a questdo prejudicial propostaspelas demandantes na alinea c) ja foi
remetida ao TJUE e, por conseguinte,\ndo Sera novamente submetida, as outras
questdes prejudiciais prepostas ainda,nao foram remetidas ao TJUE.

Observamos, no‘entanto, quea‘questdo da alinea a), a saber, relativa a pretensa
incompeténcia.da Uniao Europeia para legislar no dominio do direito de acesso as
informacgdes\sobre os“beneficidrios efetivos, quando tal medida ndo vise a
supressdo ‘de obstaculos as liberdades de circulagdo ou a contribuicdo para a
eliminagédo dedistercées sensiveis da concorréncia, néo é justificavel.

Com efeitopnédo sewpode negar que o combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamentodo terrorismo entra na esfera das competéncias da Unido Europeia
em aplicacdo do TUE e do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (a
seguir «TFUE»). Ora, a competéncia da Unido Europeia ndo é afetada pelo facto
de uma,disposicdo especifica contida numa diretiva cuja matéria esta abrangida
por esta competéncia poder, eventualmente, ser contraria aos principios
fundamentais que regem a Unido Europeia.

A questdo da alinea b) € relativa ao principio da proporcionalidade, consagrado,
nomeadamente, no artigo 5.°, n.° 4, TUE, que estabelece que «[e]m virtude do
principio da proporcionalidade, o conteudo e a forma da a¢do da Uni&o ndo devem
exceder 0 necessario para alcancar os objetivos dos Tratados».
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Nos termos do considerando (30) da Diretiva [(UE) 2018/843] de 2018 (a seguir
«Diretiva de 2018»), «[0] acesso do publico a informagdes sobre os beneficiarios
efetivos permite um maior escrutinio da informagdo pela sociedade civil,
incluindo a imprensa ou as organizacfes da sociedade civil, e contribui para
manter a confianga na integridade das transagfes comerciais e do sistema
financeiro. Pode contribuir para combater a utilizacdo abusiva de entidades
societarias e de outras pessoas coletivas e de centros de interesses coletivos sem
personalidade juridica para efeitos de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo ao facilitar as investigacOes e ter efeitos
reputacionais, uma vez que todas as pessoas suscetiveis de efetuar transacdes
teriam conhecimento da identidade dos beneficiarios efetivos. Igualmente, facilita
a disponibilizagdo atempada e eficiente de informagdess, as\instituigdes
financeiras, bem como as autoridades competentes, incluinde,as autoridades. de
paises terceiros envolvidos na luta contra esses delitos,, O“acesso asessas
informacBes também seria Gtil para as investigacoes sebre, brangqueamento de
capitais, infragdes subjacentes associadas e financiamento do terrorismo.

O considerando (35) especifica que «[olareforgo ‘do“escrutinio publico ira
contribuir para evitar a utilizagdo abusiva de pessoas coletivas e de centros de
interesses coletivos sem personalidadejuridica, ineluinde, a evasao fiscal. Em
consequéncia, é essencial que as_informacdes sebrenos “beneficiarios efetivos
sejam mantidas a disposicdo atraves dos, registos nacionais e através do sistema
de interconexdo dos registosgdurante, umyminimo de cinco anos depois de 0s
motivos para inscrever no kegisto ‘as infarmagoes sobre os beneficiarios efetivos
do fundo fiduciario ou ‘do, centro de interesses coletivos sem personalidade
juridica similar terem deixado de existir. No entanto, os Estados-Membros
deverdo poder prever pordeiho tratamento das informagdes sobre os beneficiarios
efetivos incluinde,dados pesseais para outros fins, se tal tratamento satisfizer um
objetivo de interesseypblico e, constituir uma medida necessaria e proporcionada
numa sociefade demecratica para atingir o objetivo legitimo prosseguido.»

No caso emyapreconas disposicOes relativas ao acesso do publico em geral as
informagdes que censtam no RBE inserem-se no ambito da luta contra o
branqueamento de,cCapitais e o financiamento do terrorismo. Ora, ndo esta
demonstrado “eom, clareza por que razdes uma abertura maxima do RBE ao
publieo“em geral, nomeadamente sem obrigacdo de registo e sem pagamento de
direitos de acesso ao RBE, seja necessaria para alcancar os objetivos visados.

Por conseguinte, é com razdo que as demandantes pretendem submeter ao TJUE a
questdo da proporcionalidade das medidas adotadas em relacdo a finalidade
visada, de modo que h& que submeter a questdo controvertida a apreciacdo do
TJUE.

O artigo 12.° da Carta estabelece que «[t]odas as pessoas tém direito a liberdade
de reunido pacifica e a liberdade de associacdo a todos os niveis, nomeadamente
nos dominios politico, sindical e civico, o que implica o direito de, com outrem,
fundarem sindicatos e de neles se filiarem para a defesa dos seus interesses».
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As demandantes afirmam que a divulgacdo ao publico em geral das informacdes
relativas aos beneficiarios efetivos tem um efeito dissuasor no investimento em
sociedades e noutras pessoas coletivas. Na sua anélise, baseiam-se num Acordao
do TJUE de 16 de junho de 2020 (C-78/18) que considerou que uma lei nacional
que impde obrigacbes sistematicas de registo a organizacdes que recebem ajuda
proveniente do estrangeiro é suscetivel de ter um efeito dissuasor na participagdo
de doadores que residam no estrangeiro e, por conseguinte, limita o direito a
liberdade de associacao.

Importa salientar que o direito a liberdade de associa¢do constittin«um dos
fundamentos essenciais de uma sociedade democratica e pluralista, na medida em
que permite aos cidadaos agir coletivamente em dominios de Interessexcomum e,
deste modo, contribuir para o bom funcionamento da vida pUblica» “(TJUE,
Grande Seccdo, 18 de junho de 2000, processo C-78/18n.110-114, Europa
2020, comm. 243, D. Simon).

Ora, a finalidade de uma sociedade comercial, a semethanga da,G-FINANCE, ndo
€ agir no interesse comum, mas no dos seus‘acionistas‘e beneficiarios efetivos.
Deve concluir-se que as sociedades comer€iais ndo sdo‘abrangidas pelo direito a
liberdade de associacdo, de modo que aywiolac&o alegada do artigo 12.° da Carta
deve ser afastada e que, por conseguinte, naoyhasgue submeter a questdo
prejudicial nesta matéria ao TJUE.

Nos termos do artigo 16.° da Carta, «[€}\recanhecida a liberdade de empresa, de
acordo com o direito da Unido e as legislagdes e praticas nacionais».

As demandantes afirmam que as\disposi¢des controvertidas relativas ao acesso as
informacdes do RBE violam\a\iberdade de empresa, permitindo a qualquer pessoa
controlar e analisar, as, estruturas,dos*acionistas das sociedades e outras pessoas
coletivas e raStrear 6,modo comg estas organizam as suas atividades comerciais. O
acesso a tais informaces,permite, em especial, saber em que momento as pessoas
singulares ‘entram ‘eu“saem, da massa acionista das sociedades, o que permite
praticas,agressivasideninteligéncia economica e estratégias de influéncia. Deste
mado, eonstitui Um entrave ao espirito empresarial.

A Itz da jurisprudéncia do TJUE, a liberdade de empresa dispde de um ambito de
aplicacdo“potencial muito amplo, incluindo «o direito, de qualquer empresa, de
poder, livriemente dispor, dentro dos limites da responsabilidade em que incorre
pelos seus proprios atos, dos recursos economicos, tecnicos e financeiros de que
dispde» (TJUE, 27 de marco de 2014, processo C-314/12, UPC Telekabel Wien
n.° 49: Europa 2014, comm. 229, L. Idot], mas também, ao abrigo da liberdade
contratual, a «livre escolha do parceiro econdmico, bem como a liberdade de
determinar o prego de uma prestacdo» (TJUE, Grande Secc¢édo, 22 de janeiro de
2013, processo C-283/11, Sky Osterreich, n.% 42 e 43: GADLF n.° 26, § 4).
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A semelhanca do direito de propriedade, consagrado no artigo 17.° da Carta, a
ampla aplicabilidade do direito de empresa é, no entanto, afetada pela sua relativa
fraqueza face ao interesse geral.

Segundo a férmula consagrada do Tribunal de Justica, este direito deve ser
«tomado em consideracdo tendo presente a sua fungéo social» e «podem ser[-lhe]
introduzidas restricdes [...], desde que tais restricdes correspondam efetivamente a
objetivos de interesse geral e ndo constituam, a luz do objetivo prosseguido, uma
intervencdo desproporcionada e intolerdvel suscetivel de afetar a prdpria esséncia
do direito desse modo garantido» (por exemplo, TJUE, Grande Secgédo, 15 de
janeiro 2013, processo C-416/10, Krizan, n.° 113) (JurisClasseur, EuropeyTraité
Fasc. 160: Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, n.° 59,e'segs.):

A questdo prejudicial relativa a pretensa violacdo do direitonde empresa ‘diz,
portanto, respeito, na realidade, ao principio da propereionalidadesguefoi acima
referido.

Contudo, consideramos que, por uma questao de exaustividade, ha'que submeter a
questdo prejudicial relativa & violagdo dofartige,16.° da‘Carta’ a apreciacdo do
[TJUE].

O artigo 20.° da Carta estabelece qué™«[t]odas as pessoas'sao iguais perante a lei»,
ao passo que o artigo 21.° estabelecengue“«[€] proibida‘a discriminacdo em razéo,
designadamente, do sexo, raga,“eor ou, origem, g@tnica ou social, caracteristicas
geneticas, lingua, religido0u cenvicgdes, ‘apinides politicas ou outras, pertenca a
uma minoria nacional,“riqueza,\nascimento, deficiéncia, idade ou orientacédo
sexual».

As demandantes ‘censideram, quesha wiolacédo destes principios na medida em que
a Diretiva de®2018"estabelece®uma*diferenca de tratamento entre as sociedades e
outras pessoas ‘coletivas, ‘poraum lado, e os fundos fiduciarios e centros de
interesses. coletivoswsem,personalidade juridica similares a fundos fiduciarios, por
outro, ‘quande, 0 ‘acesso “aos registos dos beneficiarios efetivos de um fundo
fiduciarionesta limitado as pessoas singulares ou coletivas que possam provar um
interesse legitimo.

Ne entanto, na medida em que os fundos fiduciarios podem também ser utilizados
paraefeitos de branqueamento ou de financiamento do terrorismo, a diferenca de
tratamento do acesso aos registos ndo € justificada e constitui, por isso, uma
violacdo do principio da igualdade.

N&o havendo uma justificacdo precisa quanto a necessidade de reservar um
tratamento a estas duas categorias de entidades, ha que submeter ao TJUE a
questdo prejudicial nesta matéria.

As demandantes invocam, por Gltimo, uma viola¢do do principio geral de direito
europeu da protecdo do segredo comercial, que é, de certo modo, o equivalente
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para as pessoas coletivas do direito ao respeito pela vida privada, direito que ¢
violado pelas disposi¢des controvertidas.

O TJUE reconheceu a protecdo dos segredos comerciais como um principio geral
[v. Acorddos de 24 de junho de 1986, AKZO Chemie [BV] e AKZO Chemie
UK/Comisséo (53/85, Colet p. 1965, n.° 28), bem como de 19 de maio de 1994,
SEP/Comissao (C-36/92 P, Colet p. 1-1911, n.° 37)].

Na medida em que as informac0es relativas aos beneficiarios efetivos das pessoas
coletivas sdo suscetiveis de fornecer ao publico em geral informagées sobre a
massa acionista e 0s jogos de poder internos, ha que submeter a ‘questdo
prejudicial controvertida a aprecia¢éo do TJUE.

Pelos fundamentos expostos:

[Omissis] [O] tribunal d’arrondissement (Tribunal de*Rrimeira Instancia)'do e no
Luxemburgo, decidindo em contraditorio,

[Omissis]

suspende a instancia e submete ao Tritbunal de Justica, da Unido Europeia as
seguintes questdes prejudiciais:

«As disposices da Dirgtiva (UE) 2018/843 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de maio des2018,, que altera a Diretiva (UE) 2015/849
relativa & prevencdo da utilizagdo dessistema financeiro para efeitos de
brangueamento de capitais ou, de financiamento do terrorismo e que altera
as Diretivas 2009/238/CE &, 2023/36/UE, nomeadamente o seu artigo 1.°,
n.° 15, alinea ¢), quesaltera o artigo 30.°, n.° 5, da Diretiva (UE) 2015/849
do Parlamento,Europetne do, Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a
prevengao nday wtilizacde do sistema financeiro para efeitos de
brangueamento, de ‘eapitais ou de financiamento do terrorismo, conforme
alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 acima referida, na medida em que
concedemyumydireito de acesso as informacfes sobre os beneficidrios
efetives das secledades e outras pessoas coletivas a «todos os membros do
publice»;

sao Invalidas porque:

a)© violam o principio da proporcionalidade, tal como consagrado,
nomeadamente, no artigo 5.°, n.° 4, TUE? e/ou

b) violam o artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (liberdade de empresa)? e/ou

c) violam os artigos 20.° (igualdade perante a lei) e 21.° (ndo
discriminagcdo) da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia? e/ou
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[Omissis]
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violam o principio geral de direito europeu da protecdo do segredo
comercial?»

11
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