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(LEEDU KORGEIM HALDUSKOHUS)
MAARUS

24. jaanuar 2024
[...]

Leedu korgeima halduskohtu [...] koda laiendatud koosseisus [kohtu koosseis]

on kirjalikus apellatsioonimenetluses labi vaadanud haldusasja, mis puudutab
apellant K.L-i apellatsioonkaebust Vilniaus apygardos administracinis teismas’e
(Vilniuse regionaalne halduskohus, Leedu) 30. mértsi 2023. aasta otsuse peale
haldusasjas, milles [nimetatud] apellant oli esitanud [...] kaebuse vastustaja,

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos’e
(Leedu Vabariigi siseministeeriumi migratsiooniosakond) vastu, paludes tihistada
otsuse ja kohustada kohtumé&arusega tegema toiminguid.

Kohtu koda laiendatud koosseisus
tuvastas:
l.

Ké&esolev asi puudutab apellandi, K.L-i (edaspidi ,,apellant™) ja vastustaja, Leedu
Vabariigi siseministeeriumi migratsiooniosakonna (edaspidi _,;vastustaja“ voi
,migratsiooniosakond*) vahelist vaidlust selle iile, kas vastustaja 16.jaanuari
2023. aasta otsuse [...] (edaspidi ,,otsus”) see osa, millés, ta otsustas ‘mitte
vOimaldada apellandile Leedu Vabariigis varjupaika, on, @igusparane ~ja
pdhjendatud.

Oiguslik kontekst. Rahvusvaheline Gigus

Genfis 28. juulil 1951 alla kirjutatud pagulassetsundi konventsioon (United
Nations Treaty Series, 189. kd, k150, nr 2545 (1954)) (edaspidi ,,Genfi
konventsioon®) joustus 22. aprillil 1954, Seda téiendati 31. jaanuaril 1967 New
Yorgis s0lmitud pagulasseisundi, protokolliga (edaspidi ,,protokoll*), mis joustus
4. oktoobril 1967.

Genfi konventsiooni preambulis, on. maérgitud, et Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pagulaste iilemkomissariy (edaspidi ,,UNHCR®) {ilesanne on
valvata rahvusvaheliste pagulaskaitsekonventsioonide kohaldamise jérele, ja ette
nahtud, et riigid kehustuvad tegema UNHCRiga koostddd tema (lesannete
taitmiseks jaeritifaitama, teda nende aktide kohaldamise jarelevalves.

Genfi _konventsiooni artikli'l jaotise F  punktisb on satestatud, et selle
konventsiooni sétteid ei'kohaldata isikule, kelle osas on kaalukaid p6hjusi arvata,
e, ta_ on enne) varjupaigamaale pagulasena sisselaskmist pannud toime raske
mittepaliitilise Kuriteo.

Genfi, konventsiooni artikli 33 18ike 1 kohaselt ei tohi Ukski osalisriik saata
pagulastyalja ega tagasi mis tahes viisil selle territooriumi piiridele, kus tema elu
v@i vabadus on ohus rassi, rahvusesse voi usku vdi sotsiaalsesse gruppi kuulumise
vOi poliitiliste veendumuste tottu.

Oiguslik kontekst. Euroopa Liidu igus

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL,
mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise Kkriteeriumidele vastavate isikute



10

11

12

GALTE

uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (edaspidi ,,direktiiv 2011/95/EL*)
pdhjenduses 4 on margitud, et Genfi konventsioon ja protokoll moodustavad
pagulaste kaitse rahvusvahelise 6igusraamistiku nurgakivi.

Direktiivi 2011/95/EL pdhjenduses 16 on mérgitud, et selles direktiivis austatakse
pdhidigusi ning jargitakse isedranis Euroopa Liidu pohidiguste hartas tunnustatud
pdhimdtteid. Eelkbige puitakse selle direktiiviga tagada varjupaigataotlejate ja
nendega kaasas olevate pereliikmete inimvaarikuse ja varjupaigadiguse austamine
ning edendada kdnealuse harta artiklite 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ja 35
kohaldamist ja seetdttu tuleks sellest lahtuda ka direktiivi rakendamisel.

Direktiivi 2011/95/EL artikli 12 18ike 2 punktis b on satestatudget kolmanda riigi
kodanikku vdi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena,ykui onjymdjuv
pdhjus arvata, et ta on Vvéljaspool varjupaigariiki pannud ‘teime ‘raske
mittepoliitilise kuriteo enne pagulasena vastuvdtmist, see tahendab enneiseda, kui
talle on pagulasseisundi andmise tottu valjastatud, elamisluba; “rasketeks
mittepoliitilisteks kuritegudeks voib liigitada eriti julmad teod, isegitkui need on
toime pandud véidetavalt poliitilisel eesmargil.

Direktiivi 2011/95/EL artikli 21 16ikes 1eon satestatud; et hiikmesriikidel tuleb
austada tagasi- ja véljasaatmise _lubamatusey, pohimdtet kooskblas oma
rahvusvaheliste kohustustega.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta‘artiklis 18 on sétestatud, et varjupaigadigus tuleb
tagada 28. juuli 1951. aastamGenfiy konventsiooni ja 31.jaanuari 1967. aasta
pagulasseisundi protokolli satete“ningyEureepa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu kohaselt,

Oiguslik kontekst. Riigisisene igus

Leedu Vabariigi valismaalaste Oigusliku seisundi seaduse (Lietuvos Respublikos
istatymas, dél\uzsienie€iy teisinés padéties; edaspidi ,,vdlismaalaste seadus®)
artikli 86 10tkes h on sitestatud, et ,,pagulasseisund antakse varjupaigataotlejale,
kés pohjendatud Kkartuse tottu, et teda vOidakse rassi, usu, rahvuse, teatavasse
sotsiaalsesse rihma kuulumise vai poliitiliste vaadete pdhjal taga kiusata, viibib
valjaspool"ema kodakondsusjargset riiki ega saa voi kardab anda ennast selle riigi
kaitsevalla vOI kes ilma hegi valisriigi kodakondsuseta viibib valjaspool oma
alalise elukoha riiki ega saa v0i kardab eespool nimetatud pdhjustel sinna tagasi
poorduda, kui tema suhtes ei kehti pagulasseisundi andmata jatmise alused, mis on
satestatud kéesoleva seaduse artikli 88 I6igetes 1 ja 2*.

Valismaalaste seaduse artikli 88 18ike 2 punktis3 on satestatud, et
»varjupaigataotlejale, kes vastab kdesoleva seaduse artikli 86 18ikes 1 sétestatud
kriteeriumidele, ei anta pagulasseisundit, kui on mdjuv pdhjus arvata, et ta on
enne Leedu Vabariiki sisenemist toime pannud raske mittepoliitilise kuriteo
(rasketeks mittepoliitilisteks kuritegudeks vdib kvalifitseerida eelkdige julmad
teod, isegi kui need on toime pandud véidetavalt poliitilisel eesmargil) voi kui ta
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on tunnistatud stitidi URO eesmarkide ja pdhimdtete vastases teos v&i kui ta on
sellistele kuritegudele vdi tegudele kihutanud vdi nende toimepanekus muul viisil
osalenud*®.

Vélismaalaste seaduse artikli 40 10ike 1 punktis 8 on sétestatud, et valisriigi
kodanikule vdib anda tahtajalise elamisloa voi seda vdib pikendada muu hulgas
juhul, kui teda ei saa saata tagasi valisriiki ega saata Leedu Vabariigist vélja selle
seaduse artikli 130 Idigetes 1, 2 ja 4 nimetatud juhtudel.

Vélismaalaste seaduse artikli 130 10ige 1 keelab valisriigi kodanikuy vélja- voi
tagasisaatmise valisriiki, kus on ohus tema elu v6i vabadus voi kus'teda voidakse
taga kiusata rassi, usu, rahvuse, teatavasse sotsiaalsesse rihma kuulumise voi
poliitiliste vaadete tdttu, voi riiki, kust ta vbidakse hiljem niisugusesse riikisaata.

Leedu Vabariigi siseministri 24. veebruari 2016. aasta’ korraldusega ‘nr 1V-131
(Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016'm, vasarion24 d.“isakymas
Nr. 1V-131; kdaesolevas asjas kehtib redaktsioon, ymidayen viimati muudetud
28. detsembri 2022. aasta korraldusega nr 1V-819) Kinnitatud Leedu Vabariigis
varjupaiga andmise ja tlihistamise korra (Prieglobs€ioiLietuvos Respublikoje
suteikimo ir panaikinimo tvarkos aprasas), punkti9.2.2.2 kohaselt peab
varjupaigataotlust sisuliselt 1abi vaatav migtatsioeniosakenna volitatud ametnik
kontrollima varjupaigataotleja apdmeid kahtlustatavate, sludistatavate ja
stiudimdistetute registris, nimelt kas (Ule, 14-aastast) “varjupaigataotlejat ei ole
I6pliku kohtuotsusega stiidi moistetud raskewdi vaga raske kuriteo toimepanekus
selle taideviijana vOi kaasaaitajana.

Faktilised asjaolud

Kéesolevas haldus[asjas] onituvastatud, et 17. veebruaril 2022 esitas apellant
parast seda, Kuiy tay oli | illegaalselt Uletanud Leedu-Valgevene piiri,
migratsiooniosakonnale taetluse varjupaiga ja tahtajalise elamisloa saamiseks
LeedurVabariigis.

Apellandi sonulimoistsid [...] (andmed eemaldatud) ametiasutused ta kolm korda
digusvastaselt studi, tegelik pdhjus aga oli selles, et ta osales aktiivselt (andmed
eemaldatud),opesitsioonis (andmed eemaldatud). Apellant maérkis, et ta pGgenes
(andmed eemaldatud)st, sest selle riigi korrakaitseametnikud olid hakanud l&abi
viima ulekuulamisi (andmed eemaldatud), mida apellant tdlgendas kui padevate
asutuste katset fabritseerida tema vastu veel Uks kriminaalasi. Apellandi sonul
kiusavad (andmed eemaldatud) ametiasutused teda taga kahel pdhjusel: poliitilise
informatsiooni levitamine ja meeleavalduste korraldamine.

Pdrast uurimist tuvastas migratsiooniosakond, et apellandi tagakiusamise vdimalik
pdhjus on (andmed eemaldatud) ametiasutuste avalik kritiseerimine (andmed
eemaldatud). Péaritoluriigi kohta kogutud teabe kohaselt kiusatakse vaga aktiivselt
taga isikuid, kes ei ole néus (andmed eemaldatud) (andmed eemaldatud). Sellega
kooskdlas maérkis migratsiooniosakond, et kuigi apellandi
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sotsiaalmeediapostitused ei olnud populaarsed, oli apellandi nimi ilmunud
(andmed eemaldatud) ametiasutuste avaldatud (andmed eemaldatud) nimekirjas,
samuti mitmesugustes (andmed eemaldatud) meediaartiklites. Nendel asjaoludel
on migratsiooniosakonna hinnangul véga tGenéoline, et apellant péritoluriigis
vahistataks ja et tdendoliselt kontrollitaks pérast vahistamist tema sotsiaalmeedia
sisu. Selle pdhjal jareldas migratsiooniosakond, et apellanti ohustab eespool
mainitud sisu avaldamise tottu peaaegu kindlasti kriminaalvastutusele votmine ja
seepdrast saab talle anda Leedu Vabariigis pagulasseisundi.

(Andmed eemaldatud.)

Olles hinnanud apellandi kriminaalasjade sisu, asjaolusid, dagajargi, ja talle
mdistetud karistusi, leidis migratsiooniosakond, et apellandi (andmed eemaldatud)
vastu esitatud siitidistused on pdhjendatud [...]. Teisisonu omyapellant pannud
migratsiooniosakonna hinnangul toime tegusid, mis kvalifitseeruvad‘moiste ,,raske
mittepoliitiline kuritegu® alla, ning seetdttu on tema pagulasseisund valismaalaste
seaduse artikli 88 18ike 2 punkti 3 kohaselt valistatud.

Olles leidnud, et valismaalaste seaduse artiklis 88 ette ‘ndhtud4bhjustel ei saa
apellandile vdimaldada rahvusvahelist kaitset, “otsustas “migratsiooniosakond
valismaalaste seaduse artikli 130 I8ike 1 alusel ‘siiski;net tal on keelatud saata
apellanti tagasi tema paritoluriiki, kuna,apellanti, voidakse (andmed eemaldatud)
tema poliitiliste  veendumuste | tottuy, taga', kiusata. Seepdrast andis
migratsiooniosakond apellandile“vélismaalaste seaduse artikli 40 I6ike 1 punkti 8
alusel téhtajalise elamisloas

Kuna apellant ei ndustunud otsuse, selle osaga, milles keelduti talle Leedu
Vabariigis varjupaika wandmast, esSitas ta kaebuse Vilniuse regionaalsele
halduskohtale. Nimetatud “kohus__jattis 30. martsi 2023. aasta kohtuotsusega
apellandi“*kaebuse péhjendamatuse tottu rahuldamata. Apellant esitas selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Leedu kdrgeimale halduskohtule.

Kohtu koda laiendatud koosseisus
leiab:
Il.

Ké&esolevas asjas on tekkinud kiisimusi seoses sellega, kuidas tdlgendada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis
késitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid
pagulaste vOi téiendava kaitse saamise Kkriteeriumidele vastavate isikute
Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, artikli 12 |6ike 2 punktib
koostoimes [...] Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 18. Sellepédrast on vaja
taotleda Euroopa Kohtult eelotsust [...] [viide menetlusnormidele].
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Apellant toonitab, et ta on juba kandnud Karistuse kuriteo eest, mille tdttu
migratsiooniosakond ta pagulasseisundist ilma jattis. UNHCRI avaldatud allikate
pdhjal véidab apellant, et sellistes olukordades ei ole pagulasseisundit vélistav sate
enam kohaldatav. Niisiis palub apellant taotleda selles asjas Euroopa Kohtult
eelotsust direktiivi 2011/95/EL artikli 12 16ike 2 punkti b tdlgendamise kohta.

Vastustaja osutab, et Leedu seadusandja ei ole médratlenud mdistet ,raske
mittepoliitiline kuritegu. Ka direktiivis 2011/95/EL ei ole seda mdistet selgelt
méératletud. Seetdttu kasutati apellandi puhul Euroopa Liidu Varjupaigaameti
praktilist juhendit vélistamise kohta raskete (mittepoliitiliste) kuritégude t&ttu?
(edaspidi ,,praktiline juhend raskete (mittepoliitiliste) kuritegudedkohta“), milles
on madratletud rasked mittepoliitilised kuriteod ja antudesuunised nende
hindamiseks. Migratsiooniosakond analtiiisis apellandi toimepandud kuritegusid
selles juhendis kirjeldatud kriteeriumide pdhjal ja leidis, et .need kuriteod “(iiks
nendest) on holmatud mdistega ,,raske mittepoliitiline karitegu™

Vastustaja sonul napib kdesolevas klsimuses ypraegd kohtupraktikat ja
jarjekindlust selles, kuidas liidu liikmesriigid maératlevad v6i hindavad karistuse
arakandmise moju otsusele mitte anda ‘varjupaika rasketed mittepoliitiliste
kuritegude korral. Euroopa Liidu Varjupaigaameti, praktiline juhend raskete
(mittepoliitiliste) kuritegude kohta ei, késitlejjuhtumite*hindamist olukorras, kus
isik on karistuse ara kandnud. Euroepa Warjupaigakusimuste Tugiameti praktilises
juhendis ,,EASO praktiline juhend. Pagulaseks ‘tunnistamata jatmine* aga on
selgitatud, et ,olenevalt riigisisesest tavastyvoiks juhtumiga tegelev ametnik
kaaluda, kas taotleja ongjubay kandnud, piisava karistuse vilistava teo (vOi
vélistavate tegude) eest, vOttes arvesses kantud karistuse kestust vorreldes liidu
standardite jargi mdistlikuks peetava ajaga; isiku kaitumist pérast teos (voi
tegudes) osalemisty sh vanglas; kas taotleja on valjendanud kahetsust, hivitanud
kahju ja/y0ivotnudvastutuse,omanteo (voi tegude) eest“.? Vastustaja toonitab, et
selle juhendifsonastus wiitab, et juhtumiga tegeleval ametnikul on selles aspektis
kaalutlusdigus.

DireKktrivi 2011/95/EL artikli 2 punkti d kohaselt tdhendab ,,pagulane* kolmanda
riigi " kodanikku, “kes«pOhjendatud kartuse téttu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel vOi teatavasse sotsiaalsesse rihma kuulumisel p&hineva
tagakiusamise ees viibib valjaspool kodakondsusjérgset riiki ega saa VOi
kdnealuse Kkartuse tottu ei taha anda ennast nimetatud riigi kaitse alla, voOi
kodakondsuseta isikut, kes samadel pdhjustel, nagu eespool nimetatud, viibides
valjaspool*varasemat alalist elukohariiki, ei saa v0i kGnealuse kartuse tottu ei taha
sinna tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12.

! Euroopa Liidu Varjupaigaamet, ,,Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-Political)

Crimes*, veebis aadressil https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-
non-political-crimes.

Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet, ,,EASO Practical Guide. Exclusion®, 1k 35, veebis
aadressil https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%29.pdf.


https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-political-crimes
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-political-crimes
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-_Exclusion_%28final_for_web%29.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-_Exclusion_%28final_for_web%29.pdf
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Genfi konventsiooni artikli 1 jaotises F vdi direktiivi 2011/95 artikli 12 16ikes 2
nimetatud kuriteod v6i muud teod kahjustavad réngalt pohivaartusi, nagu
inimvaarikuse ja inimdiguste austamine, millel Euroopa Liit ELL artikli 2
kohaselt rajaneb, ja samuti ohustavad need rahu, mille edendamine kuulub liidu
eesmarkide hulka vastavalt ELL artiklile 3 (Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. mai
2018. aasta otsus liidetud kohtuasjades K vs. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie ja H.F. vs. Belgische Staat, C-331/16 ja C-366/16, EU:C:2018:296,
punkt 46).

Direktiivi 2011/95/EL artikli 12 18ike 2 punktis b on satestatud, et kelmanda riigi
kodanikku vdi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena,/kui, on mdjuv
pbhjus arvata, et ta on véljaspool varjupaigariiki pannud toime raske
mittepoliitilise kuriteo enne pagulasena vastuvotmist, see tdhendabienne seda, kui
talle on pagulasseisundi andmise tottu valjastatud, elamisluba;, rasketeks
mittepoliitilisteks kuritegudeks voib liigitada eriti julmad teod,uisegitkuiyneed on
toime pandud véidetavalt poliitilisel eesmargil.

Euroopa Kohus (suurkoda) on liidetud kohtuasjades‘Bundesrepublik Deutschland
vs. B ja D, C-57/09 ja C-101/09, tehtud otsuses toonitatud, et pagulaseks
tunnistamata jatmine Uhel direktiivi 2004/83 artiklin12 16ikex2 punktides b vdi ¢
esitatud pdhjusel on seotud toimepandud ‘tegude, raskusega, mis peab olema
selline, et kdnealune isik ei saa ¢gdigusparaseltynduda selle direktiivi artikli 2
punkti d tdhenduses pagulasseisundiga kaasnevat, kaitset. Sellele vastavalt on
padev asutus kohustatud hindamaitoimepandud tegude raskust ja asjaomase isiku
individuaalset vastutust. Selleks, tuleb arvesse votta kdiki neid tegusid ja isiku
olukorda iseloomustavaid: asjaolusid. Kui ntisugune hinnang viib jareldusele, et
kohaldub direktiivi_2011/95/EL artikli 22 138ige 2, ei ole proportsionaalsuse
kontrolli labiviimine kohustuslik (Euroopa Kohtu (suurkoda) 9. novembri
2010. aasta“otsus Iidetud kahtuasjades Bundesrepublik Deutschland vs. B ja D,
C-57/09 ja C£101/09, EU:C:2020:661, punktid 108-109).

Eelotsusetaotluse esitanud “Kohtukoja arvates on seoses direktiivi 2011/95/EL
artikli 12 “I6ike.2 punktisb viidatud pagulasseisundit valistava p6hjuse
télgendamisega mutatis mutandis asjakohane Euroopa Kohtu otsus Ahmed. Selles
kohtuotsuses markis Euroopa Kohus direktiivi 2011/95/EL artikli 17 10ike 1
punktis bUsdtestatud tdiendava kaitse vélistamise alust analtiiisides, et isegi kui
asjaomase litkmesriigi karistusdiguse normide kohaselt ette néhtud karistusel
pdhinevakriteerium on isedranis oluline, et hinnata kuriteo raskust, mis digustab
direktiivi 2011/95 artikli 17 I6ike 1 punkti b alusel téiendava kaitse valistamist,
vOib asjaomase liikmesriigi padev asutus selles sattes ette n&htud valistavale
asjaolule tugineda tiksnes siis, kui ta on igal konkreetsel juhul hinnanud tapseid
asjaolusid, mis on talle teada, et maarata kindlaks, kas esineb p&hjendatud alus
arvata, et asjaomase isiku — kes muu hulgas vastab taotletud seisundi saamise
kriteeriumidele — toime pandud teod kuuluvad selle valistava asjaolu alla. Seda
télgendust kinnitab Euroopa Varjupaigakisimuste Tugiameti (EASO) 2016. aasta
jaanuari aruanne ,,Vilistamine: kvalifitseerumisdirektiivi (2011/95/EL) artiklid 12
ja17“, mille punktis 3.2.2, mis kasitleb direktiivi 2011/95 artikli 17 10ike 1
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punkti b, on soovitatud, et kuriteo raskust, mille alusel v6ib isiku tdiendava kaitse
alt valja jatta, tuleks hinnata mitme kriteeriumi alusel, nagu eelkdige asjaomase
teo laad, tekitatud kahju, uurimiseks kasutatud menetluse vorm, ette nahtud
karistuse laad, vOttes arvesse seda, kas enamikus Oiguskordades kasitatakse
asjaomast tegu samuti raske kuriteona. Samuti markis Euroopa Kohus, et
samasugused soovitused on muu hulgas antud ka juhistes, mis kasitlevad
menetlusi ja kriteeriume, mille kohaselt tehakse kindlaks pagulase seisund
vastavalt pagulasseisundit kasitlevale 1951. aasta konventsioonile ja 1967. aasta
protokollile, nimelt nende juhiste punktides 155-157 (vt Euroopa Kohtu
13. septembri 2018. aasta otsus Shajin Ahmed vs. Bevandorlasi és Menekdltigyi
Hivatal, C-369/17, EU:C:2018:713, punktid 55-57).

Sellega seoses tuleb téhele panna, et kdesolevas haldusasjas on tdstatatud kéisimus,
kuidas hinnata direktiivi 2011/95/EL artikli 12 18ike 2 punkti 1y, kontekstis
karistust, mis on kantud toimepandud kuriteo eest. /£Eelotsusetaotiusenesitanud
kohtukoja arvates on see asjaolu olemuslikult “seotud, vatjupaigataotleja
toimepandud teo ,raskusastmega® voi selle taotleja y,individuaalse vastutusega™
selle teo toimepaneku eest.

Selles aspektis taheldab eelotsusetaotluse esitanud kohtukoda, et kéesoleva
eelotsusetaotluse punktis 25 viidatud praktilises juhendisiraskete (mittepoliitiliste)
kuritegude kohta (ega selle dokumendi A lisa loetelusiasjaoludest, mida vdib votta
arvesse kuriteo raskuse individuaalses amalulsis).ei ole nimetatud kéesolevas
haldusasjas asjasse puutuvat asjaelu (varjupaigataotleja kantud karistus) nende
kriteeriumide hulgas, mille“péhjal hinnatakse Kuriteo raskust; on aga tdsi, et see
loetelu ei ole 16plik ega ammendaved

Sellele asjaolule eiole viidatud Euroopa Varjupaigakisimuste Tugiameti aruande
»Pagulaseksd tunnistamata jatmines«kvalifitseerumisdirektiivi artiklid 12 ja 17.
Teine valjaannetyjaosi3.4, milles on analulsitud raske mittepoliitilise kuriteo
tunnuseid vastavaltiydirektiivi 2011/95/EL  artikli 12 [6ike 2 punktile b, ega
jaes 3.6, milles on tostetud esile individuaalse vastutuse tuvastamise seisukohast
olulised Oiguslikud aspektid.* On tdsi, et selle dokumendi jaos 3.7 ,,Heastamine*
on, margitud, ‘et ,kiisimust, kas vilistava kuriteo voi muu teo heastamine voib
toepoolest olla asjakohane kaalutlus pagulasseisundi andmata jatmise hindamisel,
kasitles Euroopa/Kohus kaudselt kohtuasjas B ja D oma vastuses kahele Saksamaa
foderaalse halduskohtu kiisimusele®. Eelotsusetaotluse esitanud kohtukoja arvates
ei ole “Euroopa Varjupaigakisimuste Tugiameti kdnealuse analliusi jaos 3.7
valjendatud selles kusimuses selget seisukohta ning, mis olulisemgi, Euroopa

Euroopa Liidu Varjupaigaamet, ,,Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-Political)
Crimes“, 1k 13-18, veebis aadressil https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-
exclusion-serious-non-political-crimes.

Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti kohtupraktika analiiiis ,,Exclusion: Articles 12 and 17
Qualification Directive. Second edition®, veebis aadressil
https://euaa.europa.eu/sites/default/filessEASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf.
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Kohtu praktikas ei ole tdlgendatud ega hinnatud samalaadseid asjaolusid direktiivi
2011/95/EL artikli 12 16ike 2 punkti b kohaldamise seisukohast.

Euroopa Kohtu otsuses Ahmed viidatud juhistes, mis kasitlevad menetlusi ja
kriteeriume, mille kohaselt tehakse kindlaks pagulase seisund vastavalt
pagulasseisundit  kasitlevale  1951.aasta  konventsioonile  ja 1967. aasta
protokollile, aga on punktis 157 margitud, et ,,eeldatavalt toime pandud kuriteo
laadi hindamisel [...] on oluline ka see, kui raskes mittepoliitilises kuriteos stiiidi
mdoistetud taotleja on oma karistuse juba kandnud voi talle on armu antud voi ta on
saanud amnestia. Sel juhul eeldatakse, et valistav tingimus ei »ole enam
kohaldatav, kui ei saa tdendada, et taotleja on armuandmisest«véi, amnestiast

hoolimata ikkagi valdavalt kuritegeliku iseloomuga“.®

Peale selle on Euroopa Varjupaigakisimuste Tugiametl praktilises juhendis
»EASO praktiline juhend. Pagulaseks tunnistamata jatmine* avaldatud,lisanduvate
kaalutluste kontroll-loetelu, maérkides sonaselgelt, ety ,.jargmised kaalutlused
kehtivad juhul, kui riigisiseses praktikas ei ole ette néhtuddteisiti. Kui on mojuv
pbhjus arvata, et taotleja kannab vélistava teo (vOryvalistavate, tegude) eest
individuaalset vastutust, olenevalt riigisisesest praktikast, ¥0ib juhtumiga tegelev
ametnik jatkata kaalutlemist kusimuses;akas “sellel, konkreetsel juhul vastaks
taotluse rahuldamata jatmine vélistavatey, tingimuste, eesmérkidele. Mida
taunitavam on valistav tegu (v6i midaytaunitavamad, on valistavad teod), seda
vihem asjakohased on jirgmised ‘asjaolud 15pliku otsuse tegemisel“.® Nende
asjaolude hulka kuuluvad: i) (muidu) valistava teo eest kantud Kkaristus;
i) kuritegelikust kaitumisest méédunudiaeg; iii) amnestia voi armuandmine.

Seda arvesse vottes asub lalendatud koosseisus kohtukoda seisukohale, et kdikide
oluliste asjaoludeskontekstis;, kui hinnatakse varjupaigataotleja toimepandud
kuriteo raskust ja tema individuaalset vastutust, vdivad karistus, mille ta on juba
kandnud, “talle armuandmine‘vdi talle antud amnestia voi muud samalaadsed
asjaolud olla asjassepuutuy tegur direktiivi 2011/95/EL artikli 12 16ike 2 punkti b
kehaldamise " (v6i kohaldamata jatmise) seisukohast. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtukojaleyei ole siiski selge, kas niisugune asjaolu, nagu on kaesolevas asjas
vaidluse all, vélistabgipso facto direktiivi 2011/95/EL artikli 12 18ike 2 punkti b
kohaldamise. Teisisonu on kohtukojal kahtlusi kiisimuses, kas hinnangu andmisel
selle kohta; kas muus osas pagulasseisundi andmise kriteeriumidele vastava isiku
teod on hdlmatud pagulaseks tunnustamata jatmise péhjustega, mis on ette nahtud
direktiivi, 2011/95/EL artikli 12 16ike 2 punktis b, tuleb votta arvesse karistust,

5 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Ik 36, punkt 157, veebis
aadressil https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-
status-under-1951-convention-and-1967.

Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet, ,,EASO Practical Guide. Exclusion®, 1k 35, veebis
aadressil https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%29.pdf.
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mille see isik on juba kandnud, talle armuandmist vdi talle antud amnestiat voi
muid samalaadseid asjaolusid.

Sellega seoses tuleb téhele panna, et vastavalt Euroopa Liidu p8hidiguste harta
artiklile 18 peab varjupaigadigus olema tagatud 28.juuli 1951. aasta Genfi
konventsiooni ja 31.jaanuari 1967. aasta pagulasseisundi protokolli sétete ning
Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu kohaselt. Sellele
vastavalt peab eelotsusetaotluse esitanud kohtukoda oluliseks toonitada, et Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotises F ja direktiivi 2011/95 artikli 12 I6ikes 2 satestatud
alused pagulaseks tunnistamata jatmise kohta nahti ette selleks, et jatta
pagulasseisund andmata isikutele, kes sellega kaasnevat kaitset eisvaari (Euroopa
Kohtu 2. mai 2018. aasta otsus liidetud kohtuasjades K. vs. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie ja H.F.vs. Belgische Staat, C-331/16%ja C-366/16,
EU:C:2018:296, punkt50). Sellele vastavalt on eelotsusetaotiuse esitanud
kohtukoda seisukohal, et kohustus votta arvesse kantuddkaristustparmuandmist voi
amnestiat v0i muud samalaadset asjaolu t&hendaks, direktiivi, 2011/95/EL
artikli 12 106ike 2 punkti b kohaldamise kontekstis osalt ‘seda, et kuriteo toime
pannud varjupaigataotleja kuriteo raskuse ja individuaalse vastutuse,hindamine ei
ole eespool nimetatud asjaoludel enam madravaning et k@iki selliseid isikuid ei
peeta enam niisugusteks, kes ,,[pagulasseisundiga} kaasnevat kaitset ei vaari®.

On tdsi, et pagulaseks tunnistamata jatmise ‘alusedyjatavad 1951. aasta Genfi
konventsiooniga ja direktiiviga,2011/95/EL ette “nahtud tagatistest ilma isikud,
kelle vajadus rahvusvahelise kaltse ‘jarele on, tuvastatud, ning seega kujutavad
need endast humanitaarnormide,kohaldamise erandit voi piirangut. Nende aluste
kohaldamise potentsiaalseid tagajargiy.arvestades tuleb neile ladheneda eriti
ettevaatlikult (vt kohtujurist Paolo,Mengozzi 1. juuni 2010. aasta ettepanek
lildetud kohtuasjades B (€-57/09) ja, D (C-101/09), EU:C:2010:302, punkt 46).
URO Pagulaste Ulemvoliniku W(UNHCR) Ameti taitevkomitee dokumendis
nr EC/47/SCICRP:29, “milles 'on kommenteeritud Genfi konventsiooni artikli 1
jaotise F punkti b, onimargitud, et rakendada tuleb ,,tasakaalustamise kriteeriumi®:
selle kriteeriumiga tagatakse, et pagulaseks tunnistamata jatmine ei pohjusta
digusrikkujale suuremat kahju, kui seda tingib véidetav kuritegu. Seega tuleb
kuriteo raskust, vorrelda sellega, mil madral seisaks Oigusrikkuja tdendoliselt
silmitsiitagakiusamisega oma péritoluriigis. Kui kardetav tagakiusamine on nii
rank, et ohustab/@igusrikkuja elu voi vabadust, Gigustab selle valistava tingimuse
kohaldamist vaid aarmiselt raske kuritegu.” Eelotsusetaotluse esitanud kohtukoda
on seisukohal, et ndue rakendada eespool nimetatud ,tasakaalustamise
kriteeriumi™“ on pohimdtteliselt tagatud tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse
pohimdttega, mis on varjupaigataotlejale garanteeritud ka varjupaiga andmisest
keeldumise korral, nagu pdhikohtuasja asjaoludel.

7 Executive Committee of the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Note
on the Exclusion Clauses EC/47/SC/CRP.29, punkt18, veebis  aadressil
https://www.unhcr.org/publications/note-exclusion-clauses.
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[...] [kohustus esitada eelotsusetaotlus ELTL artikli 267 kolmanda 18igu alusel]

Nendel asjaoludel tuleb selleks, et hajutada kahtlused, mis on tekkinud kéesolevas
vaidluses kasitletavate 0Oigussuhete seisukohast olulise liidu 6&iguse sétte
télgendamise ja kohaldamise suhtes, paluda Euroopa Kohtul tdlgendada direktiivi
2011/95/EL artikli 12 I6ike 2 punkti b koostoimes [...] Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikliga 18. Vastus kdesoleva kohtumaaruse resolutsioonis sonastatud
kiisimusele on kdesolevas asjas mééaravalt tahtis, sest see vdimaldaks tagada
uhtaegu eriti liidu Giguse esimuslikkuse ja tUhetaolise riigisisese kohtupraktika.

Nendel kaalutlustel [...] [viide menetlusnormidele] Leedu kdrgeima halduskohtu
koda laiendatud koosseisus [...]

maarab:
[...] [standardne protseduuriline sOnastus]
Euroopa Liidu Kohtult taotletakse eelotsust jargmises kiisimuses:

»Kas Euroopa Parlamendi ja nodukogu 13.detsembri “2011. aasta direktiivi
2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate ritkide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda, rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning noudeid pagulaste vOi tdiendavajkaitse, saamise Kriteeriumidele
vastavate isikute Uhetaolisele seisundile ja‘antava kaitse sisule, artikli 12 16ike 2
punkti b koostoimes Euroopa Liiduyp@hidigustesharta artikliga 18 tuleb tdlgendada
nii, et hinnangu andmisel selle“kohta, kas,muus osas pagulasseisundi andmise
kriteeriumidele vastava isiku teod ‘on h6lmatud pagulaseks tunnustamata jatmise
pdhjustega, mis on _ette,ndhtud direktiivi 2011/95/EL artikli 12 I6ike 2 punktis b,
tuleb votta arvesse Karistustymille see/isik on juba kandnud, talle armuandmist voi
talle antud amnestiat w01 muidisamalaadseid asjaolusid?“

[...]

[standardne protseduuriline sdnastus ja kohtu koosseis]
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