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British Aggregates Association
v’

Komise Evropskych spolecenstvi

~Statni podpory — Environmentalni dan z kameniva ve Spojeném kralovstvi —

Rozhodnuti Komise nevznést namitky — Zaloba na neplatnost — Piipustnost —

Osobné dotc¢ena osoba — Selektivni povaha — Povinnost uvést odtivodnéni —
Peclivy a nestranny piezkum”

Rozsudek Soudu (druhé¢ho rozsifeného sendtu) ze dne 13. zaf{ 2006 . . . . II- 2798

Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Akty tykajici se jich bezprostiedné
a osobné

(Clinek 88 odst. 2 ES a ¢l 230 étvrty pododstavec ES)

2. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdavuické osoby — Akty tykajici se jich bezprostiedné
a osobné

(Cldnek 88 odst. 2 a 3 ES a ¢l. 230 druly a étvrty pododstavec ES)
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3. Podpory poskytované stdty — Pojemn — Selektivni povaha opatrenf
(Clinek 87 odst. 1 ES)

4. Podpory poskytované stdty — Pojem
(Cldnek 6 ES, ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 2 a 3 ES)

5. Podpory poskytované stity — Pojem
(Clanek 87 odst. 1 ES)

6. Podpory poskytované stdty — Rozhodnuti Kowmise nevznést ndmitky na zdvér piedbéiného
vySetfovactho Fizeni proti odvétvové ekologické dani

(Cldnek 88 odst. 2 a 3 ES a dldnek 253 ES)

7. Podpory poskytované stity — Pojem — Selektivii povaha opaiteni
(Clanek 87 odst. 1 ES a éldnek 91 ES)

8. Podpory poskytované stdty — Prezkum Komisi — Predb&ind fize a spornd Cdst
(Clinek 88 odst. 2 a 3 ES; natizent Rady & 659/1999, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 13 odst. 1)

9. Podpory poskytované stdty — Sprdvni ¥izeni — Povinnosti Komise — Peclivé a nestranné
posouzent stiznosti

(Cldnek 88 odst. 3 ES)

1. Skuteénost, 7e sdruZeni podnika podalo vyjednavacde, jehoZ postaveni by bylo
stiznost ohledné udajné stitni podpory timto rozhodnutim dotceno.
u Komise a vyjadfilo pfanf vstoupit do
fizenf jako zGdastnénd strana ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES, nepostacuje k tomu, aby
jej vybavila aktivni legitimaci, kterd by
mu umoznila podat Zalobu na neplatnost
proti napadenému rozhodnuti
o nezahdjenf{ formdlniho vySetfovaciho
fizenf. Zejména skuteénost, e tato
stiZnost s ostatnimi stiZznostmi vedla
Komisi ke zkouman{ stitniho opatieni
v napadeném rozhodnuti, neumozZiuje
pfiznat tomuto sdruzeni postaveni {(viz bod 46)
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2. V réamci ftizeni o kontrole stitnich

podpor stanoveného v ¢ianku 88 ES,
musi byt rozlidovdna jednak predbézna
faze zkoumani podpor zavedena odstav-
cem 3 tohoto ¢lanku, jejimz cilem je
pouze umoznit Komisi, aby si mohla
utvorit své prvotni stanovisko ohledné
castec¢né nebo plné sluditelnosti dot¢ené
podpory, a jednak fize vysetiovani uve-
dena v odstavci 2 téhoz ¢lanku. Pouze
v rdmci posledné uvedené faze, kterd ma
umoznit Komisi, aby ziskala aplné infor-
mace o viech okolnostech véci, uklada
Smlouva Komisi povinnost vyzvat
zucastnéné strany, aby podaly své pri-
pominky.

Jestlize, aniz bylo zahijeno formalni
vySetiovaci i{zeni stanovené v ¢&l. 88
odst. 2 ES, Komise rozhodnutim pii-
jatym na zdkladé odstavce 3 téhoz
¢lanku konstatuje, Ze podpora je sluci-
telnd se spoleénym trhem, nositelé
téchto procesnich zdaruk se mohou
domoci jejich dodrieni pouze tehdy,
pokud maji moznost toto rozhodnuti
zpochybnit pred soudem Spoledenstvi.
Z téchto divodit soud Spolecenstvi pro-
hlasi za piipustnou zalobu smérujici ke
zrudenf takového rozhodnuti podanou
zlcastnénou stranou ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES, pokud piivodce zaloby jejim
poddnim sméfuje k zajisténi ochrany
procesnich prav, kterych poiivd na
zdkladé tohoto posledné uvedeného

ustanoveni. Zucastnénymi stranami ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, které tak mohou
v souladu s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstav-
cem ES podat Zaloby na neplatnost, jsou
piitom osoby, podniky nebo sdruzeni
piipadné zasaZené ve svych zijmech
poskytnutim podpory, tj. zejména pod-
niky soutézici s pfijemci této podpory
a profesni organizace.

Naproti tomu, pokud Zalobce zpochybni
opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni
podpory jako takové, pouhd skute¢nost,
ze mize byt povazovin za zdic¢astnénou
stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES,
nemize stacit pro uznani piipustnosti
zaloby. Musi tedy prokdzat, Ze mad
zvlastni postaveni, tedy Ze rozhodnuti
jej zasahuje z divodu ur¢itych vlastnosti,
které jsou pro né&j zvladtni, nebo
z diivodu faktické situace, kterd ho
vymezuje vzhledem ke viem ostatnim
osobdm, a tfm ho individualizuje zphso-
bem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresit takového roz-
hodnuti. Tak je tomu zejména v ptipadg,
kdy je Zalobcovo postaven! na trhu bylo
podstatné zasaZeno podporou, kterd je
piedmétem sporného rozhodnuti.

Piipustnd je tedy Zaloba sdruzeni pod-
niktt zpochybnujici opodstatnénost roz-
hodnuti Komise nevznd$et namitky na
ziavér predbéiného vysetiovaciho fizeni
vii¢i opatienf stdtu, pokud toto opatieni
mizZe podstatné zasihnout do postaveni
nejméné jednoho z jeho ¢lentt na trhu.
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V tomto pripadé je sdruZeni oprdvnéno
dovoldvat se kteréhokoli ddvodu proti-
pravnosti vyjmenovaného v ¢l 230
¢tvrtém pododstavci ES, a nikoliv pouze
davodu vychdzejiciho z porudeni povin-
nosti zahdjit formdlni vy$etifovaci fizeni.

(viz body 49-54, 68)

Aby opatieni bylo stitni podporou ve
smyslu ¢l 87 odst. 1 ES, musi zejména
poskytovat seleltivni vyhodu vyluéné ve
prospéch nékterych podnikit nebo
nékterych odvétvi ¢innosti. Tento ¢ldnek
se totiz vztahuje na podpory, které
narusuji nebo mohou narusit hospodé#-
skou soutéz tim, ,Ze zvyhodiiuji nékteré
podniky nebo nékterd odvétvi vyroby”.
V tomto ohledu toto ustanoveni neroz-
liduje podle dfivodt nebo cilti opatieni,
které ma snfZit z&téZ, jiz md podnik
obvykle nést, ale definuje ho podle jeho
uc¢inkd. Z toho plyne, Ze ani datiovd
povaha, ani hospoddaisky ¢ socidlni cil
nebo cile ochrany Zivotniho prostiedi
nebo bezpeénosti osob, jez jsou takovym
opatfenim piipadné sledovany, nejsou
dostacujici k tomu, aby se na né bez
dalsiho nepouZil vy$e uvedeny ¢lanek.

Soud Spolecenstvi pfi prezkumu selekti-
vity opatfeni ovéii, zda se Komise
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privem domnivala, Ze rozliSovani mezi
podniky, pokud jde o jejich zvyhodiio-
vani ¢i zatiZenf zavedené danym opat-
fenim, spadd do povahy ¢i systematiky
pouZitelného obecného systému. Pokud
se toto rozlifovani opird o jiné cile, nez
jsou cile sledované obecnym systémem,
je na dotéené opatieni v zdsadé nahli-
zeno tak, Ze splituje podminku selekti-
vity stanovenou v ¢l. 87 odst. 1 ES.

(viz body 105-107)

Environmentdln{ ¢ ekologickd dan je
autonomnim ekologickym opatfenim
charakterizovanym svym environmen-
tdlnim Ucelem a svym specifickym
zdkladem dané. Upravuje zdanéni urdi-
tého zboii nebo sluzeb za udelem
zahrnutf environmentélnich niklada do
jejich ceny nebo umoznéni vétsi konku-
renceschopnosti recyklovanych pro-
duktt a zaméfeni vyrobcd
a spotiebitelt na ¢innosti, které vice
respektuji Zivotni prostfedi. Clenské
staty, které si za soucasného stavu priva
Spolecenstvi pfi neexistenci koordinace
v této oblasti ponechévaji svou pravo-
moc v oblasti environmentélni politiky,
jsou oprivnény zavidét odvétvové eko-
logické dané za celem dosaZzenf nékte-
rych environmentalnich cflt.. Clenské
staty jsou zejména oprivnény pfi zvazo-
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vani riznych existujicich zajma vymezit
své priority v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, a stanovit tudiZ zbozi nebo
sluzby, které chtéji podrobit ekologické
dani.

Z toho plyne, Zze pouze na zdkladé
okolnosti, ze ekologickd dan je ad hoc
opatrenim, které se vztahuje na urcité
specifické zbozi nebo sluzby a které
nemuze byt v zdsadé vztazeno na obecny
systém zdanéni pouzitelny na viechny
obdobné situace se srovnatelnym dopa-
dem na Zivotni prostiedi, se nelze
domnivat, Ze obdobné ¢innosti nepodlé-
hajicf této ekologické dani pozivaji
selektivni vyhody. Zejména nepodrobeni
takovych obdobnych ¢innosti ekologické
dani, které je vyzadovano u nékterych
specifickych vyrobk®, nemaze byt pii-
podobnéno k opatfenf vedoucimu ke
snizeni, odchylujicimu se od systému
zatizenf, které podniky zpravidla nesou,
nebot ekologickd dan se vyznacuje pravé
svym rozsahem puasobnosti a vlastnimi
cili, a z tohoto divodu nemiiZe byt
vztazena k zddnému obecnému systému.

Jelikoz v tomto pravnim rdmci pied-
staviyf ekologické dané svou povahou
specifickd opatfeni pfijatd ¢lenskymi
stity v ramci jejich environmentilnich
politik, tedy v oblasti, v nichZ jim byly
ponechdny pravomoci pii neexistenci
harmonizaé¢nich opatieni, piislusi
Komisi, aby pii posuzovédni ekologické
dané vzhledem k pravidliim Spolecenstvi
tykajicim se statnich podpor prihlédla
k pozadavkim spojenym s ochranou

zivotniho prostredi uvedenym v ¢ldnku 6
ES. Uvedeny ¢ldnek totiz stanovi, Ze tyto
pozadavky musi byt zahrnuty zejména
do vymezeni a providéni rezimu zajis-
tujictho, aby na wvnitinim trhu nebyla
narusovana hospodéiskd soutéz.

Krom toho se mus{ Soud pii prezkumu
rozhodnuti Komise o nezahdjeni formal-
niho vySetfovaciho fizeni upraveného
v ¢l. 88 odst. 2 ES omezit s ohledem na
$irokou posuzovaci pravomoc, kterou
mi Komise pfi proviadén{ ¢l. 88 odst. 3
ES, na ovéfeni, zda byla dodrzena pro-
cesni pravidla a pravidla tykajici se
odiivodnéni, jakoz i na prezkum vécné
spravnosti skutkovych zjisténf
k provedeni zpochybiiované volby,
neexistence zjevné nespravného posou-
zeni skutkového stavu nebo neexistence
zneuzit{ pravomoci.

(viz body 114-118)

V rdmci posuzovinf, zda je v souladu
s pravidly Spolecenstvi tykajicimi se
statnich podpor eckologicki dan zave-
dend clenskym stitem, kterd v zdsadé
postihuje uvddéni prirodniho kameniva
na trh - tedy zrnitych materidla
z prvotini tézby pouzivanych ve staveb-
nictvi a na inzenyrskych stavbich -
a jejimz cilem je maximalizace pouziti
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recyklovaného kameniva nebo dalich
substituénich materidl oproti pfirod-
nimu kamenivu, podpora raciondlniho
vyuzitl pfirodniho kameniva a zajisténi
internalizace environmentdlnich
nékladd tézby kameniva, na néz se dail
vztahuje v souladu se zdsadou ,znedi§
tovatel plati”, nelze ve skuteénosti, Ze
materidly uvddéné na trh za jinym
Geelem nez kamenivo nespadaji do
oblasti podléhajici této dani, spatiovat
prvky statni podpory. Osvobozeni téchto
materidlt od dané totiZ nemd Zddny
odchylny charakter ve vztahu k systému
dané ekologické dané. Zejména rozhod-
nuti zavést ekologickou dan pouze
v odvétvi kameniva — a nikoli obecné
ve viech oblastech téiby v lomech
a dolech, jeZ majf stejny dopad na Zivotni
prostied{ jako tézba kameniva — spadd
do pravomoci doty¢ného <¢lenského
stdtu stanovit svoje priority v oblasti
hospoddaiské, dafiové a environmentalni
politiky. Takova volba, byt vedend sna-
hou zachovat mezinirodni konkurence-
schopnost nékterych odvétvi, tedy
neumoziluje zpochybnit soulad ekolo-
gické dané se sledovanymi environmen-
talnimi cili.

Krom toho je doty¢ny d&lensky stat
v ramci své environmentdlni politiky
opravnén svobodné stanovit materidly
pouzivané jako kamenivo, jejichz zda-
néni povazuje za ucelné, a s ohledem na
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sledované environmentdln{ cile vylouéit
z vécné plsobnosti ekologické dané
nékteré materidly, i kdyZz jsou pouziviny
jalko kamenivo nasledné po své tézbé,
v rozsahu, v némZ s ohledem na
sledované environmentdlni cile umoz-
fiuje osvobozeni téchto materidld od
dané jejich pouziti jako substitutl pii-
rodnfho kameniva, na néz se vztahuje
ekologickd dail, a muaZe tak prispét
k racionalizaci té7by a jejich pouZivéni,
s ohledem na sledované environmentélnf
cile.

Konec¢né, podrobeni urditych materiala,
které nemohou byt nahrazeny substituc-
nimi produkty, ekologické dani miize
rozumné odpovidat cili ekologické dané,
sméfujicimu k internalizaci environmen-
tilnich ndkladd spojenych s vyrobou
pifrodniho kameniva, pokud jeji vyse
odpovidd pramérnym environmental-
nim nikladam spojenym s téZbou kame-
niva.

Zdanéni vyrobki odvozenych z tézby
materidld, jeZ nelze nahradit substituc¢-
nimi produkty, muaZe byt rovnéz
odéivodnéno zdsadou ,zneci$tovatel
plati®, jakoZ i cilem ekologické dané,
sméfujicim k podpote raciondlnéjsi
tézby kameniva a raciondlnéjdimu zachd-
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zeni s nim, tak aby byl snizen pomér
kameniva nizké kvality.

(viz body 124, 127-128,
130, 135-137, 139)

Pozadavek odiivodnéni rozhodnuti pii-
jatého v oblasti stitnich podpor nelze
stanovit pouze v souladu se zdjmem
clenského statu, kterému je toto roz-
hodnut{ ur¢eno, aby byl informovan.
Komisi zejména prislusi, pokud schva-
luje opatieni na zévér predbézného
vysetiovaciho fizeni upraveného v ¢l. 88
odst. 3 ES, aby shrnujicim zptisobem
vylicila hlavni divody tohoto schvaluji-
ciho rozhodnutf, aby umoznila tfetim
ziiCastnénym strandm sezndmit se s jeho
divody a zvazit ucelnost podani zaloby
proti uvedenému rozhodnuti za tcelem
vyuziti svych procesnich prav, kterd jim
pfiznava ¢l. 88 odst. 2 ES.

Pokud jde konkrétngji o rozhodnuti
Komise ukon¢it piedbéiné vysetiovaci
Fizeni, které dochdzi k zdvéru
o neexistenci statnf podpory uvddéné
stézovatelem, je Komise v kazdém pii-
padé povinna dostate¢né objasnit stézo-
vateli davody, pro¢ nepostacuji skutkové
a pravnl poznatky uplatiiované ve stiz-

nosti k prokazani existence statni pod-
pory. Komise viak neni povinna vyjadrit
se ke skute¢nostem, které byly zjevné
irelevantni, nemély zadny nebo mély
jednoznac¢né druhofady vyznam.

Na rozhodnuti Komise nevznést
namitky proti odvétvové ekologické dani
na zavér predbéiného vysetfovaciho
fizeni, které stru¢né uvadi hlavn{ uvahy,
o néz se opird, nembze byt nahliZzeno
tak, Ze je postizeno vadou spoéivajici
v nedostatku odivodnéni ve vztahu ke
stézovateli, jimz je sdruZeni seskupujici
informované hospoddfské subjekty,
vzhledem ke svobodé c¢lenskych statd
urcovat svoji danovou a environmentdalnf
politiku zavddénim odvétvové ekolo-
gické dané.

(viz body 142-143, 146)

JelikoZ ekologicka dan za uvidéni kame-
niva na trh, kterd postihuje vyrobky,
a nikoli pFjmy vyrobcd, predstavuje
nepfimou dan, jez se jako takova ifdi
zem{ urceni v souladu s ¢linkem 91 ES,
osvobozenf vyvozcl od dané je odivod-
néno vnitinf logikou danového systému,
takZe nemiize byt povazovéna za dan,
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kterd vyvozclim poskytuje selektivni
vyhodu, a nevztahuje se na ni ¢l 87
odst. 1 ES.

Poskytnutim takového osvobozeni od
dané dotyény Clensky stat vyuzil své
moznosti uptednostnit Gvahy spojené
se strukturou dotéeného danového
rezimu oproti sledovanym environmen-
talnfim ciliim a nezalez{i na tom, Ze
ostatni clenské stity se rozhodly pro
jinou volbu.

(viz body 151-153)

Povinnost Komise zkoumat pfedem pi‘i-
padnou protiprdvni podporu spoleéné
s dotyénym ¢lenskym stdtem, s tim, Ze si
od néj v pfipadé nutnosti vyzddd infor-
mace, nemize tento orgdn zprostit jeho
povinnosti zahgjit formdlni vySetfovaci
fizeni zejména tehdy, pokud se ve svétle
ziskanych informaci musi naddle vypo-
faddat se znadnymi obtiZemi spojenymi
s posouzenim doteného opatfeni.
Takovi povinnost totiz vyplyvd pifmo
z ¢l. 88 odst. 3 ES, a je ostatné vyslovné
potvrzena ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 ve
spojenf s ¢l. 13 odst. 1 nafizenf
¢, 659/1999, kterym se stanovi providéci
pravidla k ¢lénku [88 ES], pokud Komise
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po skondeni predbézného 3etfeni kon-

statuje, Ze protipravni opatien{ vzndas{
pochybnosti ohledné své slucitelnosti.

Postup na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES je
totiz nevyhnutelny, pokud Komise
zaznamend zivazné obtiZze pii posou-
zeni, zda je podpora sluditelnd se spo-
le¢nym trhem. Komise se tedy miize pro
vydani pfiznivého rozhodnuti o statnim
opatfeni omezit na piedbéinou fazi
podile ¢l. 88 odst. 3 pouze tehdy, pokud
byla po prvnim §etfeni presvéd¢ena, Ze
toto opateni bud nen{ podporou ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, nebo, pokud je
toto opatfeni kvalifikovino jako pod-
pora, Ze je sluditelné se spoleénym
trhem. Pokud naproti tomu Komise po
tomto prvnim Setfeni nabude opacného
pfesvédéeni, nebo pokud ji neumozni
pfekonat veskeré obtize, jeZ vyvstaly pfi
posuzovéni sluditelnosti dotéeného opat-
feni se spoleénym trhem, je Komise
povinna vyzddat si veSkerd nezbytnd
stanoviska a zahdjit za timto udelem
tizeni podle ¢él. 88 odst. 2 ES.

Okolnost, Ze Komise prihlédla k zdjmu
dotyéného ¢lenslého statu na rychlém
ziskdni rozhodnuti, sama o sobé pied-
poklddd, Ze se tento orgdn za uUdelem
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rozhodnuti o nezahdjeni formalniho
vysetiovaciho Fizeni opiral o jina kritéria,
nez jsou kritéria tykajici se neexistence
znac¢nych obtizi pii posouzeni.

(viz body 165-166, 168)

Komise je v pripadé, Ze ji tieti zddast-
néné osoby predlozi stiznosti tykajici se
stitnich opatienf, kterd nebyla ozni-
mena v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES,
povinna v zdjmu fadného uplatiovani

zdkladnich pravidel Smlouvy tykajicich
se stdtnich podpor provést v ramci pied-
béiného Setieni peclivé a nestranné
posouzeni téchto stiznosti.

Pri neexistenci jakékoli dalsi indicie
nelze pouze na zdkladé okolnosti, Ze
napadené rozhodnuti bylo piijato rychle,
dospét k zavéru, ze spis byl pfezkouman
nedostatecné.

(viz body 177-178)
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