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British Aggregates Association
pries

Europos Bendrijy Komisija

»Valstybés pagalba — Aplinkosauginis neradiniy medziagy mokestis Jungtinéje
Karalystéje — Komisijos sprendimas nepareiksti priestaravimy — legkinys dél
panaikinimo — Priimtinumas — Konkreciai susijes asmuo — Atrankinis pobadis —
Pareiga motyvuoti — Kruopstus ir nesaliskas tyrimas”

2006 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo (antroji i§pléstiné kolegija)

sprendimas . . . . . . . . . . . .. 11-2798

Sprendimo santrauka

1. leskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Tiesiogiai ir konkreciai su jais
susije aktai

(EB 88 straipsnio 2 dalis ir 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa)

2. leskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Tiesiogiai ir konkreéiai su jais
susije aktai

(EB 88 straipsnio 2 ir 3 dalys ir 230 straipsnio 2 ir 4 pastraipos)
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3. Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka — Atrankinis priemonés pobiidis
(EB 87 straipsnio 1 dalis)

4. Valstybiy teikiama pagalba — Sqvoka
(EB 6 straipsnis, 87 straipsnio 1 dalis ir 88 straipsnio 2 ir 3 dalys)

5. Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka
(EB 87 straipsnio 1 dalis)

6. Valstybiy teikiama pagalba — Kowisijos sprendimas nepareiksti priestaravimy dél
sektorinio ekologinio mokescio pasibaigus preliminaraus tyrimo etapui
(EB 88 straipsnio 2 ir 3 dalys ir 253 straipsnis)

7. Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka — Atrankinis priemonés pobiidis
(EB 87 straipsnio 1 dalis ir 91 straipsnis)

8. Valstybiy teikiama pagalba — Komisijos nagrinéjimas — Pirminé stadija ir ginco stadija
(EB 88 straipsnio 2 ir 3 dalys; Tarybos reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalis ir
13 straipsnio 1 dalis)

9. Valstybiy teikiama pagalba — Administraciné procediiva — Komisijos pareigos —
Kruopstus ir nesaliskas skundy nagrinéjimas

(EB 88 straipsnio 3 dalis)

1. Aplinkybés, jog jmoniy asociacija patei- me sprendime i$nagrinéjo valstybés prie-
ké skunda Komisijai dél tariamos valsty- mones, neleidZia $ios asociacijos prily-
bés pagalbos ir iSreiské norg dalyvauti ginti deryby dalyvei, kurios padétj pa-
procese kaip suinteresuotoji $alis veiké &is sprendimas.

EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, ne-
pakanka tam, kad jai biity suteikta teisé
pareiksti ieskinj dél skundZiamo spren-
dimo nepradéti formalios tyrimo proce-
daros, kuri jai leisty pareiksti ieskinj dél
panaikinimo. Batent aplinkybé, kad dél
8io ir kity skundy Komisija skundziama- (7r. 46 punktq)
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EB 88 straipsnyje numatytoje valstybés
pagalbos kontrolés procedaroje reikia
atskirti sio straipsnio 3 dalyje nustatyta
preliminary pagalbos tyrimo etapg, ku-
rivo siekiama tik leisti Komisijai susida-
ryti prading nuomong dél ginéijamos
pagalbos dalinio ar visisko suderinamu-
mo, ir to paties straipsnio 2 dalyje
numatyty tyrimo etapa. Tik vykstant
pastarajam, kurio tikslas ~ suteikti Ko-
misijai visg informacija apie bylos aplin-
kybiy visumg, sutartis nustato Komisijai
pareiga paraginti suinteresuotuosius as-
menis pateikti pastabas.

Jeigu neatlikusi EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatytos formalios tyrimo procediiros
Komisija to paties straipsnio 3 dalies
pagrindu priimtu sprendimu nusprendé,
kad pagalba yra suderinama su bendraja
rinka, asmenys, kurie gali pasinaudoti
atitinkamomis procediirinémis garanti-
jomis, gali uzsitikrinti jy laikymasi tik
turedami galimybe gin¢yti § sprendima
Bendrijos teisme. Dél $iy motyvy Bend-
rijos teismas pripaZjsta suinteresuotojo
asmens pagal EB 88 straipsnio 2 dalj
pareikdta ie$kinj priimtinu, jei pareiks-
damas ieskinj iekovas siekia apsaugoti
savo proceddrines teises, kurios jam
priklauso pagal pastargja normg. Suinte-
resuotieji asmenys EB 88 straipsnio 2 da-
lies prasme, kurie taip pat pagal

EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa
gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo, yra
asmenys, jmonés ar asociacijos, kuriy
interesams suteikta pagaiba gali padaryti
neigiamg poveikj, t. y. visy pirma pagal-
bos gavéjy konkurentés ir verslininky
organizacijos.

Taciau jei ieSkovas kelia klausimg dél
paties sprendimo, kuriuo vertinama pa-
galba, pagrjstumo, tik aplinkybeés, kad jis
gali bati laikomas suinteresuotuoju as-
meniu EB 88 straipsnio 2 dalies prasme,
neturéty pakakti pripaZinti ieskinj ne-
priimting. Taigi jis turi jrodyti, kad turi
ypatinga statusa, t. y. jog sprendimas
susijgs su juo dél tam tikry jam badingy
savybiy arba dél tam tikros faktines
situacijos, kuri jj i3skiria i§ kity asmeny
ir todél jj individualizuoja taip pat kaip ir
sprendimo adresatq. Visy pirma taip yra
tuo atveju, kai ie$kovo padétj rinkoje
smarkiai paveikia valstybés pagalba, kuri
yra skundziamo sprendimo objektas.

Todél jmoniy asociacijos ieskinys dél
Komisijos sprendimo nepareiksi prieta-
ravimy dél valstybés priemonés, jei §i
priemoné gali smarkiai paveikti bent
vieno jos nario padeét] rinkoje, pasibaigus
preliminariam tyrimui yra priimtinas.
Tokiu atveju asociacija turi teise remtis
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bet kuriuo EB 230 straipsnio antrojoje
pastraipoje i$vardytu neteisétumo pa-
grindu, o ne tik tuo, kad buvo paZeista
pareiga pradéti formalig tyrimo proce-
darg.

(#r. 49-54 ir 68 punktus)

Priemoné turi suteikti atrankinj prana-
Suma, naudinga tik kai kurioms jmo-
néms ar veiklos sektoriams, kad ja baty
galima pripaZinti valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Sioje
nuostatoje kalbama apie pagalba, kuri
iskraipo konkurencija ar gali ja ikraipyti
»palaikydama tam tikras jmones ar tam
tikry prekiy gamyba“. Siuo klausimu i
nuostata neskirsto priemoniy, kurios
sumaZina jprastai nustatyta mokesciy
nasta jmonéms, pagal jy prieZastis ar
tikslus, bet apibréZzia priemone pagal jos
poveikj. Todél nei mokestinio pobidzio,
nei ekonominiy, socialiniy, aplinkos ar
asmeny apsaugos tiksly, kuriy yra sie-
kiama tokia priemone, nepakanka tam,
kad jai nebaty taikomas minétas
straipsnis.

Nagrinédamas priemonés pasirenkamajj
pobidj, Bendrijos teismas tikrina, ar
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Komisija teisingai padaré i§vada, kad
aptariamos priemonés jvesta jmoniy
diferenciacija pranasumo ar mokesciy
nadtos atZvilgiu atsiranda dél bendros
taikomos sistemos pobadzio ar jos
schemos. Jei §i diferenciacija grindZiama
ne bendros sistemos siekiamais tikslais,
aptariama priemoné i§ esmés laikoma
tenkinandia atrankinio pobudzio salyga,
numatyta EB 87 straipsnio 1 dalyje.

(zr. 105-107 punktus)

Aplinkosauginis ar ekologinis mokestis
yra savarankiSka mokestiné priemoné,
pasizyminti aplinkosauginiu tikslu ir
specifine mokes¢io baze. Jis numato
tam tikry prekiy ar paslaugy apmokesti-
nimg tam, kad i ju kaing baty jtrauktos
aplinkos apsaugos sanaudos ir (ar) kad
perdirbti produktai blity konkurencin-
gesni, o gamintojai ir vartotojai labiau
orientuotysi j palankesne aplinkai veikla.
Valstybés narés, kurios dabartinéje
Bendrijos teisés bakléje, nesant koordi-
navimo $ioje srityje, i$laiko savo kompe-
tencija aplinkos politikos srityje, siekda-
mos aplinkos apsaugos tiksly gali jsivesti
sektorinius ekologinius mokes¢ius. Vals-
tybés narés, vertindamos esamus skir-
tingus interesus, gali apibréiti savo
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prioritetus aplinkos apsaugos srityje ir
nustatyti prekes ar paslaugas, kurias jos
nusprendzia apmokestinti ekologiniu
mokesciu.

Vadinasi, i§ esmés vienintelé aplinkybe,
jog ekologinis mokestis yra specifiné
priemoné, taikoma tik tam tikroms
prekéms ar paslaugoms ir néra bendros
mokeséiy sistemos, taikomos visoms
panaSioms veiklos rasims, daranéioms
panasy poveikj aplinkai, dalis, neleidzia
daryti i§vados, kad neapmokestinamos
$iuo ekologiniu mokeséiu panasios veik-
los rusys naudojasi atrankiniu pranasu-
mu. Tokiy panasiy veiklos rasiy
neapmokestinimas ekologiniu mokes¢iu,
nustatytu tam tikriems specialiems pro-
duktams, visy pirma neturéty bati pri-
lygintas mokestinei lengvatai,
iSplaukianciai i§ jprastai jmonéms taiko-
mos mokeséiy sistemos, nes ekologinj
mokestj apibadina batent jo taikymo
apimtis ir tikslas, o dél to jis negali biti
priskirtas jokiai bendrai sistemai.

Esant tokiam teisiniam kontekstui, ka-
dangi ekologiniai mokeséiai pagal savo
pobadj yra specialios valstybiy nariy
taikomos priemonés aplinkos apsaugos
politikos srityje, kurioje nesant teisés
derinimo priemoniy jos islaiko kompe-
tencija, Komisija, vertindama pagal
Bendrijos valstybés pagalbos taisykles
ekologinj mokestj, turi atsizvelgti j

aplinkos apsaugos reikalavimus, nurody-
tus EB 6 straipsnyje. Sis straipsnis
numato, kad nustatant ir jgyvendinant
inter alia sistema, uztikrinané¢ia, kad
nebity iSkraipyta konkurencija vidaus
rinkoje, turi bati atsizvelgiama | Siuos
reikalavimus.

Be to, kontroliuodamas Komisijos spren-
dimg nepradeéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatytos formalios tyrimo procediros,
Pirmosios instancijos teismas, atsizvelg-
damas | plad¢ius Komisijos jgaliojimus
taikant EB 88 straipsnio 3 dalj, turi
apsiriboti tik procedira ir motyvavima
reglamentuojanc¢iy nuostaty laikymosi,
aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo
priimti sprendimai, tikslumo, akivaiz-
dzios $iy aplinkybiy vertinimo klaidos
nebuvimo, taip pat piktnaudziavimo
igaliojimais nebuvimo patikrinimu.

(zr. 114-118 punktus)

Atsizvelgiant | Bendrijos nuostatas, re-
glamentuojancias valstybés pagalba,
valstybés narés nustatytas ekologinis
mokestis, kuris i§ esmés apsunkina
neapdirbty neradiniy medzZiagy, t. y.
nuotrupiniy pirmo iSgavimo medziagy,
naudojamy statybose ir vieSuosiuose
darbuose, panaudojima komerciniams

11-2793



SANTRAUKA — BYLA T-210/02

tikslams ir kuriuo siekiama maksimaliai
padidinti perdirbty neriidiniy medziagy
ar kity pakaity panaudojimg, palyginti su
neapdirbtomis neradinémis medZiago-
mis, skatinti racionaly neapdirbty ne-
rudiniy medziagy, neatsinaujinanéiy
gamtiniy iStekliy, naudojima ir uztikrinti
aplinkos apsaugos mokescio, taikomo
neradiniy medziagy gavybai, ka$ty in-
ternalizavimg pagal principa ,ter§éjas
moka”, neturi valstybés pagalbos pozy-
miy, nes medziagos, parduodamos ki-
tiems naudojimo tikslams nei neradinés
medziagos, nepatenka | sektoriy, apmo-
kestinama $iuo mokesciu, I3 tiesy iy
medziagy neapmokestinimas néra apta-
riamo ekologinio mokes¢io schemos
i$imtis. Sprendimas jvesti ekologinj mo-
kestj tik neridiniy medziagy sektoriuje,
o ne bendrai visuose karjery ir kasykly
eksploatavimo sektoriuose, kuriy povei-
kis aplinkai yra toks pats, koks ir
neridiniy medziagy i§gavimo, isreikia
atitinkamos valstybés narés kompeten-
cija nusistatyti prioritetus politikos, eko-
nomikos, mokes¢iy ir aplinkos apsaugos
klausimais. Toks pasirinkimas, net jei
pagristas ketinimu i$saugoti tam tikry
sektoriy tarptautinj konkurencingumg,
neleidzia abejoti ekologinio mokescio
suderinamumu su siekiamais aplinkos
apsaugos tikslais.

Be to, atitinkama valstybé naré, vykdy-
dama aplinkos politika, gali laisvai nu-
spresti, kurios medziagos, naudojamos
kaip neriidinés medziagos, yra apmokes-
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tinamos, ir, atsiZvelgiant | aplinkos ap-
saugos tikslus, nejtraukti j ekologinio
mokesé¢io taikymo sritj tam tikry me-
dZiagy, net jei i$gautos jos naudojamos
kaip neradinés medZiagos, tiek, kiek
atsiZvelgiant j siekiamus aplinkos apsau-
gos tikslus $iy medziagy neapmokestini-
mas leidZia jas naudoti kaip neapdirbty
neridiniy medziagy, apmokestinamy
ekologiniu mokeséiu, pakaitus ir todél
gali padaryti pastaryjy iSgavima ir pa-
naudojimg racionalesnius.

Galiausiai kai kuriy medziagy, kurios
neturi pakaity, apmokestinimas ekologi-
niu mokes¢iu negali pagristai atitikti
ekologinio mokescio tikslo internalizuoti
neapdirbty neridiniy medZiagy gamy-
bos aplinkos apsaugos kastus, jei jo suma
apytikriai atitinka neriidiniy medZiagy
i§gavimo aplinkos apsaugos sanaudas.

Principas ,ter$éjas moka“ taip pat gali
pateisinti produkty, gaunamy iSgaunant
pakaitais nepakei¢iamas medZiagas, ap-
mokestinima, be to ekologinio mokescio
tikslas skatinti racionalesnj nertdiniy
medZiagy i$gavima ir naudojimg, sie-
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kiant sumazinti Zemesnés kokybés ne-
ridiniy medziagy proporcija.

(zr. 124, 127, 128, 130,
135-137 ir 139 punktus)

Reikalavimas motyvuoti sprendima deél
valstybés pagalbos neturéty bati nusta-
tytas remiantis tik valstybés narés, kuriai
8is sprendimas yra skirtas, suinteresuo-
tumu gauti informacija. Jei Komisija po
EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytos
preliminarios tyrimo procediiros pritaria
nagrinéjamai priemonei, ji privalo pa-
teikti pagrindiniy pritarimo sprendimo
motyvy santraukg, kad tretieji suintere-
suotieji asmenys galéty susipaZinti su jo
pagrindimu ir jvertinti galimybe pareiks-
ti ieSkinj dél minéto sprendimo, remda-
miesi EB 88 straipsnio 2 dalyje jiems
suteiktomis procesinémis teisémis.

Konkrec¢iau kalbant apie Komisijos
sprendimg uzbaigti preliminaria tyrimo
procedary, kuriame buvo nuspresta, kad
skundg pateikusio asmens nurodyta
valstybés pagalba neegzistuoja, Komisija
bet kuriuo atveju privalo skunda patei-
kusiam asmeniui pakankamai aigkiai
nurodyti priezastis, kodél skunde pateik-
tos faktinés ir teisinés informacijos ne-

pakako jrodyti valstybés pagalbos
egzistavimg. Taciau Komisija neprivalo
iSsakyti savo nuomonés dél akivaizdziai
nesusijusiy, nesvarbiy arba antraeiliy

aplinkybiy.

Komisijos sprendimas nepareiksti pries-
taravimy dél sektorinio ekologinio mo-
kes¢io pasibaigus preliminaraus tyrimo
etapui, kuris trumpai nurodo pagrindus,
kuriais jis yra pagristas, priimtas asocia-
cijos, vienijandios gerai informuotus
ukio subjektus, atzvilgiu, atsizvelgiant j
valstybiy nariy laisve apibrézti savo
mokes¢iy ir aplinkos apsaugos politika
nustatant sektorinj ekologinj mokesti,
negali bati laikomas nemotyvuotu,

(zr. 142, 143 ir 146 punktus)

Kadangi ekologinis mokestis, taikomas
neradiniy medzZiagy naudojimui komer-
ciniais tikslais ir kuriuo apmokestinami
produktai, o ne gamintojy pajamos, yra
netiesioginis mokestis, reglamentuoja-
mas remiantis paskirties valstybés narés
mokesciy principais pagal
EB 91 straipsnij, eksportuotojy neapmo-
kestinimg juo pateisina vidiné mokes¢iy
sistemos logika ir jis negali bati laikomas
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suteikianéiu atrankinj pranasuma eks-
portuotojams bei jam netaikoma EB
87 straipsnio 1 dalis.

Taikant tokj neapmokestinimg atitin-
kama valstybé naré pasinaudoja teise
teikti pirmenybe argumentams, susiju-
siems su atitinkamos mokes¢iy sistemos
struktira, o ne su siekiamais aplinkos
apsaugos tikslais, ir neturi reik§més, kad
kitos valstybés narés elgiasi kitaip.

(#r. 151-153 punktus)

Komisijos pareiga i§ anksto i$nagrinéti
galima neteiséta pagalba su atitinkama
valstybe nare, esant reikalui jos pradant
informacijos, $ios institucijos neatleidzia
nuo pareigos pradéti formalia tyrimo
procediira ypaé tais atvejais, kai, atsi-
Zvelgiant | gauta informacija, ji vis dar
susiduria su rimtais atitinkamos priemo-
nés vertinimo sunkumais. I§ tiesy tokia
pareiga tiesiogiai kyla i$ EB 88 straipsnio
3 dalies, be to, ja aiSkiai patvirtina
Reglamento Nr. 659/1999, nustatancio
i§samias EB sutarties (88) straipsnio
taikymo taisykles, 4 straipsnio 4 dalies
ir 13 straipsnio 1 dalies nuostatos, kai
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Komisija po preliminaraus tyrimo kon-
statuoja, kad kyla abejoniy dél neteisétos
priemonés suderinamumo.

I3 tiesy EB 88 straipsnio 2 dalies proce-
diira yra privaloma, jei Komisija susidu-
ria su rimtais sunkumais vertindama, ar
pagalba yra suderinama su bendrgja
rinka. Taigi Komisija, priimdama valsty-
bés priemonei palanky sprendima, negali
apsiriboti 88 straipsnio 3 dalies prelimi-
naria stadija, nebent po pirminio tyrimo
ji yra isitikinusi, kad & priemoné néra
pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies pras-
me arba, jei ji yra pagalba, kad ji yra
suderinama su bendrgja rinka. Taciau jei
po pirminio tyrimo Komisijos jsitikini-
mas yra kitoks arba jei ji nejveikia visy
kilusiy sunkumy vertinant atitinkamos
priemonés suderinamuma su bendrgja
rinka, ji privalo surinkti visas bitinas
nuomones ir tuo klausimu pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalies procedara.

Siuo atveju pazymétina, kad aplinkybé,
jog Komisija atsiZvelgé | atitinkamos
valstybés narés suinteresuotumg greitu
sprendimo priémimu, savaime neleidZia
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teigti, kad i institucija, nuspresdama
nepradéti formalios tyrimo procediiros,
rémési kitais kriterijais, o ne tuo, kad
néra rimty vertinimo sunkumy.

(zr. 165, 166 ir 168 punktus)

Jei tretieji suinteresuotieji asmenys Ko-
misijai pateikia skundus, susijusius su
valstybés priemonémis, apie kurias ne-
buvo praneita pagal EB 88 straipsnio
1 dalj, i institucija per Sioje nuostatoje

numatyta preliminary tyrimo etapg turi
kruopsiciai ir nedaliskai i$nagrinéti Siuos
skundus, kad bity uztikrintas tinkamas
pagrindiniy Sutarties nuostaty, susijusiy
su valstybés pagalba, taikymas.

Nesant kity jrodymy, vienintelé aplinky-
bé, jog skundziamas sprendimas buvo
priimtas greitai, neleidZia daryti i§vados
dél nepakankamo tyrimo.

(zr. 177, 178 punktus)
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