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Véc C-105/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
22. unora 2021
Piredkladajici soud:
Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. Gnora 2021
Trestni Fizeni proti:

IR

Piredmét piivodniho Fizeni

Vydani evropského,zatykactho tezkazu,viici obzalovanému IR.

Predmét a pravai zaklad Zadesti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost @ rozhodnuti ‘e, piedbézné otazce se predklada na zéklads ¢l. 267 prvniho
pododstavee, pism. b) SFEU.

Predbézné otazky

1) ¢ Bylo by v souladu s ¢lankem 6 Listiny ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 a 2, jakoZz i
odst. 1 pism. ¢) EULP, s ¢&lankem 47 Listiny, pravem na volny pohyb,
zasadou rovnosti a zasadou vzajemné divéry, pokud by vystavujici justicni
organ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 nevynalozil
zadné usili, aby vyzadanou osobu informoval o skutkovych a pravnich
davodech jejiho zatCeni a o pravu na podani opravného prostiedku proti
zatykacimu rozkazu, zatimco se tato osoba nachazi na uzemi vykonavajiciho
¢lenského statu?

2) 'V pripadé¢ kladné odpovédi: VyZzaduje zasada piednosti unijniho prava pred
vnitrostatnim pradvem, aby vystavujici justicni organ tyto informace
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neposkytl, a vyzaduje [tato zasada], aby vystavujici justicni orgdn mimoto v
piipad¢, Ze vyzaddana osoba navzdory tomu, ze tyto informace nebyly
poskytnuty, poda nadvrh na zruSeni vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, tento
navrh meritorné pirezkoumal aZ po pfedani vyzadané osoby?

3) Jaka pravni opatfeni stanovena unijnim pravem jsou pro ucely poskytnuti
takovychto informaci vhodna?

Uvadéné predpisy unijniho prava a judikatura

Ramcové Rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002,0 evkopském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Ui. vést. 2002, L
190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EWrze dne22.'kvétna 2012 o
pravu na informace v trestnim fizeni (Ut. vést. 2012,k 142.%, 1)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady"2014/4WMEU ze dne 3. dubna 2014 o
evropském vysetfovacim ptikazu v trestfiich, véeech (U, vést. 2014, L 130, s. 1)

Listina zakladnich prav Eviopské umie (U, vést. 2016, €202, s. 389)

Rozsudek Soudniho dvora zednew 28.ledna 2021, IR, C-649/19,
ECLI:EU:C:2021:75

Uvadéné vnitrostatni praynipredpisy
Nakazatelno procesualen kodeks (trestni fad, Bulharsko, zkracen¢ NPK)
Nakazatelen'kodeks (trestnizakonik, Bulharsko, dale jen ,,NK*)

Zakon za\ekstradiciata, i evropejskata zapoved za arest (zakon o vydavani a
evropském zatykacim rozkazu, Bulharsko, zkracené¢ ZEEZA)

Stru€éné shrnuti skutkového stavu a rFizeni

Proti IRybyla podana obZaloba pro i¢ast na zlo¢inném spol€eni, které mélo byt
zorganizovano s cilem prevazet za Ucelem obohaceni pies statni hranice ve
velkém rozsahu neokolkované zbozi podléhajici spotiebni dani (cigarety), za coz
lze podle ¢lanku 321 NK ulozit ,trest odnéti svobody* v trvani az 10 let, a z
diuvodu napomahani pti skladovani 373 490 neokolkovanych krabic¢ek cigaret v
hodnoté 2 801 175 leva (1 413 218 eur), za coz lze podle ¢lanku 234 NK ulozit
»trest odnéti svobody* v trvani az 8 let.
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V ptipravném fizeni byl IR poucen o svych obecnych pravech, kterd mu nalezi
jako obvinénému.

V dob¢ zahajeni soudni faze fizeni dne 24. Unora 2017 IR opustil adresu svého
bydlisté. Snaha soudu vypatrat misto jeho pobytu byla netispésna. Oba advokati,
které si zvolil, prohlésili, Ze ho jiZ nezastupuji. Byl mu ustanoven novy obhajce ex
offo (vnitrostatni pravni piedpisy kogentn¢ stanovi, Ze obvinény, ktery neni
pfitomen, musi byt obhajovan advokatem).

Usnesenim ze dne 10. dubna 2017, které bylo dne 19. dubna 2017 potvrzeno
soudem druhého stupné, nafidil piedkladajici soud, aby na IR “byla uvalena
»VySetfovaci vazba“ (tento akt je vnitrostatnim zatykacim rozkazem), IR ‘se fizeni
osobné neucastnil a byl zastupovan obhajcem ex offo, ktery mu byl'ustanoven:

Dne 25. kvétna 2017 byl vydan evropsky zatykaci rozkaz (EZR). Vi, némybylo
uvedeno, Ze vnitrostatni zatykaci rozkaz byl vydém v nepiitomnosti R a ze
vnitrostatni zatykaci rozkaz bude IR predan osobné,priyjeho predanipo provedeni
vykonu evropského zatykaciho rozkazu, Ze bude pou€en o, swyeh pravech a mize
toto rozhodnuti napadnout, pficemz bude poucen,o moznostech, které v tomto
ohledu ma. Dale bylo poskytnuto pouceni vatom smyslu, Ze opravny prostiedek
proti zatykacimu rozkazu mulze podat azypotén,co bude predan bulharskym
organtim. O evropském zatykacim rozkazu byl porizen'zaznam do Schengenského
informacniho systému; IR stale nebyl vypatran aniyzatéen.

Dne 20. srpna 2019 piedkladajiei soud'evropsky zatykaci rozkaz zrusil a predlozil
zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce veveei C-649/19. Dne 28. ledna 2021 byl
vydan rozsudek Soudniho dvoera €-649/19, ECLI:EU:C:2021:75.

nwvr

Stru¢né shrnuti oduvednéniZadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce
K pripustnosti predbeznychiotazek

Tyte,otazky'se piedkladaji s ohledem na vydani evropského zatykaciho rozkazu
vuei IRy Nazaklade @dpoveédi na tyto otazky predkladajici soud zjisti, jak je tieba
tentoevropsky. zatykaci rozkaz vyplnit — napiiklad, zda do evropského zatykaciho
rozkazuzaCleni, vyrozuméni obzalovaného o pravech, kterda mu nalezeji v
souyislostiys vnitrostatnim zatykacim rozkazem, nebo zda prostfednictvim
evropského zatykaciho rozkazu pozada vykonavajici organ, aby mu oznamil, kdy
byl IR vypatran nebo zatcen, a IR vyrozumi [az] poté, a dale, zda ma predkladajici
soud vyzadané osob¢ dorucit vnitrostatni zatykaci rozkaz, prostfednictvim néhoz
by k takovému pouceni doslo, pokud se o vypatrani IR (at’ jiz zatCeného ¢i nikoli)
dozvi naptiklad v ramci komunikace s vykonavajicim orgadnem probihajici na
zéklad¢ €l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584. Zatieti predkladajici soud
rovnéz potrebuje zjistit, jak ma nalozit s navrhem na zruseni zatykaciho rozkazu,
ktery lze podat i bez vyrozuméni.
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Ob¢ posledné uvedené hypotézy jsou readlné moznosti, které by zpravidla mohly
nastat po vydani evropského zatykaciho rozkazu a pred pfedanim dané osoby.
Pokud by ptedkladajici soud s podanim zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
vyckal, az by skutecné nastaly, konkrétné az by byl IR vypatran nebo az by podal
navrh na zruSeni zatykaciho rozkazu, nemohl by obdrzet uzite¢nou odpovéd’, a to
proto, ze vydani rozhodnuti Soudniho dvora, dokonce i v naléhavém fizeni,
vyzaduje vice ¢asu nez vykon evropského zatykaciho rozkazu.

Odiivodneni predbeznych otazek
— Obecné

Predbézné otazky vyvstavaji v souvislosti s opravnymi prostiedky,které vyzadana
osoba muze podat proti zatykacimu rozkazu (rozsudek ze dae 28. ledna, 2021, IR,
C-649/19, EU:C:2021:75, bod 69), a to konkrétn¢ v obdobi pe.zZatéeni vyzadané
osoby ve vykonavajicim ¢lenském staté¢ a pied jejimy,piedédnim do vystayujiciho
statu.

Z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-649/19 wyplyva, Ze ustanoveni ¢lankt 4, 6 a
7 smérnice 2012/13 se nevztahuji na poskytoyani informaei vyzadané osob¢ pred
tim, nez bude ptedana. Z této smérnicc tedywwystavujicimu justicnimu organu
nevyplyva povinnost poskytnout vyzadané osob¢ informace diive, nez bude
pfedana. Je vSak sporné, zda tomuto zaveéru brani zasady, na kterych se zaklada
unijni pravo.

Mimoto z boda 79 a 80 uvedenéehe, rozsudku vyplyva, ze pravo na uc¢innou soudni
ochranu je zachovano, pokud,scwyzadana osoba proti zatykacimu rozkazu mutze
branit po svém piedani, takze,a‘eontrakio neni k zajisténi G¢inné pravni ochrany
nutné, aby byl takowy opravny prostiedek poskytnut pted predanim. Z uvedeného
vyplyva otazka; zda “by pouziti ‘nitrostatni pravni Upravy, ktera poskytnuti
takovych informaei a ptdvo ma podani opravného prostiedku vyzaduje, a to
dokonce i pokud se‘wyzadana osoba nenachazi na uzemi daného statu, vedlo k
porusenifunijniho prava.

=, K pouzitii¢lanku 6 Smlouvy o EU ve spojeni s ¢lankem 6 Listiny ve spojeni s
¢l. S¢odst. 4'a 2, jakoz i odst. 1 pism. ¢) EULP

Podle ¢lanku 6 Smlouvy o EU Unie uznava prava obsazend v Listing. V ¢lanku 6
Listiny, se uznava pravo na svobodu a bezpecnost. Podle vysvétleni k Listiné
odpovidaji prava vyplyvajici z ¢lanku 6 praviim vyplyvajicim z ¢lanku 5 EULP
Podle ¢l. 5 odst. 2 a 4 EULP ma kazdy, kdo je zatéen na zakladé ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) EULP, pravo seznamit se se skutkovymi a pravnimi diivody svého
zatCeni a napadnout u soudu zakonnost svého zbaveni svobody. Proto je nezbytné
znat nazor ESLP.

Neni pochyb o tom, Ze osoba, ktera byla zatena na zakladé evropskeho
zatykaciho rozkazu, spadd do oblasti plisobnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP. V
ptipad¢€, ze vykonavajici stat svédomite splnil své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5
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odst. 1 pism. f) EULP, av$ak zékladem tohoto zatéeni je vadny vnitrostatni
zatykaci rozkaz dozadujiciho statu, ESLP jednoznaéné rozhodl, Zze za poruseni
Clanku 5 odpovidd pravé dozadujici stat, priCemz se jeho odpovédnost stanovi
podle &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP.

Ohledné exteritoriality ESLP rozhodl, Ze kazdy stat sice v zdsad¢ vykonava svou
jurisdikci na svém uzemi, za urcitych okolnosti je ale mozné, aby své pravomoci
vykonaval na uzemi jiného statu. Pfitom zlstdva odpovédny za své jednani
(rozsudky ESLP Stephens proti Malté, ¢. 11956/07, bod 49, Vasiliciuc proti
Moldavsku, €. 5944/11, bod 25, a Belozorov proti Rusku a Ukrajings¢. 43611/02,
body 84 az 87).

Jak uvadi ESLP, muze stat své pravomoci, véetné pravomeei vioblasti trestniho
prava, mimo jiné téz [pravomoci] tykajici se zatCeni obvingného,wykenavat na
Uzemi jiného statu, a to s jeho souhlasem.

ESLP se v n¢kolika projednavanych vécech zabyval otazkouy ktery'stat’odpovida
za zateni v ramci vydavani, pokud dozadanystat sveédomité jednal v souladu s
vnitrostatnim a mezinarodnim pravem, toto uvaleni vazby je,vsak stizeno vadou,
jelikoz vnitrostatni zatykaci rozkaz, na jehoz zaklad¢ byla viydana zaddost o vydani,
mél v dozadujicim stat€¢ vady. V (tcchte, prfipadechyESLP =zdlraziuje, Ze
podkladem pro zat&eni podle &l. 5 odst. lpismf) EUFR,je toto vadné vnitrostatni
rozhodnuti dozadujiciho statu. ESLP“wowné¢z poukazuje na to, ze dozadujici
Clensky stat musi zajistit, aby jehO, vnitrestatni. zatykaci rozkaz byl platny. Z
tohoto diivodu ESLP rozhodl, Ze pokud, je vmitrostatni zatykaci rozkaz, na jehoz
zédklad€ byla vydana zadest o wydani, vadny, nese odpovédnost za uvaleni vazby
ve vykonavajicim staté'dozadujiei Clensky stat. V piipadé zatCeni v dozadaném
staté se jedna o zatéeni podle &, 5'odst. P pism. ¢) EULP.

ESLP neodmitl asobé, kterasbyla vramci vydavaciho fizeni zat€ena na zakladé ¢l.
5 odst. 1 pism. f) ESLP, ptiznatpostaveni ,,obvinéného, ktery byl zat¢en* podle ¢l.
5 odstel pism. c¢) EULP.'Naopak — mél za to, ¢ se na tuto zatéenou osobu
vztahuji “zésukys, souvisejiel s jejim postavenim ,,obvinéného* v fizeni pied
soudem, zejména ‘presumpce neviny a pravo podat opravny prostiedek proti
zatykacimu rozkazu, Je tfeba vyslovné poukédzat na skuteCnost, ze ESLP tato
prava povazuje, za prava vuci vystavujicimu statu, ktery provadi fizeni pted
soudem. Nepoklada je za prava vici vykonavajicimu statu, ktery provadi vydéavaci
tizeniy, jelikoZ tento stat nemize opodstatnénost uvaleni vazby posoudit v fizeni
pred soudem.

Zateni vyzadané osoby tedy podléhd dvojimu rezimu, jelikoZ obvinény v fizeni
pfed soudem zlstava obvinénym, i kdyz byl zatCen v jiném staté. Vystavujici
justiéni organ musi zajistit zaruky podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP (a pokud
zbaveni osobni svobody trva déle nez po urcitou dobu navic i zaruky podle ¢l. 5
odst. 3 a 4 EULP), zatimco vykonavajici justi¢ni organ musi zajistit zaruky podle
&l. 5 odst. 1 pism. f) EULP.
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ESLP nemé za to, Ze se pozadavek uvedeny v &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP
nevztahuje na obdobi, kdy vnitrostatni zatykaci rozkaz ptedstavuje zéklad pro
evropsky zatykaci rozkaz, a uplatni se teprve po predani vyzadané osoby. V tomto
smyslu vyzniva rovnéZ judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Soudni dvir
nikdy netvrdil, ze na zakladé neplatného vnitrostatniho zatykaciho rozkazu lze
vydat platny evropsky zatykaci rozkaz. Naopak: Soudni dvir konstatoval, ze
evropsky zatykaci rozkaz lze vydat pouze na zakladé platného vnitrostatniho
zatykacitho  rozkazu  [rozsudky ve  vé€cech  Bob-Dogi, C-241/15,
ECLIL:EU:C:2016:385, a (MM,) C-414/20 PPU, ECLI:EU:C:2021:4].

Clanek 6 Listiny ma stejny dosah jako ¢lanek 5 EULP, proto zeszavéri, k nimz
ESLP dospél v uvedenych vécech, pifevedeno do roviny evropského‘pravayplyne,
ze kvykonu vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, na jehoZ 'zakladé byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, dojde zatlenim vyzadancy, osobyy, na .\ uzemi
vykonavajiciho statu.

Konkrétné zat¢eni z diivodu své dvoji povahy ve vykondvajicimistaté‘vzdy spada
do dvou pravnich kategorii, pfiCemz vyzadané,osoba je,cheancna dvoufazove.
Prvni kategorii predstavuje zatéeni podlesy &l. Shodst.\l pism.>f) EULP, resp.
zatCeni upravené v ramcovém rozhodnuti,2002/584 seyvSemi zdrukami, které jsou
tam stanoveny. Druhou kategorii piedstavuje,zatéeni podie ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
EULP, resp. zatéeni ve vykonawajicim state,N\ktérym se provadi vykon
vhitrostatniho zatykaciho razkazu.

V tomto ptipad¢ musi vyzadanaiesoba od vystavujiciho statu obdrzet zaruky podle
¢l. 5 odst. 2 a 4 EULPfikteréysouyiseji $,jejim postavenim obvinéného. V tom
spoCiva jistota, ze vnitrostatnizatykaei rozkaz je zakonny. Tuto jistotu lze zarucit
pouze v piipad€, zeyje peskytnute potiebné pouceni o skutkovych a pravnich
divodech zatceni a prostiedeich, které umoziuji jeho napadeni.

Soudni dvir rozhoedl, Ze ‘@soba,na kterou byl tento vnitrostatni zatykaci rozkaz
vydan, euyuzila vSechyzaruk vztahujicich se k pfijeti tohoto druhu rozhodnuti,
zejména zaruk wyplyvajicich ze zakladnich prav (rozsudek ve véci [PF (nejvyssi
statni zastupce Litviy),] C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457, bod 48). Vyraz ,,vSechny
zaruky vztahujici se k piijeti tohoto druhu rozhodnuti* by mél byt chapan tak, ze
tytowzaruky'se musi uplatnit v okamziku zatéeni podle &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP,
kenkterému, — podle vyse uvedenych rozsudkii ESLP — dochazi prostiednictvim
zatteni ve vykonavajicim staté. Tento vyraz by mél zahrnovat i poskytnuti
informaei o zatykacim rozkazu, pokud byl vydan v nepfitomnosti dotené osoby,
jelikoz by tak v souladu s ¢l. 5 odst. 2 a 4 EULP byly poskytnuty informace o
skutkovych a pravnich divodech zatCeni a prostiedcich, které¢ umoznuji napadeni
zatykaciho rozkazu.

Za téchto okolnosti si predkladajici soud klade vyse uvedenou otazku, a to zda —
pokud by pii vydani evropského zatykaciho rozkazu nevynalozil zadné Usili, aby
vyzadanou osobu informoval o skutkovych a pravnich diivodech zatceni a o
prostfedcich, které umoziuji napadeni zatykaciho rozkazu, zatimco se tato osoba
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nachazi na uzemi vykonavajiciho stdtu — by toto opomenuti bylo v souladu s
¢lankem 6 Listiny, pokud je tfeba toto ustanoveni chépat tak, jak ESLP chape ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢)?

— K pouziti ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny

Vyvstava otazka, zda je pozadavek na ,,0¢inné prostiedky napravy* uvedeny v
¢lanku 47 Listiny splnén v ptipadé, ze by vystavujici justi¢ni organ nevynalozil
zadné tsili, aby vyzadanou osobu informoval o jejich pravech, ktera ji nalezi coby
osobé, vuci které smefuje zatykaci rozkaz (tj. aby ji informoval o_skutkovych a
pravnich duvodech jejiho zatCeni a pfipadnych opravnych prostied€ich), zatimco
se tato osoba nachazi na Uzemi jiného statu a vztahuje se na nigevropsky zatykaci
rozkaze, [a] je tam popiipad¢ zatCena.

Odpovéd na tuto otazku nepochybné zavisi na tom, zda'ma obzalovany podle cl.
47 prvniho pododstavce Listiny pravni zajem na tomyaby hyhinfermovan a mohl
napadnout vnitrostatni zatykaci rozkaz, zatimco séwachazi na Uzemi,jiného statu,
obzvlast, pokud tam poptipadé byl zatCen, [d], zejménay, zda mustoto napadeni
muze byt ku prospéchu, a to predevsim v kontextuprobihajieihofizeni tykajiciho
se evropskéeho zatykaciho rozkazu.

Z vyse uvedenych rozsudkl ESLP lze, vyvodit,\ze“wyzadana osoba musi mit
veskerd prava, ktera by mgla, pokud by ‘byla zatCena na tizemi [vystavujiciho]
statu. Zejména musi mit prayvo dozyédetisenskutkové a pravni okolnosti svého
zatéent, které vyplyva z ¢1.$ odst. 2 EULP, a pravo napadnout zakonnost [svého]
zateni, které vyplyva zeél. S%edst, 4 EULP. Vyzadana osoba by [pak] byla s to
zatCeni napadnout u “yystavujieihoy organu a chrénit tak své z4djmy vaci
vykonavajicimu organu, kteryyji skutecné zatkl.

Vyvstava otdzka ucinnehonopravného prosttedku v oblasti pisobnosti unijniho
prava, a to \pravntho prostredkuyslouziciho k ochrané pted vykonem evropského
zatykaciho rezkazu“we vykondvajicim staté, mimo jiné i pfed zatCenim ve
vykonavajieim \staté. Konkrétné by tento opravny prostfedek predstavoval
moznost branityse proti vnitrostatnimu zatykacimu rozkazu, na jehoz zaklad¢ byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, ktery by zase byl podkladem pro mozné zatceni
ve ‘wykondwajicim staté. Nelze opomenout, ze praveé tento vnitrostatni zatykaci
rozkaz je zakladem obou nasledujicich krokd.

Otazkayucinného prostfedku ndpravy podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny
vyvstava zejména v kontextu probihajiciho ftizeni tykajictho se evropského
zatykaciho rozkazu. V takovém ptipadé napadeni zdkonnosti vnitrostatniho
zatykaciho rozkazu v ptipadé€, ze se vyZadana osoba stale jes$té nachazi na statnim
uzemi vykonavajiciho statu, predstavuje formu ochrany proti evropskému
zatykacimu rozkazu, ktery byl vydan na =zakladé [tohoto] vnitrostatniho
rozhodnuti. Toto napadeni rovnéz predstavuje formu ochrany proti zatCeni
vyzédané osoby v priibé¢hu provadéni vykonu evropského zatykaciho rozkazu ve
vykonavajicim staté. Konkrétné¢ se vyzadana osoba muze branit napadenim
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zatCeni podle c¢lanku 12 ramcového rozhodnuti 2002/584, ale i napadenim
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, ktery tvoti zéklad celého fizeni tykajiciho se
evropského zatykaciho rozkazu.

Ve svém rozsudku ve véci C-649/19 Soudni dvir konstatuje, ze pravo na t€innou
soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny nevyzaduje, aby vyZadana osoba mohla
své vzeti do vazby u vystavujicitho organu napadnout pied svym piedanim (bod
79); proto ji ptfed jejim predanim nemusi byt za ucelem umoznéni takového
napadeni poskytnuto naleZité poudeni (bod 80). U¢inna je tudiZ pouze takova
soudni ochrana, ke které dojde po pfedani dotcené osoby.

Vyvstava tak otazka uwclinnych opravnych prostiedkli v gpfipadé existence
mezinarodniho prvku, a to pokud justi¢ni organ vyda vnitrostatni, zatykaci rozkaz
a nasledn¢ na jeho zaklad¢ vyda evropsky zatykaci rozkaz aypoté jiny vnitrostatni
justicni organ vyzadanou osobu zatkne za ucelem provedeni viykonu eyvropského
zatykaciho rozkazu. V tomto ptipad¢ napadeni vnitfestatnthowzatykacihowozkazu
(ktery tvoti zaklad celého fizeni) ptedstavuje prayniyprestiedek ochrany proti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

Pokud by takovy pravni prostfedek slouziei 'k napadeni, byl vyzddané osobé
poskytnut teprve po piedani, tedy po skendeni, fizehigtykajiciho se vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, lze naj, zaklade “‘toheéte prostiedku konstatovat
pouze protipravnost vnitrostatniho zatykaciho“wrozkazu a na jejim zaklade
protipravnost evropského zatykactho teozkazu a na jejim zdklad€ zase
protipravnost zatceni ve vykondyajicimystatéy tento prostfedek ale nemuze vést k
jeji napravé. Jednalo by Sewo konstatovani‘ex|post, jelikoz Skodlivé nasledky by jiz
nastaly. Na zakladé tohotoyopravnche prostiedku by nebylo mozno zjistit tyto
Skodlivé nasledky v&as, aby“bylysypokud mozZno, co nejvice minimalizovany.
Takovyto opraviny presttedek ve skuteCnosti neni ucinny.

Utinna pravmni ochtana je ‘ochrana, ktera je poskytnuta véas: tehdy, kdyz ji dotéena
osoba petiebuje. Vyzadana osoba potiebuje opravné prostiedky jiz v dobé, kdy
proti ni byhy puvodnim ¥izeni vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz, a tim spi$ v
debe, “kdyy, byl tente' zatykaci rozkaz vykonan prostfednictvim zateni ve
vykondvajicim state,

Nelze mityza to, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 vylucuje moznost informovat
vyzadanou osobu o vnitrostatnim zatykacim rozkazu. Tato pravni ochrana tykajici
se poskytovani informaci, ktera se uplatni 1 v pfipadé, Ze vyzaddana osoba nebyla
zatCena, je zajiSténa zménou tohoto rdmcoveého rozhodnuti provedenou ramcovym
rozhodnutim 2009/299. Tato pravni ochrana se v§ak vztahuje pouze na poskytnuti
informaci o meritornim rozhodnuti v ptipadé vydani evropského zatykaciho
rozkazu za ucelem vykonu trestu po odsouzeni v nepfitomnosti — ¢l. 4a odst. 2
[rdimcového rozhodnuti 2002/584 ve znéni] ramcového rozhodnuti 2009/299; v
tomto pfipad¢ je vzdy nutno vyzddanou osobu informovat o tom, ze byla
odsouzena. To, co maji oba ptipady evropského zatykaciho rozkazu — [evropsky
zatykaci rozkaz vydany] za tcelem trestniho stihani a za ic¢elem vykonu trestu —
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spolecné, je zatCeni vyzadané osoby v ramci vykonu vnitrostatniho zatykaciho
rozkazu, které nasleduje okamzité po predani. Z tohoto divodu by zaruky tykajici
se ucinnych opravnych prostredk, které jsou dostupné pied timto predanim, mély
byt podobné. Mimoto je pravé v prtipadé evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za ucCelem trestniho stihani poskytnuti informaci pfed predanim
zapotiebi naléhavéji.

Podobnym smérem se ubiraji bod 46 odiivodnéni a ¢l. 10 odst. 4 az 6 smérnice
2013/48, jakoz i bod 21 odivodnéni a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2016/1919. Tato
ustanoveni se tykaji pomoci poskytované vyzadané osobé ebhdjcem ve
vystavujicim Clenském staté, ktery poskytuje pomoc obhijci veyvykonavajicim
Clenském staté tim, ze mu poskytuje informace a poradenstvi, aby umoznilicinny
vykon prav vyzadané osoby pted vykondvajicim organem./Vyzadana osoba‘tedy
ma, jiz zatimco se nachdzi ve vykonéavajicim staté, uznané ptavo informevat se’—
prostiednictvim svého advokata — o aspektech fizeni pred soudemy, na jehoz
nepochybné vnitrostatni zatykaci rozkaz (to znamena skutkove ‘a pravni divody
zatCeni).

Déle je nutno provést srovnani s prévni Gptavousevropského vySetfovaciho
ptikazu podle smérnice 2014/41 (Ut. vést. 2004, T30, swl). Podle ¢lanku 14 této
smérnice je dotCené osobé, zejménagpiiznano pravoynapadnout vysetfovaci piikaz
u vystavujiciho organu — a to jiz pfed jehe vykonem.

Evropskému zatykacimu %ozkazu a“evropskému vySetfovacimu piikazu je
spolecné, Ze se jimi zasahuje de pravni sféry urcité osoby, kterd pobyva na tizemi
statu, a to prostfednictvim jehe, organi, ale na Zadost organt jiného statu. Rozdil
nepochybné spocivaty, tom, ze,v pripadé evropského zatykaciho rozkazu je dany
ptikazu. Existujei dalstwozdilismernice 2014/41 byla pfijata 12 let po rdimcovém
rozhodnuti '2002/584, proto v ni jsou jednoznacné zakotveny nové&jsi, vyssi
standar@dy. ochrany zakladnich prav.

Z<zadn¢ho predpismunijniho prava, ktery se ptimo nebo nepiimo tyka postaveni
osoby. vyzadané prestiednictvim evropského zatykaciho rozkazu nebo zatcené na
jehoyzaklade, tedy neplyne, ze vyzadana osoba — zejména v piipadé, ze byla ve
vykonavajicim ‘staté zatéena — nema pravni zajem na tom, aby byla vystavujicim
organem informovana o skutkovych a pravnich diivodech zatceni a o prostiedcich,
které umoznuji napadeni zatykaciho rozkazu.

— Ke teti fazi ochrany

Soudni dvir rozhodl, Ze pifi vydavani evropského zatykaciho rozkazu je
poskytovana dvoufazova soudni ochrana (rozsudek Soudniho dvora, [OG (Parquet
de Liibeck),] C-508/18 a C-82/19, ECLI:EU:C:2019:456, body 67 a 68). Prvni
faze se uplatnuje pii vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu a druhd pti vydani
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evropského zatykaciho rozkazu. Obéma fazim ochrany je spoleCna neucast
obzalovaného. Ten nema Zadnou moZznost vyjadrit se.

Aby bylo dosaZeno skutecné ti€inné ochrany, je nutno uznat nezbytnost treti faze
ochrany, kterd navazuje na ob¢ prvni faze, a to ochrany pied vystavujicim
organem v pribchu vykonu evropského zatykaciho rozkazu, zatimco se vyZzadana
osoba nachazi ve vykonavajicim staté (v tomto smyslu rozsudek ve véci C-452/16,
Poltorak, ECLI:EU:C:2016:858, body 39 a 44).

.....

EULP a poskytuje ochranu, ktera je dokonce $irsi. Zdiraziuje s¢, Ze,,,v pravu
Unie [...] je zaruCeno pravo na u¢innou soudni ochranu®. Ve skatecnesti ,,a¢innou
soudni ochranu‘ neposkytuje ani prvni, ani druhd faze ochrafiy. Lyte faze samy o
sob¢ tedy nedosahuji trovné stanovené ¢l. 47 prvnim pododstavcemiListiny., Sama
podstata soudni kontroly vyzaduje uplatiiovani prava byt slysen; a nikoli vydani
rozhodnuti, které je zaloZeno pouze na navrhu podaném “na,zakladé¢ obzaloby.
Opét je tieba pfipomenout, Ze tyto argumenty se tykaji ¥izeni piedwystavujicim
justicnim organem, ktery musi zajistit uc¢innou, soudni ‘echranu az do predani
dotCené osoby.

— K pfiméfenosti

Soudni dviir zdirazituje vyznam piimetenosti pi1 wydayani evropského zatykaciho
rozkazu (rozsudek ve véci Kovalkevas, '€-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861,
bod 47). O této pfimétenosti nelze nalezité tozhodnout, pokud se nebere v potaz
stanovisko obZalovanéheya toyvcetné informaci, které oziejmuji, zda se pokousi
uniknout spravedInosti.

Pokud by vyzédana osoba, disponovala U¢innym pravnim prostiredkem, ktery
umoziuje napadeni vhitrostatnihowzatykaciho rozkazu, zatimco se [tato osoba]
nachazi ve|vykonavajicim stat€, vedlo by to ke snizeni poctu nepiimétenych
evropskych “zatykacigh rozkazi, resp. k nartstu piipadd zruSeni takovych
nepiimefenych evropskyeh zatykacich rozkazi pted predanim dotéené osoby.

Vzhledem kytomu, ze se soudy samy povazuji za ochrance zékladnich prav
vyzadanyeh oseb, vnucuje se zavér, ze je vyzaddané osobé¢ tieba zajistit ucinny
prostiedek k oehrane téchto prav pred soudem, a to pred tim, nez bude piedédna.
To znamenady, Ze musi byt fadné¢ informovana o obsahu vnitrostatniho zatykaciho
rozkazw,a o pravnich prostredcich, které umoznuji jeho napadeni.

Podstatou projednavané zadosti je tedy otazka, zda UcCinky ¢lanku 47 Listiny
nastavaji 1 v dob& provadéni vykonu evropského zatykaciho rozkazu pted
pfedanim vyzadané osoby, takZe tento ¢lanek brani tomu, aby vystavujici soudni
organ vyzadanou osobu vibec neinformoval o skutkovych a pravnich divodech
jejiho zatCeni a o prostiedcich, které umoziuji jeho napadeni.

— K pravu na volny pohyb podle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o EU a ¢l. 20 odst. 2 pism.
a) a ¢l. 21 odst. 1 SFEU

10
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Na zakladé tohoto prava ma kazdy ob¢an Evropské unie — a takovym obCanem IR,
ktery ma bulharskou statni pfislusnost, nepochybné je — pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati. Podle judikatury Soudniho dvora
by toto pravo bylo omezeno, pokud by byl nékdo znevyhodnén pouze proto, ze
vyuzil své svobody pohybu. Tuto zasadu je tfeba uplatiiovat dokonce i na
trestnépravni  ustanoveni [rozsudek  ve  véci  (ZW,)  C-454/19,
ECLI:EU:C:2020:947, body 27 a 30], a vztahuje se proto i na pravidla trestniho
fizeni, jako je pravidlo tykajici se prava na informace, dotCené v piivodnim fizeni.

V projednavaném ptipad¢ by IR, pokud by tohoto prava nevyuzil abyl by zatcen
na uzemi [vystavujiciho] statu, mél k dispozici celou fadu prav, @bdrzel by totiz
kopii zatykaciho rozkazu a tim 1 ptistup ke skutkovym a pravnim divodimytohoto
zatCeni a byl by informovan o pravu napadnout zatykaci rozkaz; pokudhby tohoto
prava vyuzil, soud by o tomto napadeni neprodlené rozhodl.

Ale pouze proto, ze vyuzil svého prava svobodn¢ sé pohybevat nebo pobyvat, by
tato prdva nemohl uplatnit, ackoli by mu podle ‘wnittostatniho, praya formalné
nalezela. Divodem je neexistence postupu zajistujictho “malezZité poskytnuti
informaci o obsahu vnitrostatniho zatykaciho tozkazu veéyykonavajicim staté a z
toho plynouci neposkytnuti téchto informaci ze strany'piedkladajiciho soudu.

Nelze mit za to, Ze se postaveni.obzalovaného, ktery, pobyva v daném state,
podstatné 1i$i od postaveni ebzalovanche, ktery pobyva na izemi jiného clenského
statu, takze by bylo odiivodnéno rozdilné zachéazeni.

Ve skuteCnosti vykondwajichy, justini ‘ergan za ucelem zateni a piedani
obvinéného jedna z povereniwyystavujiciho justicniho organu. Pokud vystavujici
justicni organ muZe, vykenavajiei justicni organ poverit provedenim urcitych
ukonti vici obzalévanému;, ktexé porusuji jeho prava, a to jeho zatenim a
pfedanim, pak ma 1 ‘moznest poveiit jej, aby obZalovanému ptedal nalezité
informace, které maji pfimou spojitost se zat¢enim a piredanim.

Podle judikatury, Soudnthe dvora je omezeni volného pohybu odiivodnéné, pokud
sefzaklada'na ebjcktivaich hlediscich obecného zajmu a je piimétené cili, ktery je
legitimni, Viprojednavané véci jediné odivodnéni tohoto nerovného zachazeni
spo€ivd vWekolnosti, ze unijni pravo, konkrétné¢ smérnice 2012/13, nestanovi
meznost, yna Yejimz zdkladé by soud vydavajici zatykaci rozkaz mohl
obzalovanéhe informovat o tomto rozhodnuti vcetné moznosti napadnout je,
pokud k zateni dojde na uzemi jiného clenského statu na zékladé evropského
zatykaciho rozkazu. Podle rozsudku ve véci C-649/19 je poskytnuti téchto
informaci nezbytné aZ po predani dotcené osoby.

Vyvstava otazka, zda neexistence vyslovného odkazu na poskytnuti takovych
informaci v ramcovém rozhodnuti 2002/584 nebo obtize, které v souvislosti s
poskytnutim téchto informaci vznikaji v praxi, predstavuji dostate¢né odtivodnéni
nerovného zachazeni, jehoz diivod spociva v tom, Ze bylo vyuZito pravo na volny

pohyb.
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Bylo by mozné vyuzit ,,doruceni informaci* (¢l. 15 odst. 3 a bod 5 tfeti véta
odtivodnéni rdmcového rozhodnuti 2002/584). Ani okolnost, Ze vystavujici organ
vykonavajicimu organu doruéi uréité informace [kopii vnitrostatniho zatykaciho
rozkazu, ktera zaroven (obsahuje) informace o skutkovych a pravnich divodech
zatCeni a prostfedcich, které umozZnuji napadeni zatykaciho rozkazu], které
vykonavajici organ pieda vyzadané osob¢, jakmile bude posledné uvedena osoba
zatcCena, ani — pro piipad, ze vyzadana osoba v dusledku téchto informaci podala
proti zatykacimu piikazu opravny prostfedek a zatykaci rozkaz byl zrusen —
okolnost, Ze vystavujici organ vykonavajicimu organu doruci ozndmeni o tom, ze
evropsky zatykaci rozkaz byl zruSen, by pfitom nebylo mozno pésuzovat jako
okolnosti, které odporuji systému rdmcového rozhodnuti.

— K zasadé rovného zachazeni

Vyvstava otazka, zda zasada rovného zachazeni brani tomu, aby se“wystavujici
organu rozhodl upustit od jakéhokoli vyrozuméni vyZadanciosebywo skutkovych a
pravnich diivodech zatéeni a o moznosti podatmavehwna'zrusenid zatykaciho
rozkazu, zatimco se tato osoba nachazi v jiném élenském statc:

Vyvstdva otdzka, zda se jednd o poruSeniyzdsadywrovného®zachazeni, pokud
obzalovany v oblasti plisobnosti unijniho prava hepozivadéze ochrany, které¢ by
pozival ve vnitrostatni situaci, a_zejmeéna, zda vystavwjici justicni organ musi
zajistit takovou turoven ochrany, které, by obzalovany pozival, pokud by se
nachazel v daném staté, nebe, zda musi za u€elem jejiho zajisténi ptinejmensim
vynalozit urcité usili.

— K zésad¢ vzijemné davery

Soudni dviir jiz poukazal naskutecnost, Ze se zasada vzajemného uzndvani, jejimz
vyrazem je_evropskyWwzatykaci rozkaz, zakladd na zisad€ vzajemné divéry,
zejména na_duvere v tosze vyzadand osoba poziva prava na nalezité opravné
prostiedky pfiznané¢he,vystavujicim statem.

V projedndvanémipiipadé by tato ditvéra mohla byt ohroZena pravé specifickym
vyvejem fizeni. Pekud tedy vyzadana osoba u vykonavajiciho justicniho organu
vzneseynamitky proti zakonnosti vnitrostdtniho zatykaciho rozkazu, na jehoz
zékladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, nemtize vykonavajici justicni organ
o téchto ndmitkach rozhodnout. O téchto nadmitkach mize rozhodnout pouze
vystavujici justicni organ, a to v pfiméfené lhuté, aby dané rozhodnuti neztratilo
svlj smysl.

V disledku toho, Ze vyzaddand osoba nemd nalezitou moZnost predlozit své
namitky vystavujicimu organu, by vykonavajici organ stal pfed dilematem, zda
vykoné evropsky zatykaci rozkaz, o kterém dokonce i v piipad¢, Ze v minulosti
ziejm¢ existovaly divody pro jeho vydani, s jistotou nevi, zda tyto divody s
ohledem na namitky vznesené vyzadanou osobou, které nebyly a az do predani
této osoby ani nebudou zodpovézeny vystavujicim justiénim organem, trvaji i
nadale.

12
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To miize na mechanismus zavedeny ramcovym rozhodnutim 2002/584 ptisobit
pouze destruktivné, jelikoz by vykondvajici organ byl nucen vykonat evropsky
zatykaci rozkaz, v jehoZ ptipad¢ s jistotou nevi, zda ve vystavujicim staté skutec¢né
byla zachovavana zékladni prava vyzadané osoby.

Ke druhé predbeézné otazce

Vnitrostatni pravo stanovi povinnost informovat obzalovaného (prostiednictvim
pfedani kopie vnitrostatniho zatykaciho rozkazu) o skutkovych a pravnich
davodech jeho zateni a 0 moznosti zatykaci rozkaz napadnout. Tento pozadavek
neodpada proto, ze byl obzalovany zatCen na cizim zemi, a jeqzacheyvavan pfi
stanoveni podminek vydani, protoze vnitrostatni zatykaci rozkaz je seucasti spisu.
Pokud je ale vydan evropsky zatykaci rozkaz, nema vyzadand“esoba zadnou
moznost takové informace ziskat, jelikoz rdmcové rozhodnuti 200275 84wmestanovi
zadny postup pro informovani vyzadané osoby ze strany wystavajicihe,justiéniho
organu, a to ani o divodech zatleni a prostiedciChs, ktere wmoziuji hapadeni
zatykaciho rozkazu. Zaroven se v posledni vété bodu 12 [jeho] odiivednéni uvadi,
ze [rdmcové rozhodnuti] nebrani Clenskému statu w, tom, “aby uplatioval své
zasady tykajici se prava na spravedlivy proees.

Jak lze dovodit z rozsudku Soudniho dvora C-649/19mnelze smérnici 2012/13
vykladat v tom smyslu, ze vystavujicimu justichimuwerganu ukladd povinnost
informovat vyzadanou osobu o vaitrostatnim zatykacim rozkazu a o moznostech
jeho napadeni. Smérnice spiSe stanevi minimalni normy, netyka se informaci,
které Ize poskytnout na zaklad@wnitrostatnihe prava. Clenské staty piitom mohou
prava stanovena v tétoUsmernicinrozsiiit,a poskytovat vyssi Uroven ochrany;
uplatiiovani této smérnice nevedeske zruseni prav, kterd obzalovanému nalezi na
zakladé vnitrostatnihe,prava, pekud.tato prava poskytuji vyssi iroven ochrany.

Na prvni pohled tedy ‘okolnest, Ze*ani v rdmcovém rozhodnuti, ani ve smérnici
neni stanovena powinnostyvystavujiciho organu poskytnout obzalovanému, vici
némuz byl vydan evrepsky zatykaci rozkaz a ktery byl vypatran nebo dokonce
zatCen Wi jinémy, Clenském™ staté, nezbytné informace, tedy vystavujici organ
nézprostuje, povinnesti tyto informace poskytnout a rozhodnout o navrhu
obzalované¢hoina zruseni zatykaciho rozkazu, kterou uklada vnitrostatni pravo.

Zaroven by priwbliz§Sim zkoumani bylo mozno mit za to, ze unijni pravo vyzaduje,
aby ‘takové mformace nebyly poskytnuty a aby nebylo rozhodnuto o ptipadném
navrhu'na zruseni zatykaciho rozkazu. Tyto kony by bylo nutno provést az po
predani dotcené osoby, na Uzemi [vystavujiciho] statu. [Odkazy a rozbor rozsudku
Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2021, IR, C-649/19, EU:C:2021:75, a dalsich

rozsudkd Soudniho dvora.]

Podle judikatury Soudniho dvora je ucelem informaci obsazenych v evropském
zatykacim rozkazu poskytnout minimalni formalni udaje, jez jsou nezbytné pro to,
aby vykonavajici justi¢ni organy mohly rychle provést evropsky zatykaci rozkaz
tim, Zze neprodlen¢ rozhodnou o predani (C-367/16, Piotrowski,
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ECLIL:EU:C:2018:27, bod 59). Zaroven je ziejmé, ze vyrozumeni vyzadané osoby
o obsahu vnitrostatniho zatykaciho rozkazu (tj. o skutkovych a pravnich divodech
zatCeni a prostfedcich, které umoziuji napadeni zatykaciho rozkazu) nesouvisi s
rozhodnutim vykonavajiciho organu o ptedani vyzadané osoby. Proto nelze vyuzit
moznosti, kterd je uvedena v €l. 15 odst. 2 rdamcového rozhodnuti 2002/584 a tyka
se poskytnuti informaci, nebot’ vyuziti této moznosti je nejzazsim opatienim, které
je stanoveno pouze pro ty mimoiadné ptipady, kdy ma vykonavajici justi¢ni organ
za to, ze nema k dispozici vSechny nezbytné formalni udaje, aby mohl neprodlené
rozhodnout o predani.

Jednd se tudiZz o v&domé rozhodnuti unijniho normotvirce, ktery fermuloval
ramcové rozhodnuti 2002/584 1 smérnici 2012/13, které opakované potvrdil
Soudni dvr, ktery [tyto pravni akty] mimo jiné vyklada vesvétle pravaich zésad
unijniho préva, které sam stanovil. Na zakladé¢ tohoto, rozhednutiy nesmi
obzalovany, vi¢i némuz byl vydan evropsky zatykaci tozkaz'a ktery na“jeho
zakladé zfejmé bude zatCen, az do svého predani dowyvystavujiciho statu vyuzit
svych prav, které mu pfiznava vnitrostatni pravon, Protoyjeyvnitrostatni pravni
uprava, ktera v tomto ohledu necini zadné gozdily ayobzalovanému tato prava
ptiznava, i pokud je vi¢i nému vydan evropsky zatykacisozkaz, a to i v piipade,
ze byl na zaklad¢ tohoto zatykaciho rozkazu zatéen, v tezporu s unijnim pravem.

Z toho vyplyva druhd piedbéZnigetizka, a te, zda jéstieba vnitrostatni pravo
s ptihlédnutim k piednosttyunijniho pravaypied ‘wnitrostditnim pravem vykladat
restriktivné a uzce, takze prava, kterd, obzalovanému poskytuje vnitrostatni pravo
[(pravo) byt informovan %o “skutkowych \a pravnich divodech zatCeni a
prostfedcich, které umoziiuji napadeni zatykaciho rozkazu] a povinnosti soudu
tyto informace poskytnout, které jim odpovidaji, se na obzalovaného, vi¢i némuz
byl vydan evropsky Zatykaei rozkaza ktery na zékladé tohoto zatykaciho rozkazu
zfejm¢ bude zat€en, nevztahuji azido jeho predani na Gizemi [vystavujiciho] statu a
nepouZiji sef

Rec¢enolkonkrétngji a'pieneseno na skutkovy stav dotéeny v ptvodnim fizeni: Je
otazkou, ‘zda, predkladajict soud pii vydavani evropského zatykaciho rozkazu,
nébo pezdéji, az sewdozvi o zatCeni IR na uzemi jiného c¢lenského statu, nesmi
pijmout zadna opatieni za G¢elem jeho vyrozuméni o pravech, kterd ma jako
esoba, vuct které byl vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz, v rdmci jehoz vykonu byl
naszakladé, tohoto evropského zatykaciho rozkazu zatCen, a to ani v pfipade,
pokud,by tak soud mohl snadno ucinit — naptiklad jako odpovéd’ na zadost podle
¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Pochybnosti vyvolava okolnost, Ze vnitrostatni pravni uprava, ktera necini rozdily
v zavislosti na tom, zda byl vnitrostatni zatykaci rozkaz vykonan prostiednictvim
zatCeni obzalovaného na uzemi daného statu, nebo na tzemi jiného Clenského
statu, jelikoz mu poskytuje tyz pravni prostiedek k ochrané jeho prav, a to
meritorni rozhodnuti o zruSeni zatykaciho rozkazu, je v rozporu s unijnim pravem.
Z tohoto divodu se predklada druha cast druhé predbézné otdzky, a to zda
predkladajici soud v ndvaznosti na navrh IR na zruseni zatykaciho rozkazu muize
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upustit od bezodkladného piezkoumani jeho navrhu a rozhodnout o ném az po
jeho predani v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

Ke treti predbézné otazce

Tato otdzka si zachova svou zavaznost bez ohledu na to, zda z odpovédi na prvni
otazku vyplyne, Ze unijni pravo vyzaduje, aby byl obzalovany informovan o svych
pravech, nebo zda z odpovédi na druhou otazku vyplyne, Ze unijni pravo
poskytnuti téchto informaci nebrani. V obou ptipadech by piedkladajici soud
musel vynalozit urcité¢ usili, aby vyzaddanou osobu informoval 0 "zatykacim
rozkazu (tj. o skutkovych a pravnich divodech zatCeni a prostfedeich, které
umoziuji napadeni zatykaciho rozkazu).

Vzhledem k tomu, Ze je vyzadana osoba stihdna za pomoci ‘evropskéhowzatykaciho
rozkazu, vyvstdva otdzka, zda ma K poskytnuti téchto“informaei dejit formou
uvedeni pfisluSného pouceni v tomto rozkazu. To jesvSak ¥ tozperu s clankem 8
ramcového rozhodnuti 2002/584 a formulafem, ktery jeyehoysoucastis a je to i v
rozporu se zékladni myslenkou ramcového rezhodnutiyjelikoz by to vedlo k
priliSnému rozsifeni obsahu evropského zatykacihe, rozkazuszNa‘druhou stranu se
takovéto poskytnuti informaci s ohledem na ‘povinnost wykonavajiciho orgéanu
ptedat tento zatykaci rozkaz vyzadané 0sob&y(Cl: I, odstiddrdmcového rozhodnuti
2002/584) jevi jako ucinné.

Jind moZnost spociva v tom, Ze se,do ewropského zatykaciho rozkazu zacleni
zadost adresovana vykonavajicimu justicnimu organu, aby v piipadé vypatrani
vyzéddané osoby vystavamjici justicni organ informoval jiz na pocatku fizeni
tykajiciho se evropskéhe zatykaciho'tozkazu nebo jakmile bude vyzadana osoba
zatCena. V navaznosti na‘to mizendezadujici organ podniknout kroky potiebné k
poskytnuti infotmaei. Takoyva Zadost pfitom ocividné nespada do plsobnosti
ramcoveého rezhodnuti'2002/584, a*neexistuje zadny pravni zaklad pro to, aby ji
bylo vyhovéno.

Soudni dviir, ktery zn4 unijni pravo nejlépe, ma bezpochyby nejlepsi predpoklady
k dfomu, aby peskytl uzitecnou odpovéd’ na otdzku, kdy a jak maji byt informace
poskytnuty aygakawustanoveni unijniho prava je tieba pouzit, pokud je zapotiebi
souginfniostinvykondvajiciho justi¢niho organu.
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