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Paaasian kohde

Rikosoikeudenkaynnin ‘kestoa koskeva valitus, jonka valittaja RS on pannut
vireille Curtea de Apel Cralova,sezione penale e minorilessa, Collegio per i diritti
e le libertassaqCraiovan ylioikeuden rikosasioita ja alaikdisten asioita késittelevéan
jaoston oikeuksia ja vapauksia kasitteleva yksikko) ja joka koskee Tnalta Curte de
Casatie i Justitic — Sectia pentru investiga infractiunilor din justitien (ylimman
tuomioistuimeny, lainkaytéssad tapahtuneita saant0jenvastaisuuksia kasitteleva
jaestopyéljempéana SklJ)syyttajanviraston rikosoikeudellisen menettelyn kestoa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 26%artiklan nojalla tehty ennakkoratkaisupyyntd koskee SEU 2 ja SEU 19
artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéana perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna yhdessd SEU
2 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, vahvistettu
tuomioistuinten riippumattomuuden periaate esteend Romanian perustuslain 148
8:n 2 momentin Kkaltaiselle kansalliselle s&&nnokselle ja erityisesti Curtea
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Constitutionalan (perustuslakituomioistuin) ratkaisussaan nro 390/2021 sille
antamalle tulkinnalle, jonka mukaan kansalliset tuomioistuimet eivat voi tutkia
Curtea Constitutionalan ratkaisulla perustuslainmukaiseksi todetun kansallisen
sd&dnnoksen yhteensopivuutta Euroopan unionin oikeuden sdénndsten kanssa?

2) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna yhdessa SEU
2 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, vahvistettu
tuomareiden riippumattomuuden periaate esteend tuomarien ja Syyttdjien
ohjesadnnostad annetun Romanian lain nro 303/2004 99 8:n s kohdan kaltaiselle
kansalliselle saannokselle, jossa sallitaan kurinpitomenettelyn aloittaminen ja
kurinpitoseuraamusten ~ madrddminen Curtea  Constitutionalany, ratkaisua
noudattamatta jattdneelle tuomarille tapauksessa, jossa tdma on todennut, etta
unionin oikeutta on sovellettava ensisijaisesti suhteessa
perustuslakituomioistuimen ratkaisun perusteisiin, kungkyseisellda kansallisella
sédannokselld kyseiseltd tuomarilta evatddn mahdollisuus soveltaa “ensisijaiseksi
katsomaansa unionin tuomioistuimen tuomiota?

3) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna yhdesséd SEU
2 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, vahvistettu
tuomioistuinten riippumattomuuden periaate esteend kansallisille
tuomioistuinkaytanndille, joilla kielletadn,kurinpiteseuraamuksen uhalla tuomaria
soveltamasta Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa
rikosoikeudellisissa ~ menettelyissa, kutend rikosoikeudellisen — menettelyn
kohtuullista kestoa koskevasSa'valitusasiassa, josta saddetddan Romanian rikoslain
488! §:558?

Unionin oikeussaannot jayunionin/tuomioistuimen oikeuskaytantd, joihin
viitataan

SEU 2 artikla, SEU"4 artiklan 3 kohta ja SEU 19 artiklan 1 kohta seka
perusoikeuskirjan 47 artikla.

Tuomionl8.5.202 1 Asociatia “Forumul judecatorilor din Roméania” (C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393; jaljempéna
18:5.2021 annettu tuomio).

Tuomio27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), 4244 kohta.

Tuomio 25.7.2018, oikeus- ja tasa-arvoministerid (tuomioistuinjérjestelman
puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), 48 kohta.
Asiaa koskevat kansalliset sddnnokset

Romanian perustuslain 11 8:n 3 momentti, jonka mukaan silloin, kun
sopimukseen, johon Romania aikoo liittyd, sisaltyy perustuslain vastaisia
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méaarayksid, se voidaan ratifioida vasta sen jalkeen, kun perustuslakia on
tarkistettu; 148 §:n 2 momentti ja 4 momentti, joiden mukaan Euroopan unionin
perussopimusten méaréykset ja muut sitovat unionin sdidnnokset ovat ensisijaisia
niiden kanssa ristiriidassa oleviin valtion lakeihin ndhden (2 momentti) ja tdméan
mukaisesti parlamentti, Romanian presidentti, hallitus ja tuomioistuinlaitos
takaavat liittymisasiakirjan velvoitteiden sekd 2 momentin sddnndsten tayttdmisen
(4 momentti).

Romanian rikoslain 297 8, joka koskee virka-aseman véarinkaytt6d ja jonka
mukaan virkamiestd, joka ei tehtdvid&n hoitaessaan ole suorittanut
velvollisuuttaan tai on suorittanut sen virheelliselld tavalla ja aiheuttanut siten
vahinkoa tai loukannut jonkun henkilon oikeuksia tai,oikeutettujametuja,
rangaistaan 2-7 vuoden vapausrangaistuksella ja Kkiellolla“itoimia julkisessa
tehtavassd; perusteetonta rikosoikeudellista menettelydgakoskevan283§, jonka
mukaan henkil6lle, joka panee rikosoikeudellisen menettelynyvireilleitai toteuttaa
toimenpiteen vapauden rajoittamiseksi tai nostaa syytteen.jotakuta, henkil6a
vastaan tietoisena kyseisen henkilon syyttomyydesta,yméarataan vahintaan kolmen
kuukauden ja enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistus seka kielto toimia
julkisessa tehtdvéssa.

Romanian rikosprosessilain 488'-48888§, jotka koskevatimenettelyn kohtuutonta
kestoa koskevia valituksia. Nadiden sdannosten nojalla tallainen valitus voidaan
tehdad pyytamalla menettelyn nopeuttamista tapauksissa, joissa rikosoikeudellista
menettelyd ei ole saatettuspéatokseen kohtuullisessa ajassa. Vireilla olevien
rikosasioiden osalta kyseinen valitusiwoidaan tehdd, kun rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamisesta on kulunutivuosiy,ja sen osalta on toimivaltainen asian
ratkaisuun toimivaltaisen, tuomioistuimen oikeuksien ja vapauksien osalta
toimivaltainen tuomari.Jos Kyseinentuomari katsoo valituksen olevan perusteltu,
hén maarittdédméérdajan, Jonka kuluessa syyttdjan on kasiteltdva asia, mutta han ei
voi antaa ohjeita tal ehdottaa ratkaisuja tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja
koskeviin kysymyksiin.

Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciara (oikeuslaitoksesta annettu
lakin nrom304/2004)88'-88'! §, joilla perustetaan SIIJ (ndiden saanndsten
sanamuoto toistetaan asiassa C-127/19 esitetyssa ennakkoratkaisupyynnossa).

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018, privind unele masuri
pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(oikeuslaitoksen siséisten rikosten tutkimusosaston toiminnan aloittamista
koskevista toimenpiteistd annettu hallituksen asetus nro 90/2018)

Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor (tuomarien
ja syyttdjien asemasta annettu laki nro 303/2004), 99 §:n s momentti, jonka
mukaan Curtea Constitutionalin (Romanian perustuslakituomioistuimen)
ratkaisujen noudattamatta  jattdminen on  kurinpitomenettelyyn johtava
séantojenvastaisuus.
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Romanian perustuslakituomioistuimen (jaljempédna CCR) tuomio nro
1039/2012, jonka mukaan unionin tuomioistuimen tuomiot sitovat jasenvaltioita
erga omnes.

CCR:n tuomio nro 390/2021, jolla hylattiin lain nro 304/2004 88'-88° §:n
sekd asetuksen nro 90/2018 s&anndsten perustuslainvastaisuutta koskeva vdite,
81 ja 83-87 kohta (korostus ennakkoratkaisupyynngssé):

”81. Romanian perustuslain erityiselld s&éannostolla eli 148 §:n 2 momentissa ja 4
momentissa sdannelld&dn kansallisen oikeuden ja Euroopan unionin oikeuden
valista suhdetta — — Nain ollen Euroopan unioniin liittymista Koskeva lauseke
sisaltdd lausekkeen, joka koskee [unionin] oikeuden noudattamista jayjonka
mukaan kaikilla valtion kansallisilla elimilld on lahtokohtaisesti velvellisuus
panna taytdntéon [unionin] oikeus ja soveltaa sitd. Sama koskee JCCR:ad], joka
vastaa perustuslain 148 §:n nojalla unionin oikeuden gnsisijaisesta soveltamisesta.
Tata ensisijaista soveltamista ei kuitenkaan pidaitulkita siten, etta silla
suljettaisiin pois tai evéattaisiin perustuslain,211°8:n 3“momentissa, luettuna
yhdessa  perustuslain 152 8:n  kanssa, “vahvistettu —kansallinen
perustuslaillinen identiteetti, joka takaa Remanian perustuslain ydinsisallon,
jota el pidda vaarantaa Euroopan “yhdentymisprosessissa. Taman
perustuslaillisen identiteetin nojallay, [CCR:lla] “on oikeus varmistaa
perustuslain ensisijaisuus Romanian)alueella (ks. soveltuvin osin Saksan
liittotasavallan perustuslakituomioistuimen<30.6:2009 antama tuomio 2 BVE
2/08 ym.). Perustuslain 148 °8:n samamuotoon sisaltyvdn mukautuslausekkeen
mukaan Romania ei voi hyvéksya lainsdaddantétoimea, joka on ristiriidassa sille
jasenvaltiona kuuluvien velvoitteideny,kanssa— —, mutta viimeksi mainituilla on
kuitenkin ~ “kansalliseny, valtiosddntéidentiteetin”  késitteeseen  perustuva
perustuslaillinen rajoitus.— —

83. Tama guomioistuin “katsoo, ettd tuomioistuimella on toimivalta tutkia
“kansallisten lakien” elirkansallisen oikeuden sdénnosten yhteensopivuus unionin
oikeuden saannosten kanssa perustuslain 148 8:n kannalta, ja jos se toteaa
yhteensopimattomuuden; = silld on toimivalta soveltaa ensisijaisesti unionin
eikeudensaannoksid  asioissa, joissa loukataan kansalaisten subjektiivisia
olkeuksia. Taméa tuomioistuin toteaa joka tapauksessa, ettd perustuslaki viittaa
kasitteillda “sisdiset lait” ja ’sisdinen oikeus” yksinomaan perustuslakia
alemmantasoiseen lainsd&ddéntoon, koska perustuslaki on perustuslain 11 §:n 3
momentinimukaisesti ylemmantasoinen. N&issa olosuhteissa ... perustuslain 148
8:ss& ei kuitenkaan anneta unionin oikeuden soveltamiselle etusijaa Romanian
perustuslakiin ndhden, joten kansallisella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
tutkia perustuslain 148 §:n kannalta perustuslainmukaisena pidetyn kansallisen
oikeuden sdannoksen yhteensopivuutta unionin oikeuden sdannosten kanssa.
Romanian oikeuden jarjestelm& muodostuu kaikista Romanian valtion antamista
oikeussaannoistd, joiden on oltava perustuslain ensisijaisuuden periaatteen ja
laillisuusperiaatteen mukaisia ja jotka muodostavat olennaisen osan oikeusvaltion
periaatteita, jotka on vahvistettu perustuslain 1 8:n 5 momentissa ja joiden mukaan
”Romaniassa perustuslain, sen ensisijaisuuden ja lakien noudattaminen on
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sitovaa”, ja maan ainoa lainsdddantovalta— on parlamentti ja valtio on jarjestetty
perustuslaillisen demokratian mukaisesti niin, ettd lainsadadanto-, toimeenpano- ja
tuomiovalta on erotettu toisistaan ja ne ovat tasapainossa. Perustuslaillinen
demokratia ei ole oikeusvaltiossa kuitenkaan abstraktio vaan se on realiteetti
jarjestelmdssd, jossa  perustuslain  ensisijaisuus  rajoittaa  lainsaatdjan
itseméardédmisoikeutta, silla lainsdatdjan on oikeussaantoja laatiessaan ja
lainsdddantétoimien antaessaan otettava huomioon useita perustuslaillisia
periaatteita. — —

84. Tam& tuomioistuin toteaa, ettd kun unionin tuomioistuin,_on todennut
paatoksen 2006/928 sitovaksi, sen vaikutuksia on rajoitettu kahdella eriytavalla: se
katsoi yhtaalta, ettd paatoksesta johtuvat velvollisuudet kuuluyat niiden Remanian
viranomaisten tehtdvéan, joilla on toimivalta tehdd yhteistyota \Edroopan
komission kanssa (tuomion 177 kohta), eli poliittisten toimielintenyparlamentin ja
Romanian hallituksen tehtdviin, ja toisaalta, ettd’ naita velvollisuuksia on
noudatettava SEU 4 artiklassa tarkoitetun vilpittoman, yhteistyon periaatteen
valossa. Naiden kahden n&kokohdan mukaan Vvelvoitteet eivét, voi koskea
lainkayttoelimid, jotka ovat valtion elimi&, joilla ei oleleikeutta tehda yhteistyota
jonkin Euroopan unionin poliittisen toimielimen kanssa.

85. Tdéma tuomioistuin toteaa ndin ollen;etta tuomion tuemiolauselman 7 kohdan,
jonka mukaan “alemmalla tuomioistuimella, ei “ole oikeutta jattdd omasta
aloitteestaan soveltamatta paatéksen 2006/928. soveltamisalaan kuuluvaa
kansallista sadnnostd, jonkasse: katsee unionin tuomioistuimen tuomion valossa
olevan ristiriidassa kyseisen paatoksen,tai®SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan kanssa”, soveltamisélle €i, l0ydy perustaa Romanian perustuslaista,
koska — kuten edelld ‘on, todettu — perustuslain 148 §:ssd todetaan “unionin
oikeuden Soveltamisen) cnSisijaisuus” suhteessa unionin oikeuden kanssa
ristiriidassa oleviin, kansallisSinsaannoksiin. Paatoksen 2006/928 perusteella
laaditut yhteisty6- ja, seurantajarjestelméan kertomukset eivat kuitenkaan ole
sisaltonsd ja‘wvaikutustensa, sellaisina kuin ne on vahvistettu 18.5.2021 annetussa
unionin tuomiaistuimen {tuomiossa, perusteella unionin oikeuden séantéja, joille
tuomioistuimen “on,__annettava etusija jattamélld soveltamatta kansallista
lainsaadantoa. Kansallinen tuomioistuin ei siis voi todeta, ettd suosituksia
sovelletaan ensisijaisesti suhteessa kansallisiin normeihin, koska yhteisty6- ja
seurantajarjestelmén kertomukset eivét sisdll4d normeja, joten ne eivét voi olla
ristiriidassa kansallisen lainsd&ddannon kanssa. Tama paatelma on tehtava sitakin
suuremmalla syylla tilanteessa, jossa kansallinen perustuslakituomioistuin on
todennut kansallisen lainsaddannon perustuslain mukaiseksi perustuslain 148 8:n
sdannosten perusteella.

86. Lopuksi tdmad tuomioistuin toteaa, ettd oikeusvaltion periaate edellyttaa
oikeusvarmuutta eli adressaattien perusteltua luottamusta voimassa olevien
séannosten tehokkuuteen ja niiden soveltamista koskeviin yksityiskohtaisiin
séantoihin, jotta jokainen voi ennakoida toimintaansa. Jos jotkin tuomioistuimet
jattaisivét viran puolesta soveltamatta kansallisia sddnnoksid, jotka ne katsovat
unionin oikeuden vastaisiksi, ja toiset tuomioistuimet taas soveltaisivat samoja
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kansallisia saannostdjd katsomalla ne unionin oikeuden mukaisiksi, tdméa
vaikuttaisi voimakkaasti lainsd&ddédnnon ennakoitavuutta koskevaan Kriteeriin,
mik& aiheuttaisi vakavaa oikeudellista epdvarmuutta ja implisiittisesti
oikeusvaltioperiaatteen loukkaamisen.

87. Té&sté seuraa, ettd koska unionin tuomioistuimen asiassa C-355/19 18.5.2021
antamaa tuomiota ei voida pitdd seikkana, joka voisi johtaa oikeuskdytdnnon
muuttumiseen siltd osin kuin on kyse paatdksen N:o 2006/928/EY vaikutuksesta
perustuslainmukaisuuden valvontaan ja implisiittisesti perustuslain 148 8:n
rikkomisesta, Curtea Constitutionald (perustuslakituomioistuin), hylkdd lain
304/2004 88 &:n 1-5 momentin, 882-88" §:n, 888 §:n 1 momentin a-¢Yja.e kohdan
ja 2 momentin seka 88° §:n perustuslainvastaisuutta okoskevan “Vaitteen
perusteettomana.”

Tosiseikkojen ja paaasian lyhyt kuvaus

Valittajan RS vaimo on tehnyt 1.4.2020 rikosilmoituksen, jossa hanvaatii kolmen
sellaisen henkilon rikossyytettd, jotka owat suojeltuja, todistajia asiassa nro
1272/63/2018, ja syyttdd heitd valheellisesta todistajanlausunnosta. Han esitti
samassa rikosilmoituksessa syytoksidwtuomioisturmenylaakaristda moittien tata
valheellisesta todistajanlausunnosta ja wvirka-aseman vaarinkaytosta ja yhdesta
syyttdjastd ja kahdesta tuomarista syyttden -edelld “mainittua perusteettomasta
rikosoikeudellisesta menettelysta ja‘virka-aseman vadrinkaytosta ja kahta viimeksi
mainittua virka-aseman vaarinkaytosta.

Syyttdjan osalta rikesilmoituksessay todettiin, ettd tdma oli aloittanut
rikosoikeudellisen menettelyn valittajan puolustautumisoikeuksia loukaten ja
nostanut syytteen valheellisten todistajanlausuntojen perusteella.

Tuomarien 0salta rikesilmoituksessa véitettiin, ettd valitusmenettelyssa jatettiin
noudattamatta\CCR:n tuemiota nro 250/2019, koska vaatimusta oikeudellisesta
luokittelusta el tarkasteltu eika siitd annettu ratkaisua, milld loukattiin
puolustautumisoikeuksia.

Koska rikosilmeitus koski myods tuomareita ja syyttajad, asia kirjattiin SI1J:ssa, ja
SHJinyvirallinen  syyttaja aloitti 14.4.2020 rikosoikeudellisen menettelyn, joka
koski Remanian rikoslain 273, 283 ja 297 8:ssa tarkoitettuja valheellisia
todistajanlausuntoja, perusteetonta rikosoikeudellista menettelya ja virka-aseman
vaarinkayttoa.

RS on valittanut ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen (Curtea de Apel
Craiova, judecatorul de drepturi si libertati) 10.6.2021 Sll1J:ssé vireilla olevan
rikosoikeudellisen menettelyn kestosta ja vaatinut tuomioistuinta vahvistamaan
méaaradajan, jonka kuluessa asiasta vastaavan syyttajan on toimittava.

Sen jalkeen, kun SI1J oli toimittanut sille pyynndsté rikosoikeudellista menettelyé
koskevan asiakirja-aineiston, ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin toteaa, etté
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mainittu asiakirja-aineisto sisdltdd 90 tiedostoa, jotka koostuvat suurimmaksi
osaksi rikosilmoituksesta ja RS:n itse valitsemansa asianajajan valityksella
esittamistd vaatimuksista saada viitetiedot, tiedot asian késittelyn vaiheista ja
asiakirjoista ja kopiot niistd, syyttdja MR:n syytekirjelmd, 10.6.202 paivétty
kirjelmé, jolla Curtea de Apel Craiovaa pyydettiin toimittamaan rikosasiassa nro
1427/2019 annettu tuomio, jonka kyseessa oleva tuomari oli antanut, kaksi
tiedostoa, jotka sisaltdvat vahingonkarsijan ja tdmén puolison henkilétiedot, ja
Ecris-tietokantaote asiasta nro 1272/63/2018.

Ennakkoratkaisukysymysten perustelujen suppea esitys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo ensinnékin, ettd sen kasiteltavana
olevassa asiassa on joko hyvaksyttavé tai hylattdva RS:n esittamé vaatimus. Jos
vaatimus hylatdén, asia on palautettava syyttajalle silla perusteella, ettei
kohtuullista kestoa ole ylitetty. Jos vaatimus hyvéaksytdan; tuomioistuimen on
asetettava syyttdjalle madrdaika asian kasittelylle, mutta méaaraajan, neudattamatta
jattamisella ei ole oikeudellisia seurauksia.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd ratkalsu, téssd asiassa edellyttda SllJ:n
perustamista ja toimintaa koskevanw kansallisen “lainsdadannén ja unionin
tuomioistuimen 18.5.2021 antamassa tuomigssa esitettyjen arviointiperusteiden
tutkimista sen ratkaisemiseksi, toimiiko SIl1J unionin“oikeuden vastaisesti, seké
CCR:n antaman tuomion nro.390/2021 vaikutuksen tutkimista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin-teteaa aluksi, ettd Romanian oikeudessa
unionin tuomioistuimen,tuomioiden sitevuus perustuu vélillisesti perustuslain 148
8:n 2 momenttiin ja 4, mementtiin, ja se on vahvistettu suoraan myds CCR:n
tuomiossa, nro.1039/2012, jossa“se totesi, ettd “[unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisuastoissa antamat] “tuomiot sitovat kaikkia jasenvaltioita erga
omnes — —{* ja ettd \’Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisujen
oikeusvaikutukset on esitetty oikeuskaytanndssa. Né&in ollen unionin tuomioistuin
on katsonut, etta téllainen tuomio, joka koskee Euroopan unionin toimen tulkintaa
tai 'patevyytta, sitoorennakkoratkaisupyynnon esittdnyttd tuomioistuinta ja etté
unionin oikeuden tulkinta, joka on erottamattomasti sidoksissa tulkittuihin unionin
oikeuden saannoksiin, sitoo myos muita kansallisia tuomioistuimia, eivatkd nama
voi antaa sédannoksistd omaa tulkintaansa. Samoin ennakkoratkaisuilla on véliton
oikeusvaikutus siind mielessd, ettd jasenvaltioiden kansalaisilla on oikeus vedota
suoraan unionin saannoksiin kansallisissa tuomioistuimissa ja Euroopan unionin
tuomioistuimessa, ja ne ovat taannehtivia siind mielessd, ettd
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa esitetty unionin oikeussddnnon tulkinta
selventdd ja tdsmentdd kyseisen oikeussd&nndn merkitystd ja ulottuvuutta sen
voimaantulosta lahtien”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee my6s unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisujen toteavan luonteen osalta 22.9.2016 annetun tuomion
Microsoft Mobile Sales International v. Nokia Italia ym. (C-110/15) 59 kohdan.
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Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa siithen, mitd unionin tuomioistuin
on todennut 18.5.2021 antamansa tuomion 221 ja 222 kohdassa, ja toteaa, etta
esiin nouseva kysymys koskee sitd, voiko se myds CCR:n antaman tuomion nro
390/2021 wvalossa tutkia 18.5.2021 annetun tuomion mukaisesti SllJ:n
perustamista ja toimintaa koskevia sddnnoksié.

Tarve esittdd unionin tuomioistuimelle ensimmaéinen kysymys perustuu ristiriitaan
18.5.2021 annetun tuomion ja CCR:n antaman tuomion nro 390/2021 vélilla ja
riskiin siitd, ettd Romaniaa vastaan aloitetaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeva menettely.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa teisesta
ennakkoratkaisukysymyksestd, ettd sen on valittava, sovelletaanko unionin
oikeutta 18.5.2021 annetun tuomion mukaisesti vai sovelletaanko"CCR:n tuomiota
nro 390/2021. Jos tuomari Kkuitenkin pééattaisi soveltaa unienin tuemioistuimen
tuomiota ja jattad soveltamatta CCR:n tuomiota nro 390/2021, héneen saatettaisiin
kohdistaa lain nro 303/2004 99 §:n s momentin ‘mukainen Kurinpitomenettely,
koska Curtea Constitutionalan ratkaisun noudattamatta jaitdminen merkitsee
kurinpitomenettelyyn johtavaa saantjenvastaisuutta ja tamén Kurinpitomenettelyn
yhteydesséd hénet voitaisiin pidattaa virantoimituksesta; tdimayvoi vaikuttaa hénen
riippumattomuuteensa paatoksenteossa.

Se katsoo liséksi, ettd CCR:n tuomiolla nre 1039/2021 puututtiin sen toimivaltaan,
mika loukkaa vakavasti sen péatoksenteon vapautta, ja muistuttaa talta osin myos
siitd, ettd osa CCR:n tuomareista on erimielta eridvassé mielipiteessdén, jonka he
ovat esittaneet CCR:n tuomiossaanmre. 1039/2021 vahvistamasta kannasta.

Taman eridvan nékemyksen mukaan 18.5.2021 annetussa tuomiossa vain
vahvistetaan unienin tuomioistuimen pitk& ja vakiintunut oikeuskaytanto, ja CCR
on toiminut/ultra Vires, kun se on ryhtynyt arvioimaan unionin tuomioistuimen
toimivaltaa ‘llman, ettd perustuslainvastaisuutta koskevan véitteen esittanyt
tuomioistuin on saattanut asian konkreettisesti sen kasiteltavaksi.

EriavantmielipiteentKirjoittajat vaittavat, etta 18.5.2021 annetun tuomion olisi
pitanyt olla liséperuste sille, ettd CCR:n on muutettava oikeuskaytéantodan, mutta
etta tallainen muutos olisi joka tapauksessa ollut tarpeen perustuslain huolellisen
tarkastelun perusteella.

He viittaavat perustuslain 148 §:4an ja vaittavat lisaksi, ettd tdsséd sadnnoksessa
tunnustetaan unionin oikeuden jarjestelméllinen ensisijaisuus unionin oikeuden
kanssa ristiriidassa oleviin kansallisen oikeuden s&anndksiin nahden. Kaikki
kansalliset viranomaiset (tuomioistuimet ja julkishallinto) voivat ja niiden pitaa
todeta tdmé ensisijaisuus.

Lisdksi on niin, ettd velvoittamalla kaikki viranomaiset, myods tuomioistuimet,
takaamaan Romanian valtion Euroopan unioniin liittymiseen perustuvien
velvoitteiden taytantbonpano perustuslain antaja on varmistanut kaikkien unionin
kansalaisten oikeuksien tehokkaan oikeussuojan.
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Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  viittaa  edelleen  toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessadan myds asioissa C-64/16 ja C-216/18 PPU
annettuihin unionin tuomioistuimen tuomioihin ja vaittaa, etta lain nro 303/2004
s&annos, jossa séadetéan kurinpitomenettelyn aloittamisesta  ja
kurinpitoseuraamuksesta tuomarille siit4, ettei CCR:n tuomiota ole noudatettu
tapauksissa, joissa kyseinen CCR:n tuomio estdd kansallista tuomioistuinta
soveltamasta ensisijaisena pitdmé&ansa unionin tuomioistuimen tuomiota, loukkaa
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sekd SEU 2 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa seka unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
maariteltya riippumattomuuden Kkriteeriéa.

CCR nimittdin asettaa unionin oikeussaantdjen soveltamisglle lisaedellytyksia,
jotka ovat unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon vastaisiay kutenedellytys,
jonka mukaan niilld sddnnéilla on tdytettdvd “perustuslaissa oleva lainaukko”
(tuomion nro 390/2021 49 kohta), ja kieltdd ennakkoratkaisuay, pyytanytta
tuomioistuinta jattdmasta soveltamatta unionin g@iketiden wastaisia Kansallisen
oikeuden saantoja.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimenimukaan CCR,varaaitselleen unionin
oikeuden soveltamista koskevan yksinomaisen' toimivallan, vaikka se ei ole
ylioikeutta ylemmaénasteinen tuomioistuin eikaasilla“ale unionin oikeudessa
tunnustettua oikeutta korjata tai vahvistaa, unionin oikeuden soveltamista
Romaniassa yleisissa tuomioistuimissa tal kumota'niiden antamia tulkintoja.

Kolmannen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa,
ettd valittaja on valittanut ykansalliseen, tuomioistuimeen rikosoikeudellisen
menettelyn kohtuullisenykeston ylittymisestd ja siitd, ettd han ei ole saanut yli
vuoteen vastausta Sl1J:lle esittamiinsa pyyntoihin.

Tassa yhteydessa oikeuksia ja vapauksia késittelevan yksikon toimivaltaisen
tuomarin, on tutkittava) kailkki olosuhteet asiassa, jossa valittaja on katsonut
kohtuuttomaksi, rikosoikeudellisen menettelyn keston, mukaan lukien SllJ:n
toimintaa ‘saantelevat saadokset, yksikon tyotaakan syyttajien maardan nahden,
ratkaisujen. maaran, “SHJ:n toiminnan yhdenmukaisuuden 18.5.2021 annetun
tuemion kanssa, ja méaéritettdvd, onko yksikon toiminta nykyisen s&annoston
mukaisesti ja nykyisessd kokoonpanossa perusteltua hyvéa lainkayttéa koskevien
objektiivisten ja todennettavissa olevien pakottavien syiden valossa ja kykeneekd
se saattamaan rikosoikeudellisen menettelyn paatokseen kunnioittaen kaikkien
henkildiden oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, kun otetaan huomioon
my06s menettelyn kesto.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on lisdksi ratkaistava, voidaanko
asia palauttaa, jotta rikosoikeudellista menettelyd voitaisiin  jatkaa
syyttajaviranomaisen yksikossd, jonka osalta voitaisiin katsoa 18.5.2021 annetun
tuomion valossa, ettéd se toimii unionin oikeuden vastaisesti.
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ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-430/21

Arviointiin, joka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tehtéva,
kuitenkin vaikuttaa CCR:n antama tuomio nro 390/2021, jossa tdma katsoi, etta
“kansallisella tuomioistuimella ei ole oikeutta tutkia perustuslain 148 §:n kannalta
perustuslainmukaisena pidetyn kansallisen oikeuden sé&nnoksen yhteensopivuutta
unionin oikeuden sddnndsten kanssa”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa Curtea de Apel Pitestin (ylioikeus,
Pitesti) tuomaria koskeneeseen tapaukseen; hanta vastaan oikeusministerié on
tiedotusvélineiden mukaan aloittanut kurinpitomenettelyn vilpillisesséd mielessa tai
torkedn huolimattomasti hoidetun virantoimituksen takia, kun hin menettelyn
kestoa koskenutta valitusta kasitellessaan oli todennut SEU 2 ja SEUL9 artiklan,
padtoksen 2006/928 ja 18.5.2021 annetun tuomion nojalla, ettd SHI:11a">%ei ole
hyvaa lainkéyttda koskevien objektiivisten ja todennettavissa olevien pakottavien
syiden valossa perusteluja eika se tarjoa erityisid takeitagpjoilla voidaan yhtéélta
poistaa vaara siita, etta tat4 yksikkoa kaytetddn kyseisten tuomareidenja syyitajien
toiminnan poliittisen valvonnan vélineend, mika ol .vaarantaa heidan
riippumattomuutensa, ja joilla voidaan toisaalta varmistaa, etta téta toimivaltaa
voidaan kayttdd kyseisiin tuomareihin ja syyttdjiin ‘"ndhdenyEuroopan unionin
[perusoikeuskirjan] 47 ja 48 artiklasta johtuvia vaatimuksia noudattaen”, jolloin
syyttaja joutui luopumaan asian ratkaisusta, mika jehti lain‘nro 304/2004 88! &:n
sédanndsten soveltamatta jattdmiseen. Qikeusministerion» tarkastajien mukaan
”Curtea de Apel Pitestin tuomaria vastaan vitan puolesta suoritettava tutkinta ei
koske unionin tuomioistuimen “18.5.2021 4antaman tuomion tulkintaa vaan
menettelyn kestoa koskeyaan valitukseen sovellettavien menettelysadntojen
noudattamista”.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii kuitenkin sellaisen k&ytdnnon
yhteensopivuutta tuomieisttinten riippumattomuuden periaatteen kanssa, jonka
mukaan “kurinpitomenettely« aloitetaan sellaista tuomaria vastaan, joka on
18.5.2021 annetun tuemion perusteella katsonut, ettd SI1J:t4 koskevat kansalliset
saannokset ovat unionin eikeuden vastaisia.

Kiireellista . ennakkeratkaisumenettelyda ja toissijaisesti  nopeutettua
menettelya kaskeva pyynto

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimen
perusséannon ja unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen niiden mé&&rdysten
soveltamista, jotka koskevat Kkiireellistd ennakkoratkaisumenettelyd, tai
toissijaisesti nopeutetusta menettelysté annettujen maaraysten soveltamista.

Pyyntd perustuu siihen, ettd on olemassa kurinpitomenettelyjd, jotka on aloitettu
Euroopan unionin oikeuden soveltamisen eli 18.5.2021 annetun tuomion
seurauksena, mika heikentdd vakavasti tuomioistuinten riippumattomuutta ja
tuomioistuinjarjestelman  vakautta.  Lisdksi  riidanalaisista  kansallisista
sdannoksista aiheutuva epdvarmuus vaikuttaa SEUT 267 artiklalla kaytt6on otetun
tuomioistuinten yhteistyota koskevan jarjestelman toimintaan.
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