ACORDAO DE 27. 6. 2000 — PROCESSO T-72/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Sec¢io)
27 de Junho de 2000 * '

No processo T-72/99,

Karl L. Meyer, residente em Uturoa (ilha de Raiatea, Polinésia Francesa),
representado por J.-D. des Arcis, advogado no foro de Papeete, e C. A.
Kupferberg, advogado no foro de Paris, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no gabinete de H. Pakowski, embaixador da Reptblica Federal da Alemanha, 20-
-22, avenue Emile Reuter,

demandante,
contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por X. Lewis, membro do
Servico Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de C. Gémez de la Cruz, membro do mesmo Servigo, Centre
Wagner, Kirchberg,

demandada,

* Lingua do processo: francés.

II-2524



MEYER / COMISSAO
que tem por objecto a reparacio dos danos alegadamente sofridos pelo
demandante na sequéncia da falta de pagamento pelo Fundo Europeu de
Desenvolvimento de uma subvencdo que este Gltimo se terd comprometido a

conceder no 4mbito de um programa respeitante 4 plantacio de arvores e de
plantas frutiferas tropicais na ilha de Raiatea,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgio),

composto por: K. Lenaerts, presidente, J. Azizi e M. Jaeger, juizes,

secretdrio: G. Herzig, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 30 de Marco de 2000,

profere o presente

Acdérdio

Programa de microprojectos

A Decisdo 80/1186/CEE do Conselho, de 16 de Dezembro de 1980, relativa a
associagio dos paises e territérios ultramarinos 4 Comunidade Econdmica
Europeia (JO L 361, p. 1; EE 11 F14 p. 3), prevé, no seu artigo 125.°, que o
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Fundo Europeu de Desenvolvimento (FED) pode participar no financiamento de
microprojectos nos paises e territorios ultramarinos (PTU). A Decisdo 80/1186 ja
nio esta em vigor. Actualmente, as relacdes entre a Unido e os PTU s3o reguladas
pela Decisio 91/482/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1991, relativa a
associagdo dos paises e territorios ultramarinos 4 Comunidade Econdmica
Europeia (JO L 263, p. 1), com a redac¢do que lhe foi dada pela Decisio 97/803/
/CE do Conselho, de 24 de Novembro de 1997, respeitante a revisio intercalar da
Decisio 91/482 (]O L 329, p. 50).

Em 25 de Novembro de 1987, uma convengdo para o financiamento de um
programa de microprojectos (a seguir «Convengdo») a efectuar na ilha de Raiatea
foi celebrada entre a Comunidade Economica Europeia € o territorio da Polinésia
Francesa. A Convencdo baseia-se na Decisdo 80/1186.

O artigo 3.° das clausulas especificas da Convengdo dispde:

«Q programa comporta a realizagio de 40 plantaces, de 1,5 a 2,5 hectares cada
uma, de ananas e outros frutos.

O FED financia 50% dos custos de realizacdo das plantacbes, bem como a
compra de dois veiculos...»

Por forca da Convencio (clausulas especificas, artigo 2.° e anexo IB), a
participa¢do do FED foi fixada em 300 000 ecus. A mesma Convengdo prevé
uma interven¢io das autoridades polinésicas num montante de 380 000 ecus e
uma contribuicdo pessoal, num montante de 810 000 ecus, por parte dos
agricultores que participam no programa (anexo IB das clausulas especificas).
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Quanto 4 execucdo do programa, a Convencio previa, no seu artigo 4.°,

alinea c), das clausulas especificas, que «a direccdo da obra [seria] confiada ao
Servico da Economia Rural do territdrio».

O artigo VIII das clausulas gerais da Convengdo prevé:

«Q territdrio pode, com o acordo da Comissio, renunciar parcial ou totalmente d
execugdo de um programa.

As modalidades desta rentincia serdo determinadas por troca de cartas.

Os créditos ainda ndo utilizados referentes ao programa abandonado podem ser
afectados a outros projectos financiados pelo [FED] no territbrio.»

Factos na origem do litigio

O demandante explora uma planta¢do de frutos tropicais na ilha de Raiatea.

Em Outubro de 1991, participou numa reunido organizada na ilha de Tahaa, na
qual participaram representantes da Comissdo, entre os quais o Sr. Alexandrakis,
chefe de delegacio, bem como cinco ministros do Governo da Polinésia Francesa.
Durante esta reuniio, o Sr. Alexandrakis terd apresentado programas de
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microprojectos referentes 4 plantagdo de ananis e de outros frutos na ilha de
Raiatea incluidos no objecto da Convengéo (a seguir «programa de plantacio»).

O demandante apresentou a seguinte declaracdo do Sr. Tetuanui, conselheiro
territorial e presidente do municipio de Tahaa, respeitante d reunido de Qutubro
de 1991: ' :

«... tinha convidado em Outubro de 1991, na qualidade de conselheiro territorial
e presidente do municipio da Tahaa, [0 demandante] a participar numa reuniio
com trés funcionarios da delega¢do da Comissdo Europeia, colocados em Suva,
Fiji.

O chefe da delegacdo, Sr. Alexandrakis, estava acompanhado de cinco ministros
do entdo governo do territorio. Propds uma subvencdo de 35 milhdes de francos
pacificos [FCP] aos agricultores de Raiatea para a realizacio de um microprojecto
frutifero, sob o controlo directo do Sr. Avaearii Colomes, agente técnico do
Servigo da Economia Rural em Uturoa, Raiatea...»

Segundo o demandante, «[o] Servico da Economia Rural de Raiatea foi
mandatado para a execugdo e a fiscalizagdo da concretizacdo deste micropro-
jecto. O demandante, sendo proprietario de uma plantacio de 44 hectares, deu o
seu acordo para a sua participa¢do. Em 1992, plantou a sua quota de arvores
frutiferas suplementares e o Servico da Economia Rural de Raiatea inscreveu-o
como beneficiario de 3,3 milhdes de FCP [= 181 518 francos franceses (FRF)] de
entre os 35 milhdes [de] FCP colocados 4 disposi¢do para os agricultores de
Raiatea pelo FED».

Também afirma que «o Servico da Agricultura, dependente do governo do
territdrio, indicou-lhe, ndo apenas as arvores e os frutos a plantar [mas] forneceu-
-lhe e vendeu-lhe ainda estas plantas, atribuindo-lhe uma quantia de 3,3 milhdes
de FCP a partir da subven¢do concedida pelo FED». Assim, em execucdo do
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programa de plantacio, o demandante terd plantado 380 goiabeiras, 65
anoneiras, 280 mangueiras, 65 000 ananaseiros e 1 000 papaieiras.

O demandante afirma ainda que, «apds ter cuamprido as suas obrigacdes no termo
do acordo assumido, reclamou naturalmente o pagamento da parte que lhe tinha
sido atribuida a partir da subvencdo do FED».

Apesar de, segundo o demandante, «ter honrado as suas obriga¢des nos termos
do pactuado, nunca chegou a receber o pagamento». Ter-lhe-do sido dadas varias
explicagdes para justificar esta falta de pagamento da subven¢io, nomeadamente
a da utilizagdo dos fundos para outro fim pelas autoridades locais.

Em Setembro de 1997, na sequéncia dos contactos havidos com representantes do
Tribunal de Contas das Comunidades Europeias, o demandante tomou conhe-
cimento de que os fundos colocados a disposi¢do das autoridades locais pelo FED
terdo sido utilizados para a compra de veiculos e que este Gltimo tera obtido o
reembolso destes fundos.

O demandante nio recebeu a minima subvencdo no que toca ds Arvores e plantas
frutiferas tropicais que tera plantado em 1992.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peti¢fio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 10 de
Marco de 1999, o demandante intentou a presente acgio.
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Por alegacdes de 4 de Junho de 1999, apresentadas na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instdncia em 7 de Junho de 1999, a Comissdo suscitou a questdo prévia
da admissibilidade nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia.

Por despacho de 17 de Setembro de 1999, o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Secgdo) decidiu pronunciar-se em sede do mérito sobre a questdo prévia
de inadmissibilidade suscitada.

O demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar admissiveis todos os seus pedidos;

— declarar que o prazo de prescri¢do s6 comegou a correr a partir de Setembro
de 1997, data da verificagdo dos factos pelo Tribunal de Contas;

— declarar que a Comissao/FED culposamente nio cumpriu, por omissio, uma
sua obrigac¢do, incumprimento este agravado por uma violagdo da confianca
legitima;

— declarar e decidir que a Comissdo/FED ndo cumpriu a sua obrigacio,
resultante do artigo 155.° do Tratado CE (actual artigo 211.° CE), de zelar
pela aplicacdo das disposi¢Bes por ela propria adoptadas;

— declarar e decidir que o demandante sofreu um prejuizo que excede
181 518 FRF e ordenar 4 Comissio o pagamento deste montante, que &
devido desde 1992, acrescido de juros de mora;
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— condenar ainda a Comissdo a pagar-lhe o montante de 20 000 FRF pelas
despesas, cuja repeticio & impossivel, a que teve de fazer face para a defesa
dos seus interesses.

20 A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a ac¢do inadmissivel;

— a titulo subsidiario, julgar a ac¢do improcedente;

— condenar o demandante nas despesas.

21 Com base no relatorio do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Terceira
Seccdo) decidiu dar inicio 4 fase oral. As partes foram convidadas a responder por
escrito a varias questdes e a apresentar certos documentos.

22 Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas ds questdes colocadas
pelo Tribunal na audiéncia pablica de 30 de Marco de 2000.
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Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

Na questio prévia de admissibilidade suscitada, a Comissdo considera que a
peticdo ndo retine as condi¢des impostas pelo artigo 19.° do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica e pelo artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia. A peticdo, que comporta um pedido
de indemnizac¢do por perdas e danos, nio identifica o acto ilegal ou a omissdo
ilegal censurados 4 Comissdo, nem o prejuizo sofrido pelo demandante, nem o
nexo de causalidade entre o comportamento 1Iegal e o prejuizo. A Comissdo
recorda na mesma ocasido as condicbes necessarias 4 verificagdo da responsa-
bilidade extracontratual da Comunidade (v. acérddos do Tribunal de Justica de
17 de Maio de 1990, Sonito e 0./Comissdo, C-87/89, Colect., p. I-1981, n.° 16,
do Tribunal de Primeira Instdncia de 25 de Junho de 1997, Perillo/Comissio,
T-7/96, Colect., p. 1I-1061, n.° 41, e de 29 de Outubro de 1998, TEAM/
/Comissdo, T-13/96, Colect., p. II-4073, n.° 68).

Em primeiro lugar e no que toca a ilegalidade, a Comissdo apresenta dois
argumentos.

Por um lado, refere que a peticdo nfo contém qualquer indicagdo quanto a
implicagdo da Comissio no processo de financiamento do projecto do
demandante. Sublinha que a escolha de um projecto para financiamento por
parte do FED, bem como a sua gestdo concreta e as modalidades de pagamento
ao benef1c1ar10 sdo da competéncia exclusiva das autoridades dos PTU. Na
realidade, o demandante critica uma violacdo de obriga¢des contratuais por parte
das autoridades dos PTU que tém a direc¢io da execugdo do projecto. Ora, em tal
hipdtese, o pedido do demandante devera ser considerado como inadmissivel,
uma vez que nio estd estabelecido que o comportamento da Comissdo lhe tenha
causado um prejuizo extracontratual distinto do prejuizo contratual cuja
reparacdo lhe cabe pedir 4 direc¢do do projecto (v. acorddo Perillo/Comissdo,
ja referido no n.° 23 anterior, n.° 45). :
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Por outro lado, a Comissdo sublinha que a peticdo ndo indica em que medida a
alteracdo do destino dos fundos denunciada pelo demandante, constitui um acto
ilegal, tal como néo precisa a que titulo deveria a Comissio fiscalizar, ou mesmo
impedir, tal alteracdo. O facto na origem do prejuizo alegado pelo demandante s6
poderd, portanto, ser um dos actos das autoridades locais que foi adoptado no
dmbito das suas proprias competéncias (v. acérdios do Tribunal de Primeira
Instincia de 4 de Fevereiro de 1998, Laga/Comissdo, T-93/95, Colect., p. II-195,
e Landuyt/Comissido, T-94/95, Colect., p. 1I-213, n.® 47).

Em segundo lugar, a Comissdo afirma que a peticio ndo apresenta qualquer
elemento de prova no que toca a existéncia de um nexo de causalidade, seja de
que natureza for, entre uma eventual falta de fiscalizagfio por parte da Comissdo e
o prejuizo alegado. O demandante também nfo terd demonstrado que o prejuizo
alegado teria podido ser evitado caso a Comissio tivesse exercido a fiscaliza¢do
que reivindica.

Em terceiro lugar, e no que toca ao prejuizo, a Comissio explica que, como o
montante das perdas e danos reclamados corresponde exactamente ao montante
do financiamento de que ndo terd beneficiado devido ds actuacdes das
autoridades nacionais, o seu pedido deve ser julgado inadmissivel, uma vez
que, caso tivesse sido interposto contra a Comissdo nas circunstincias do presente
processo um recurso de anulacgdo, este seria inadmissivel, o que de igual modo
acarretaria a inadmissibilidade da acc¢io de indemnizagdo (v. acorddos Laga/
/Comissdo, ja referido no n.° 26 anterior, n.° 48, e Landuyt/Comissio, ja referido
no n.° 26 anterior, n.° 48).

O demandante contesta a tese defendida pela Comissio e reivindica a
admissibilidade da sua accdo.
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Apreciacdo do Tribunal

Ha que recordar que, segundo o artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica,
aphcavel ao processo no Tribunal de Primeira Instdncia por forga do artigo 46.°,
primeiro pardgrafo, do mesmo Estatuto, e o artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, a peticdo deve,
designadamente, indicar o objecto do litigio e conter uma exposicio sumaria dos
fundamentos invocados. Para preencher estas exigéncias, uma peticdo que vise a
reparacdo de danos causados por uma instituicio comunitaria deve conter
elementos que permitam identificar o comportamento que o demandante reprova
a instituicdo, as razdes pelas quais considera que existe um nexo de causalidade
entre o comportamento e o prejuizo que sustenta ter sofrido, bem como a
natureza e a extensdo deste prejuizo (v. acordio TEAM/Comissdo, ja referido no
n.° 23 anterior, n.° 27).

Ora, no caso em apreco, a peticio comporta os elementos que permitem
identificar o comportamento que é censurado 4 Comissio, o nexo de causalidade
entre este Gltimo e o prejuizo alegado, bem como a sua extensio.

Assim, o demandante censura & Comissdo, em primeiro lugar, ter violado o
principio da protec¢io da confianca legitima, na medida em que, apesar das
garantias que lhe terdo sido dadas pela Comissdo, nunca chegou a receber a
subvencdo por parte do FED no que toca a sua participagio no programa de
plantagdo. Também censura 4 Comissdo ter omitido fiscalizar o destino final dos
fundos entregues pelo FED. :

O demandante sustenta que o prejuizo que sofreu corresponde ao montante da
subven¢do que nio recebeu, ou seja, 181 518 FRE

Também sustenta que a intervengdo de um funcionario da Comissdo durante a
reunido de Outubro de 1991 e a inac¢do da Comissdo estdio na origem do
prejuizo que sofreu.
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Donde resulta que as exigéncias impostas pelas disposi¢des dos artigos 19.° do
Estatuto do Tribunal de Justica e 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia estdo preenchidas no caso em apreco.

O argumento que a Comissdo retira da inadmissibilidade de um eventual recurso
de anulacdo que acarretaria a inadmissibilidade do presente pedido de
indemnizagdo também deve ser rejeitado. Com efeito, a ac¢do de indemnizacdo
com base nos artigos 178.° do Tratado CE (actual artigo 235.° CE) e 215.°,
segundo paragrafo, do Tratado CE (actual artigo 288.°, segundo paragrafo, CE)
foi instituida como uma via autdnoma que desempenha uma fungio especifica no
ambito do sistema das vias de recurso, pelo que, em principio, a inadmissibilidade
de um recurso de anulagdo ndo acarreta a inadmissibilidade de um pedido de
indemnizagdo por um prejuizo pretensamente sofrido em virtude do acto cuja
anulagdo podia ser pedida. O mesmo nio se passa quando a acgdo de
indemnizacdo tem como objectivo, na realidade, a revogacdo de uma decisio
individual que se tenha tornado definitiva, constituindo, assim, um desvio de
procedimento (v. acdrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Setembro
de 1996, Dreyfus/Comissdo, T-485/93, Colect., p. II-1101, n.°® 67 e 68). Ora, a
presente ac¢do ndo pode ser considerada como tendo por objectivo que sejam
extintos os efeitos juridicos de uma decisio da Comissdo tornada definitiva.

Donde resulta que a presente ac¢io é admissivel.

Quanto ao mérito

Argumentos das partes

O demandante invoca, em primeiro lugar, que o facto de o Sr. Alexandrakis ter
proposto, em Outubro de 1991, o programa de plantagio lhe confere uma
confianga legitima relativamente ao recebimento de uma subvencdo num
montante de 181 518 FRF (v. acdrddos do Tribunal de Justica de 4 de Fevereiro
de 1975, Compagnie Continentale France/Conselho, Colect., p. 59, de 14 de
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Maio de 1975, CINTA/Comissio, 74/74, Recueil, p. 533, de 12 de Abril de 1984,
Unifrex/Comissdo e Conselho, 281/82, Recueil, p. 1969, de 29 de Setembro
de 1987, De Boer Buizen/Conselho e Comissio, 81/86, Colect., p. 3677, e de
28 de Abril de 1988, Mulder, 120/86, Colect., p. 2321). A demandada nio tera,
todavia, executado a sua obrigacdo de subvencdo contraida a favor dos
agricultores de Raiatea, que terdo, estes, respeitado a sua parte do acordo. Além

- disso, a demandada sera culpada de uma omissdo ilegal. A Comissdo ndo terd

cumprido a sua obrigagio resultante do artigo 155.° do Tratado de fiscalizar a
correcta utilizacio dos fundos concedidos (v. acorddo do Tribunal de Justica de
13 de Julho de 1961, Meroni e o./Alta Autoridade, 14/60, 16/60, 17/60, 20/60,
24/60, 26/60, 27/60 e 1/61, Recueil, p. 319, Colect., 1954-1961, p. 615).

Na sua réplica, o demandante sustenta que a Decisdo 91/482 se baseia numa
parceria entre a Comissio e os PTU. Remete, em especial, para o artigo 145.°,
n.° 3, desta decisdo, que refere a responsabilidade conjunta das autoridades
competentes dos PTU e da Comunidade. Por for¢a dos artigos 221.% e 223.° da
Decisdo 91/482, o delegado da Comissido terd mesmo poderes de execugdo e de
fiscalizagio especificos. A argumentagio da Comissdo de que ndo intervém nas
relacBes entre as autoridades locais e os beneficiarios individuais deve, portanto,
ser rejeitada. Além disso, o demandante sublinha que o chefe da delegagdo da
Comissdo apresentou pessoalmente, no exercicio das suas fungdes, o programa de
plantacdo aos beneficiarios individuais na presenca de cinco ministros do governo
do territorio. A Comunidade sera responsavel pelos prejuizos resultantes desta
intervencio (v. acorddo do Tribunal de Justiga de 10 de Julho de 1969, Sayage o.,
9/69, Recueil, p. 329; Colect. 1969-1970, p. 123). Os artigos 145.°, n.° 3,
alinea f), e 223.° da Decisdo 91/482 determinario indiscutivelmente a responsa-
bilidade da Comunidade (v. acoérdios do Tribunal de Justica de 28 de Abril
de 1971, Liitticke/Comissdo, 4/69, Recueil, p. 325, Colect., p. 111, e de 8 de
Abril de 1992, Cato/Comissdo, C-55/90, Colect., p. I-2533). Mesmo apds o
reembolso dos fundos pelas autoridades locais & Comissio, a Comunidade
continuard a ser responsavel nos termos do artigo 225.°, n.” 8, da Decisdo
91/482. '

~

Quanfo 4 violacdo pela Comunidade da sua obrigagdo de fiscalizagdo, o
demandante remete ainda para um artigo publicado nas Nowuvelles de Tabiti em
30 de Setembro de 1999.
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O demandante alega, em segundo lugar, que existe um nexo de causalidade entre
o ndo respeito do compromisso do FED e o seu prejuizo, correspondente ao
montante da subven¢do prometida, ou seja, 181 518 FRE Acrescenta que, o
projecto em questdo era, em conformidade com as disposicées da Decisdo
91/482, da responsabilidade conjunta da Comissdo e das autoridades locais.
Remetendo para o acorddo do Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 1986,
Krohn/Comissdo (175/84, Colect., p. 753), considera que o nexo de causalidade
com o comportamento das autoridades comunitarias ndo foi quebrado.

A Comissdo replica, em primeiro lugar, que ndo adoptou, nem por acgio nem por
omissdo, um comportamento susceptivel de engendrar a sua responsabilidade
relativamente ao demandante. A escolha de um microprojecto para financia-
mento por parte do FED sera da competéncia exclusiva das autoridades dos PTU.
As autoridades em causa terdo a responsabilidade exclusiva, ndo apenas da
celebracdo das conven¢bes com os beneficiarios do projecto, mas também da
gestdo e da execuciio do projecto em causa. Nio existird qualquer nexo juridico
entre o FED e os beneficiarios do projecto em causa e a Comissio ndo intervira
nas relagdes entre as autoridades locais do PTU em causa e os beneficidrios
individuais.

Com a sua presenga em Outubro de 1991 na apresenta¢io do programa de
plantagdes, os representantes da Comissdo terdo assistido as autoridades locais
do PTU em causa, as quais, todavia, terdo continuado a ter a direcgio e a
responsabilidade dos projectos individuatis.

Como reconhece o demandante, a subvenc¢io em questdo foi concedida pelo
Servigo da Agricultura dependente do Governo da Polinésia Francesa. Portanto, o
demandante pde em causa, através da presente accio, a eventual violagio das
obrigagdes contratuais que vinculam as autoridades do PTU. Ora, resulta de
jurisprudéncia constante (v. acdrddo do Tribunal de Justica de 19 de Setembro
de 1985, Murri fréres/Comissdo, 33/82, Recueil, p. 2759, n.° 38, e acérdio
Perillo/Comisséo, ja referido no n.® 23, supra, n.° 45) que a Comissio nio &
responsavel por uma eventual violagio das obrigacdes contratuais que ligam o
beneficiario de um projecto seleccionado e a autoridade local.
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A Comissdo observa ainda que o demandante ndo apresentou qualquer prova
formal de um compromisso assumido pelas autoridades da Polinésia Francesa de
lhe pagar a quantia de 181 518 FRF nos termos de um projecto financiado pelo
FED.

Em segundo lugar, a Comissdo sustenta que o demandante ndo apresentou
qualquer prova de um nexo de causalidade directo entre um acto ou uma omissio.
da Comissdo e o ndo pagamento da subvencdo pelas autoridades da Polinésia
Francesa.

Apreciagdo do Tribunal

As partes sdo concordes em que nio existe qualquer nexo contratual entre o
demandante e.a Comissdo no que respeita 4 sua participagio no programa de
plantacdo. Com efeito, por forga do artigo 4.°, alinea c) das clausulas especificas
da Convengao a execucdo do programa foi confiado as autoridades da Polinésia
Francesa (v. n.° 5, supra).

Quando ndo exista uma relagdo contratual entre a Comissdo e o demandante,
resulta da jurisprudéncia que a Comunidade pode ser demandada, nos termos do
artigo 215.°, segundo paragrafo, do Tratado CE, para indemnizar os danos
sofridos por terceiros em resultado de actos por si praticados no desempenho das
suas funcdes (v. acorddos do Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1985, CMCe
0./Comissio, 118/83, Recueil, p. 2325, n.° 31, e do Tribunal de Primeira
Instancia de 16 de Novembro de 1994, San Marco/Comissdo, T-451/93, Colect.,
p. 11061, n.° 43).

Todavia, a responsabilidade da Comunidade pressupde que o demandante prove
ndo sb a ilegalidade do comportamento imputado 4 instituicdo em causa e a
realidade do prejuizo mas igualmente a existéncia de um nexo de causalidade
entre este comportamento e esse prejuizo (v. acorddos do Tribunal de Justica de
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17 de Dezembro de 1981, Ludwigshafener Walzmiihle e 0./Conselho e Comissio,
197/80 a 200/80, 243/80, 245/80 e 247/80, Recueil, p. 3211, n.° 18, e de 14 de
Janeiro de 1993, Italsolar/Comissdo, C-257/90, Colect., p. I-9, n.° 33; acordio
Perillo/Comissao, ja referido no n.° 23, supra, n.° 41). Além disso e segundo
jurisprudéncia constante, o dano deve resultar de modo suficientemente directo
do comportamento censurado (v. acérdio do Tribunal de Justica de 4 de Outubro
de 1979, Dumortier fréres e o./Conselho, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 e 45/79, Recueil, p. 3091, n.° 21; acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 11 de Julho de 1996, International Procurement Services/Comissio,
T-175/94, Colect., p. II-729, n.° 55, e Perillo/Comisssdo, ja referido no n.° 23,
supra, n.° 41),

Quanto ao pretenso comportamento ilegal

Ha que recordar que o demandante critica 4 Comissdo duas «ilegalidades». Por
um lado, tera violado o principio da protecgio da confianga legitima no quadro
do programa de plantagdes e, por outro, exercido uma fiscalizacio insuficiente da
correcta utilizagio dos fundos concedidos pelo FED para a execucio do
programa.

O demandante sustenta, em primeiro lugar, que a Comissio, representada pelo Sr.
Alexandrakis, violou o principio da confianga legitima, ao ter criado na sua esfera
juridica, na reunido de Outubro de 1991, a expectativa de que iria receber uma
subvengdo por parte do FED caso participasse no programa de plantacdes.
Todavia, a Comissdo ndo terd «cumprido [a sua)] obrigagio de subvencio».

A Comissio reconhece que «é sem davida exacto que agentes ou representantes
do FED participaram na apresentacio de um microprojecto de plantacio de
arvores frutiferas tropicais em Outubro de 1991». Além disso, a presenca destes
representantes, e nomeadamente do Sr. Alexandrakis, 4 época funcionario da
Comissio, resulta da declaragdo do Sr. Tetuanui (v. n.° 9, supra).
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HA que recordar que a possibilidade de se invocar o principio da protec¢do da
confianca legitima & dada a qualquer operador econdémico a quem uma
institui¢do tenha criado esperangas fundadas (v. acorddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 13 de Dezembro de 1995, Exporteurs in Levende Varkens e o./
Comissdo, T-481/93 e T-484/93, Colect., p. [1-2941, n.° 148). Contudo, ninguém
pode invocar uma violagdo do principio da confianga legitima na falta de
garantias precisas fornecidas pela administragio (v. acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia de 14 de Setembro de 1995, Lefebvre e 0./Comissdo, T-571/93,
Colect., p. [1-2379, n.° 72).

Ha, pois, que examinar se resulta dos elementos dos autos ter o Sr. Alexandrakis
fornecido ao demandante durante a reuniio de Outubro de 1991 garantias
precisas, de natureza a criar na sua esfera juridica esperancas fundadas na
concessio de uma subvencdo do FED para a sua participagio no programa de
plantagdes.

Com base no finico elemento de prova fornecido pelo demandante e respeitante a
reunido de Outubro de 1991, ou seja, a declaragdo do Sr. Tetuanui, pode-se
concluir que o St. Alexandrakis se referiu, durante esta reunido, a uma subvengio
global de 35 milhdes de FCP para o programa de plantacdes (v. n.° 9, supra).

Todavia, este elemento de prova ndo contém qualquer indicio de que tenham sido
fornecidas garantias precisas ao demandante pelo funcionario da Comissdo de
que iria receber uma subveng¢do no quadro do programa de plantacdes.

Pelo contrario, resulta de varios elementos dos autos que a Comissio ndo pdde
criar no decurso da reunido de Outubro de 1991 tais esperangas.

Em primeiro lugar, ha que considerar que a declaragdo do Sr. Tetuanui (v. n.° 9,
supra) demonstra que o Sr. Alexandrakis declarou na reunido de Outubro de
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1991 que o «microprojecto de frutiferas [estava] sob o controlo directo do Sr.
Avaearii Colomes, agente técnico do Servico da Economia Rural em Uturoa,
Raiatea». Esta declaracdo deve ser posta em relacdo com o artigo 4.°, alinea c),
das clausulas especificas da Convencdo, que prevé, em conformidade com o
disposto no artigo 90.°, n.° 2, da Decisio 80/1186 (actualmente, o artigo 145.°,
n.°2, da Decisio 91/482), que a execucdo do projecto seria confiada ds
autoridades da Polinésia Francesa, designadamente, ao Servico da Economia
Rural do territério (v. n.° 5, supra).

Ha, seguidamente, que considerar que o demandante afirma que, ap6s a reunifo
de Outubro de 1991, se dirigiu as autoridades locais. O Servico da Economia
Rural de Raiatea té-lo-a, assim, inscrito como beneficiario de 3,3 milh&es de FCP
(181 518 FRF) a partir dos 35 milhdes FCP postos 4 disposi¢do dos agricultores
de Raiatea pelo FED (v. n.° 10, supra). O demandante refere ainda que «o Servico
da Agricultura, dependente do governo do territorio, indicou-lhe, ndo apenas as
arvores e os frutos a plantar, [mas] forneceu-lhe e vendeu-lhe ainda estas plantas,
atribuindo-lhe uma quantia de 3,3 milhdes de FCP a partir da subvencio
concedida pelo FED» (v. n.° 11, supra).

Interrogado sobre este ponto na audiéncia, o mandatario do demandante afirmou
que, apesar de ndo existir um contrato escrito entre o seu mandante e as
autoridades da Polinésia Francesa, estas autoridades terdo dado oralmente a este
Gltimo a garantia, em conformidade com os usos locais, de que iria receber uma
subvencdo por parte do FED.

Donde se conclui que, a ter o demandante recebido, em determinado momento,
garantias precisas de que preenchia as condigdes para poder beneficiar de uma
subven¢do do FED para a sua participagio no programa de plantagdes, estas
garantias foram dadas pelas autoridades da Polinésia Francesa e nido pela
Comissio.
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Em segundo lugar, resulta da declaragdo do Sr. Tetuanui que a apresentacdo que
foi feita pelo Sr. Alexandrakis ndo produziu resultados relativamente a 47 dos 50
agricultores presentes. A declaragio menciona, com efeito, que «cerca de 50
agricultores manifestaram o seu interesse em participar na concretizagdo do
projecto proposto pelo Sr. Alexandrakis, mas apenas trés pessoas procederam a
plantacio das plantas e das arvores, segundo as indica¢des do Sr. Colomes, sem
aguardarem pela subvengio: entre estas [0 demandante]». ’

Esta afirmacdo constitui um indicio suplementar relativamente ao facto de o Sr.
Alexandrakis ndo ter fornecido qualquer garantia precisa aos participantes da
reunido de Outubro de 1991 no que toca a eventual subvencdo que iriam receber
pela sua participacio no programa de plantacdes.

Na audiéncia, o’ mandatario do demandante sublinhou a desconfianga deste
relativamente as autoridades locais. Tera sido precisamente devido 4 participa¢do
do FED no programa e a presenga do Sr. Alexandrakis, funcionrio da Comissdo,
na reunido de Outubro de 1991 que o demandante alimentou a esperanca de
receber a subven¢io a que afirma ter direito.

Todavia, o demandante nio demonstra de forma alguma que a sua confianca
repousava em garantias precisas que lhe tenham sido dadas pela demandada. O
cofinanciamento pelo FED de um programa de plantag@es e a apresentagdo deste
programa por um funcionario da Comissdo no decurso de uma reunido ndo
bastam, enquanto tais, para criar uma confianca legitima na esfera juridica de um
operador econdmico prudente e avisado que tenha participado na reunido
relativamente ao seu direito a uma subvencdo por parte do FED. Com efeito,
como demonstra o comportamento dos outros 47 agricultores interessados, tal
operador econdmico nio teria dado inicio aos trabalhos sem aguardar por uma
decisdo formal das autoridades competentes de lhe conceder a subvencdo no
quadro do programa (v., neste sentido, acorddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 16 de Outubro de 1996, Afisol/Comissio, T-336/94, Colect., p. 1I-1343,
n.° 34).
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Em terceiro lugar, e caso o Sr. Alexandrakis tivesse dado ao demandante garantias
precisas a respeito de uma subvengio do FED, o demandante deveria ter
normalmente reclamado 4 Comissio o pagamento da subvencio apos ter
executado a sua contribuigdo para o programa. Todavia, deve-se considerar que o
processo ndo contém qualquer indicio de uma correspondéncia trocada entre o
demandante e a Comissio.

Em quarto e Gltimo lugar, o facto de as indica¢des avangadas pelo demandante no
que toca ao montante da subvencdo que lhe tera sido prometida terem variado no
decurso do processo tramitado no Tribunal constitui outro indicio de que a
Comissio nunca lhe terd dado garantias precisas quanto a esta eventual
subvencio.

Com efeito, hi que considerar que o demandante afirmou num primeiro
momento, sem apresenta¢io de elementos de prova em apoio desta afirmacéo,
que foi «inscrito como beneficiario de 3,3 milhoes de FCP (= 181/ 518 FRF) a
partir dos 35 milhdes FCP postos 4 disposi¢do dos agricultores de Raiatea pelo
FED». Seguidamente, em resposta a uma questiio escrita do Tribunal sobre este
ponto, o demandante explicou, por carta de 10 de Margo de 2000, que «a
indicagdo de uma subvencdo de 3,3 milhdes de FCP [na peticéio] foi aproximativa
[e] o calculo exacto resulta da nota de servico da reunido de 26 de Novembro
de 1990».

Ora, a referida nota de servigo revela que as autoridades da Polinésia Francesa
tinham calculado que, em média, os 40 agricultores que participassem no
programa de planta¢des receberiam uma subvencio de 750 000 FCP. Como esta
média foi calculada a partir da base de dois hectares de plantagées subvencio-
nadas, o demandante calculou, na sua carta de 10 de Marco de 2000, que o seu
prejuizo real seria do montante de 5 325 000 FCP, ou seja, 292 743 FRE, pois
tinha efectuado planta¢des numa superficie total de 14,2 hectares.

Todavia, na audiéncia, o mandatario do demandante afirmou que este tltimo tera
recebido a garantia de que a sua participagdo no programa de plantaces lhe
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daria direito a uma subvencdo de 181 518 FRE o que é contrariado pelos
calculos do montante do prejuizo que o demandante avanga na sua carta de 10 de
Marco de 2000.

Além disso € no que respeita ao contetido da nota de servigo referida no n.° 69,
supra, ha que sublinhar que o programa de plantagdes respeitava, nos termos do
artigo 3.° da Convencio, a planta¢Bes de uma superficie maxima de 2,5 hectares.
Contrariamente ao que afirma o demandante, a lista junta em anexo 4 sua carta
de 10 de Marco de 2000 e mencionando, para cada um de 30 nomes citados, as

" superficies plantadas, nio constitui um indicio de que o limite de 2,5 hectares

tenha sido suprimido. Com efeito, ndo se demonstra de forma alguma que o
documento em questdo apresente qualquer relagio com o programa de
plantacdes. Na falta de elementos que demonstrem que o limite do artigo 3.°
da Convencdo foi alterado, as afirmacbes, de resto nio comprovadas, do
demandante de que efectuou plantagdes numa superficie de 14,2 hectares nio sdo
de natureza a demonstrar que uma qualquer autoridade lhe tenha prometido uma
subvengio de 181 518 FRE, ou eventualmente de 292 743 FRF, no dmbito da
execucdo do programa de planta¢des.

Ha, pois, que concluir que o demandante ndo demonstrou que a Comissio tenha
. > ’ . .

criado na sua esfera juridica esperancas fundadas na concessdo de uma subvengio

por parte do FED pela sua participa¢do no programa de plantagdes.

Em segundo lugar, o demandante invoca a violacdo, pela Comissdo, da sua
obrigacio de fiscalizacdo que lhe incumbe. Invoca, a este respeito, o artigo 155.°
do Tratado e os artigos 145.°, n.° 3, alinea f), 221.° e 223.° da Decisdo 91/482,
que sublinhario a responsabilidade da Comunidade na execuc¢do dos projectos
financiados pelo FED.

Ha, todavia, que recordar que a Convencdo se baseia na Decisdo 80/1186. O
artigo 90.°, n.° 2, alinea e), desta decisdo dispde que as autoridades do PTU em
causa tém a responsabilidade de «executar os projectos e programas de acgdo
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financiados pela Comunidade». Em plena conformidade com esta disposicio, o
artigo 4.°, alinea c), das clausulas especificas da Convencio menciona: «a
direccdo da obra & confiada ao Servico da Economia Rural do territorio».

Sendo a Polinésia Francesa responsivel pela execugdo do programa de
plantagdes, era a ela que incumbia estabelecer as relacdes contratuais com os
agricultores interessados no programa em questio.

Seguidamente, resulta de varios documentos fornecidos pela Comissio em
resposta ds questdes escritas do Tribunal que esta Gltima fiscalizou o andamento
da execucdo do programa de plantagdes. Assim, o relatério de uma missio da
Comissdo na Polinésia Francesa, que decorreu de 2 a 7 de Abril de 1990,
menciona: «Para além... da aquisicdo dos veiculos previstos, este projecto ainda
nio foi iniciado».

Por carta de 14 de Novembro de 1990, o Sr. Alexandrakis informou ao presidente
do Governo da Polinésia Francesa: «Na minha carta n.° 134 de 27.7.90 tinha...
pedido um relatdrio sobre o programa [de plantacdes]. Recordei isto aos vossos
servicos quando da minha missdo do més passado. Apesar do projecto ainda ndo
ter sido iniciado, precisamos, pelo menos, de um relatério que explique o que foi
efectuado, a razdo pela qual se verificaram tantas dificuldades para lhe dar inicio
e, por tltimo, que indique se o projecto pode continuar ou deve ser abandonado».

Resulta do relatdério da Polinésia Francesa de 26 de Fevereiro de 1991 que
respondeu ao pedido formulado na carta de 14 de Novembro de 1990 que, no
quadro do programa de plantagdes, as autoridades da Polinésia Francesa
compraram trés veiculos, em vez dos dois inicialmente previstos na Convencio,
e que esta alteracio dos termos da Convengdo foi aceite pelo delegado da
Comissdo. O relatério expde seguidamente as razdes pelas quais o programa de
plantacdes ndo foi ainda realizado.
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Por carta de 7 de Maio de 1991, o Sr. Alexandrakis apresentou propostas «para
sair do beco sem saida».

Num relatério de 16 de Setembro de 1991, que remete para a carta de 7 de Maio
de 1991, as autoridades da Polinésia Francesa informam a Comissdo o seguinte: .
«Actualmente, hia 51 agricultores (dos quais 25 na area de Faaroa) que estdo
prontos a subscrever o programa de [planta¢des]. Continuam a estar previstos,
como no processo anteriormente transmitido, 86 hectares de plantagdes
frutiferas».

Ha4, seguidamente, que considerar que, por carta de 11 de Setembro de 1992, as
autoridades da Polinésia Francesa pediram a Comissio, em conformidade com o
disposto no artigo VIII das clausulas gerais da Convengdo, «que procedesse ao
encerramento definitivo [do programa de planta¢Bes]» e que afectasse os créditos
ndo utilizados a um outro projecto.

Por carta de 4 de Dezembro de 1992, a Comissio declarou-se favoravel ao
encerramento do projecto e 4 reafectacdo dos créditos, na condicdo de as
autoridades da Polinésia Francesa procederem ao reembolso da subvencdo que
tinham recebido para o financiamento da compra dos trés veiculos. Resulta ainda
desta carta que o financiamento da compra dos trés veiculos constituiu «a tinica
despesa efectuada [pelo FED] relativamente a um projecto que nio chegoua ser
iniciado». As partes estdo de acordo em que o reembolso da subvencio recebida
pelas autoridades da Polinésia Francesa para a compra dos veiculos em questdo se
verificou efectivamente.

Resulta das precedentes consideragdes que o demandante ndo pode criticar a
Comissio uma falta de fiscalizacio relativamente 4 utiliza¢io dos fundos do FED.
Com efeito, a Comissio informou-se do andamento do programa de plantacdes e
verificou que, para além da compra de trés veiculos, o programa nio chegou a ser
iniciado e ndo gerou qualquer despesa.
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Neste contexto, ndo surpreende que o demandante, na sequéncia de uma questdo
escrita do Tribunal, ndo tenha podido apresentar qualquer elemento de prova que
demonstrasse que celebrou um contrato com as autoridades da Polinésia Francesa
no respeitante a participacdo na execu¢io do programa de plantacdes.

Todavia, 0 demandante afirma ter recebido o compromisso verbal por parte das
autoridades locais de que a sua participagdo no programa de planta¢des lhe daria
direito a uma subvencio de 181 518 FRE Portanto, tera existido um contrato
verbal entre o demandante e as autoridades da Polinésia Francesa, cuja boa
execucdo teria incumbido 4 Comissdo fiscalizar.

Supondo a existéncia de um tal contrato verbal entre o demandante e as
autoridades da Polinésia Francesa, ha que examinar se as disposicdes pertinentes,
correspondentes ds que foram incorrectamente invocadas pelo demandante — ou
seja, o artigo 155.° do Tratado e os artigos 145.°, n.° 3, alinea f), 221.° e 223.°
da Decisdo 91/482 —, prevéem que incumbe 4 Comissio um dever de fiscalizacio
da execugdo dos contratos individuais celebrados pelo PTU em causa no quadro
de um programa financiado pelo FED e se, eventualmente, a Comissio ndo
respeitou este dever de fiscalizacdo.

Ha que considerar que as disposi¢des invocadas pelo demandante apenas
prevéem uma fiscalizagdo, pela Comissdo, da boa utilizagio dos fundos
comunitarios pelas autoridades do PTU em causa. Assim, o artigo 90.°, n.° 4,
alinea d), da Decisdo 80/1186, que & a disposicio que corresponde ao
artigo 145.°, n.° 3, alinea f), da Decisdo 91/482 actualmente em vigor, refere
que «& da responsabilidade conjunta das autoridades competentes dos paises e
territdrios e da Comunidade assegurar a conformidade de realizacio dos
projectos e programas de ac¢do financiados pela Comunidade com as afectacdes
decididas, bem como com as disposi¢des da presente decisdo». Os artigos 103.° e
104.° da Decisdo 80/1186 — matérias actualmente reguladas pelos artigos 221.°
e 223.° da Decisdo 91/482, para os quais remete o demandante — versam
respectivamente sobre as missSes do ordenador territorial e do delegado da
Comissio, que apenas exercem, no quadro dos programas financiados pelo FED,
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as competéncias respectivas dos PTU e da Comissdo. Quanto ao artigo 155.° do
Tratado, esta disposi¢do tem por objectivo fixar, de forma geral, as competéncias
da Comissdo (v., neste sentido, acdorddo do Tribunal de Primeira Instincia de
25 de Junho de 1998, British Airways e o. e British Midland Airways/Comisséo,
T-371/94 e T-394/94, Colect., p. 112405, n.° 453). No caso em apreco, o
artigo 155.° do Tratado ndo impde, nas relagdes da Unido com os PTU, qualquer
obrigacdo que va além das obrigacbes de fiscalizacdo que estdo previstas no
quadro da Decisdo 80/1186.

Donde resulta que, mesmo na hipdtese de o demandante ter demonstrado, o que
nio & o caso, ter celebrado um contrato com as autoridades da Polinésia Francesa
relativamente a4 sua participagdo no programa de plantagtes, o demandante ndo
demonstrou a existéncia de um comportamento ilicito por parte da Comissdo.
Esta, por um lado, exerceu uma fiscalizacdo suficiente da boa utilizagdo, pelas
dutoridades da Polinésia Francesa, dos fundos comunitirios concedidos no
quadro do programa de plantagdes (v. n.°® 76 a 83, supra) e, por outro, ndo tem
qualquer obrigacio de zelar por que cada projecto eventualmente seleccionado e
aprovado pelas autoridades locais de um PTU seja executado em conformidade
com as estipulagdes negociadas entre estas autoridades e as pessoas singulares ou
colectivas que participem na realizacdo do programa financiado pelo FED.

Resulta do conjunto das precedentes consideracdes que o demandante ndo
estabeleceu a existéncia de um comportamento ilicito por parte da Comissio.

Sem que seja preciso examinar se o demandante demonstrou a realidade do
prejuizo alegado e se podia existir um nexo de causalidade entre o prejuizo e o
comportamento ilicito alegados, ha que julgar a presente ac¢io improcedente.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida deve ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo o demandante sido vencido, ha que condena-lo nas despesas,
em conformidade com o pedido da Comissio.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccdo)

decide:

1) A accdo é julgada improcedente.

2) O demandante é condenado nas despesas.

Lenaerts Azizi Jaeger

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 27 de Junho de 2000.

O secretéario O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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