VOLKSWAGEN MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
6. juli 2000 *

I sag T-62/98,

Volkswagen AG, Wolfsburg (Tyskland), ved advokat R. Bechtold, Stuttgart, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Loesch og Wolter, 11, rue
Goethe,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved K. Wiedner, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af advokat H.J. Freund,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos C. Goémez de la Cruz,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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angiende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 98/273/EF af
28. januar 1998 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/

35.733 — VW) (EFT L 124, s. 60), subsidizrt nedszttelse af den bede, der ved
beslutningen blev pélagt sagsegeren,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R.M. Moura Ramos, og dommerne V. Tiili og
P. Mengozzi,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer B. Pastor,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
7. oktober 1999,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder og de relevante retsregler

Sagsegeren er Volkswagen-koncernens holdingselskab. Koncernens erhvervs-
massige aktiviteter omfatter fremstilling af biler af markerne Volkswagen, Audi,
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Seat og Skoda samt fremstilling af komponenter og reservedele. Koncernens
aktiviteter omfatter desuden industrimotorer, finansielle tjenesteydelser og
forsikringer. Sagsogeren ejer 98,99% af aktierne i Audi AG (herefter »Audi«).
Audi har hjemsted i Ingolstadt (Tyskland), og denne virksomheds aktiviteter
omfatter primzert produktion og salg af biler af market Audi samt produktion af
bildele og motorer.

Biler af markerne Volkswagen og Audi szlges i Fellesskabet gennem selektive
forhandlernet. Indferslen til Italien af disse biler samt af dele og tilbehor hertil
sker med eneret gennem det i Verona (Italien) registrerede italienske selskab
Autogerma SpA (herefter » Autogerma«), som er et 100% ejet datterselskab af
sagsegeren, og som derfor sammen med sidstnavnte udger en gkonomisk enhed.
Salget i Italien sker gennem juridisk og ekonomisk uathangige forhandlere, der
imidlertid er kontraktmeessigt forbundet med Autogerma.

Forhandlerkontrakterne er pa visse betingelser fritaget for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF), i henhold til Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 123/85 af 12. december 1984 om anvendelse af
traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af salgs- og serviceaftaler vedrerende
motorkeretojer (EFT 1985 L 15, s. 16), der fra den 1. oktober 1995 blev aflost af
Kommissionens forordning (EF) nr. 1475/95 af 28. juni 1995 (EFT L 145, s. 25).
Ifolge artikel 7 i forordning nr. 1475/95 geelder forbuddet i traktatens artikel 85,
stk. 1, ikke i perioden fra den 1. oktober 1995 til den 30. september 1996 for
aftaler, der allerede er trddt i kraft den 1. oktober 1995, og som opfylder
betingelserne for fritagelse i forordning nr. 123/85.
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I artikel 1 i forordning nr. 123/85 bestemmes:

»I medfer af EQF-traktatens artikel 85, stk. 3, og pd de i denne forordning
naevnte betingelser erkleeres bestemmelserne i artikel 85, stk. 1, uanvendelige pa
aftaler, hvori kun deltager to virksomheder, og hvorefter den ene aftalepart over
for den anden forpligter sig til i en bestemt del af fellesmarkedet og med henblik
pa videresalg at levere bestemte tre- eller flerhjulede motorkeretajer til brug pa
offentlig vej samt reservedele hertil

1) udelukkende til denne, eller

2) wudelukkende til denne og til et bestemt antal andre virksomheder i
salgsnettet. «

I artikel 2 i forordning nr. 123/85 przciseres det, at fritagelsen ogsd gzlder, »nar
den i artikel 1 omhandlede forpligtelse er forbundet med en forpligtelse for
leveranderen til ikke at szlge aftalevarer til endelige forbrugere inden for
aftaleomradet«.
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I artikel 3 i forordning nr. 123/85 bestemmes: »Fritagelsen gelder ogsd, nir
[eneforhandlingsaftalen] er forbundet med en forpligtelse for forhandleren til

[...]

8) uden for aftaleomradet

a) ikke at have filialer eller udleveringslagre til varetagelse af salget af
aftalevarer og tilsvarende varer

b) ikke at hverve kunder til aftalevarer og tilsvarende varer

9) ikke at overlade til tredjemand at sazlge eller yde service pa aftalevarer og
tilsvarende varer uden for aftaleomradet

10) kun at levere en videreforhandler

a) aftalevarer og tilsvarende varer, nir videreforhandleren er en virksomhed i
salgsnettet, eller
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11) kun at szlge de af aftaleprogrammet omfattede motorkeretgjer [...] til
endelige forbrugere, der gor brug af en mellemhandler, ndr denne forinden
skriftligt har fiet fuldmagt til at kebe og eventuelt afhente et bestemt
motorkeretg;. «

Ordlyden af artikel 1, 2 og 3 i forordning nr. 1475/95 er i alt vaesentligt identisk
med ordlyden af de tilsvarende bestemmelser i forordning nr. 123/85. I artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 1475/95 bestemmes:

»Der indremmes ikke fritagelse, nar:

[...]

3) aftaleparterne [...] indgdr aftaler om konkurrencebegrensende foranstalt-
ninger, der ikke udtrykkeligt er fritaget af denne forordning, eller

[.]

7) fabrikanten, leveranderen, eller en anden virksomhed i salgsnettet direkte
eller indirekte gor det vanskeligt for endelige forbrugere, bemyndigede
mellemmand eller forhandlere at kobe aftalevarer eller tilsvarende varer hos
en virksomhed i salgsnettet efter eget valg inden for fzllesmarkedet og at fa
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ydet service pd siddanne varer, eller begrenser de endelige forbrugeres
mulighed for at videreszlge aftalevarer eller tilsvarende varer; under
forudsaztning af at salget ikke sker i kommercielt gjemed, eller

8) leveranderen uden objektive grunde betaler forhandlerne i forhold til de
solgte motorkeretgjers destination eller keberens bopzl [...]«

Fra september 1992 og i 1993 faldt den italienske lire kraftigt i forhold til den
tyske mark. Sagsegeren forhejede imidlertid ikke sine salgspriser i Italien
tilsvarende. De prisforskelle, der var et resultat af denne situation, gjorde det
okonomisk fordelagtigt at reeksportere biler af maerkerne Volkswagen og Audi
fra Italien.

I drene 1994 og 1995 modtog Kommissionen breve fra tyske og estrigske
forbrugere, der klagede over forhindringer i forbindelse med keb af nye biler af de
ovennavnte merker i Italien med henblik pd omgéende reeksport til Tyskland og
Ostrig.

Ved skrivelse af 24. februar 1995 meddelte Kommissionen sagsegeren, at den pé
baggrund af klager fra tyske forbrugere havde konstateret, at sagsogeren eller
Autogerma havde palagt de italienske forhandlere af markerne Volkswagen og
Audi kun at salge biler til italienske kunder, idet man truede dem med at ophzve
deres forhandlerkontrakt. I samme skrivelse pdlagde Kommissionen sagsogeren
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at bringe denne forhindring for reeksport til afslutning og inden for en frist af tre
uger fra modtagelsen af skrivelsen at give Kommissionen meddelelse om de
foranstaltninger, der var ivaerksat med henblik herpa.

Ved skrivelse af 30. marts 1995 svarede sagsogeren, at de vanskeligheder, visse
forbrugere havde medt, havde kunnet skyldes et kommunikationsproblem
navnlig i forholdet mellem Autogerma og de italienske forhandlere. Sagsogeren
havde vedlagt skrivelsen en kopi af en rundskrivelse, der den 16. marts 1995 var
blevet sendt til de italienske forhandlere for at forhindre enhver mulighed for
misforstdelser.

Ved skrivelse af 2. maj 1995 svarede Kommissionen sagsegeren, at rund-
skrivelsen af 16. marts 19935 ikke havde bragt forhindringerne for reeksport til
opher. Den omtalte i denne forbindelse nye klager fra adskillige tyske og estrigske
forbrugere.

Den 17. oktober 1995 besluttede Kommissionen at foretage kontrolundersogelser
i medfer af artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962:
Forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86
(EFT 1959-1962, s. 81). Kontrolundersogelserne fandt sted den 23. og
24. oktober 1995 hos sagsegeren og Audi og i Italien hos Autogerma, Auto
Brenner SpA i Bozen/Bolzano, Auto Pedross Herbert & Co. i Schlanders/Silandro,
Dorigoni SpA i Trento, Eurocar SpA i Udine, IOB Silvano & C. SRL i Gemona,
Adriano Mansutti i Tricesimo, Giinther Rabanser i Waidbruck/Pontegardena,
Mutschlechner SAS i Bruneck/Brunico og hos Franz Nitz i Sterzing/Vipiteno.
Kommissionen sogte gennem undersegelserne klarlagt, om sagsogeren og Audi
havde indgaet aftaler eller indfert en samordnet praksis med Autogerma og med
deres forhandlere i Italien med henblik pa ikke at szlge nye biler til forbrugere
med hjemsted i andre medlemsstater.

P4 grundlag af de dokumenter, der blev fundet i forbindelse med kontrolunder-
sogelserne, antog Kommissionen, at sagsegeren, Audi og Autogerma sammen
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med deres italienske forhandlere havde ivarksat en politik, der tog sigte pa at
opdele markedet. Den 25. oktober 1996 forkyndte Kommissionen en meddelelse
af klagepunkter med dette indhold for sagsegeren og Audi.

Ved skrivelse af 18. november 1996 anmodede sagsogeren og Audi om aktind-
sigt. De gennemgik sagens akter den 5. december 1996.

Den 19. december 1996 udsendte Autogerma efter sagsegerens udtrykkelige
anmodning en rundskrivelse til sine italienske forhandlere, hvori det pracisere-
des, at reeksport til endelige forbrugere (efter omstendighederne gennem
mellemmend) og til forhandlere, der tilherte forhandlernettet, var lovlige og
saledes ikke ville blive medt med sanktioner. I rundskrivelsen anfertes det ogsa, at
forhandlerrabatten pa salgsprisen for bestilte biler, kaldet »margen«, og
udbetalingen af forhandlernes bonus var helt vafhengig af spergsmailet om,
hvorvidt bilen var blevet solgt i eller uden for aftaleomradet.

Sagsegeren og Audi tilsendte ved skrivelse af 12. januar 1997 Kommissionen
deres bemarkninger til meddelelsen af klagepunkter.

De fremferte endvidere deres synspunkter for Kommissionens tjenestegrene under
en hering, som fandt sted den 7. april 1997.

Den 7. oktober 1997 havde sagsogerens advokat efter pagzldendes egen
anmodning yderligere en samtale med direktoren for disse tjenestegrene, en
samtale der navnlig drejede sig om, hvorvidt Kommissionen var af den opfattelse,
at de konstaterede overtradelser var ophert, eller om den antog, at de fortsatte.

IT-2721



21

DOM AF 6.7.2000 -— SAG T-62/98

Den 28.januar 1998 vedtog Kommissionen beslutning 98/273/EF om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/35.733 — VW) (EFT
L 124, s. 60, herefter »beslutningen« eller »den anfagtede beslutning«). I
beslutningen er alene sagsegeren anfert som adressat. I denne forbindelse har
Kommissionen bemarket, at sagsogeren er ansvarlig for den konstaterede
overtredelse under hensyn til, at Audi og Autogerma var datterselskaber af
sagsogeren, der kendte deres aktiviteter. For si vidt angar de italienske
forhandlere har Kommissionen anfert, at disse ikke deltog aktivt i hindringen
eller besvaerliggorelsen af reeksporten, men at de som ofre for den restriktive
politik, som producenterne og Autogerma forte, mitte tiltrede politikken under
pres.

Kommissionen har med hensyn til de faktiske omstendigheder, den har gjort
gzldende, opregnet en razkke dokumenter, der skal tjene som bevis for, dels at
sagsogeren og Audi gennem malrettede foranstaltninger og med finansielle midler
og personaleressourcer forhindrede reeksporten af biler fra Italien til Tyskland
eller andre medlemsstater, dels at Autogerma efter ordre fra sagsegeren og Audi
foretog omfattende kontroller hos sine italienske forhandlere for at standse nogle
af disses salg af biler til udenlandske kebere, ligesom virksomheden gennemfeorte
alvorlige straffeforanstaltninger over for nogle af disse forhandlere.

Kommissionen har med hensyn til de af sagsegeren og Audi trufne foranstalt-
ninger henvist til et »splitmargensystem«, der fandt anvendelse pa salget af den
nye Volkswagen Polo i Italien. I henhold til dette system fik forhandleren i stedet
for en generel rabat pd 13% af fakturaprisen for hver bestilt bil alene en rabat pa
8%, hvorpa der efterfolgende blev ydet ham en rabat pa 5%, men udelukkende i
tilfeelde af, at bilen blev indregistreret inden for aftaleomridet. Ifelge beslut-
ningen indferte Audi en lignende ordning vedrerende salget af Audi A4 i Italien.
Kommissionen har endvidere henvist til sagsegerens og Audi’s reduktion af
forhandlernes lagre. Denne foranstaltning, der var ledsaget af en restriktiv
leveringspolitik, bevirkede en vasentlig forleengelse af leveringstiderne og forte
til, at nogle kunder annullerede deres bestilling. Den gjorde det i avrigt muligt for
Autogerma at afvise leveringsanmodninger fra tyske forhandlere (krydsleverancer
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inden for Volkswagen’s salgsnet). Kommissionen har ligeledes henvist til Audi’s
og Autogerma’s betingelser med hensyn til beregningen af den kvartalsvise bonus
pa 3%, som blev ydet forhandlerne pa grundlag af det antal biler, de solgte.

Blandt de sanktioner, Autogerma indferte over for forhandlerne, har Kommis-
sionen naevnt opsigelsen af en rakke forhandleraftaler og afskaffelsen af
kvartalsbonussen pa 3% for sa vidt angdr salg uden for aftaleomradet.

Det understreges i beslutningen, at de af sagsogeren, Audi og Autogerma trufne
foranstaltninger til begrensning af de italienske forhandleres salg af biler
vedrorte leverancer sdvel til forhandlere, der ikke tilherte forhandlernettet
(herefter »uautoriserede forhandlere«), som til endelige forbrugere og til
forhandlere af markerne Volkswagen og Audi, der befandt sig eller havde
hjemsted i andre medlemsstater end Italien.

Kommissionen har endvidere henvist til dokumenter, der skal vise, at de
ovennavnte foranstaltninger faktisk har begrenset handelen mellem pa den ene
side Italien og pa den anden side Tyskland og Ostrig, derved at talrige bestillinger
fra kunder bosiddende i de to sidstnavnte lande er blevet afvist af de italienske
forhandlere.

Kommissionen konkluderer, at disse foranstaltninger, der alle indgdr i det
aftaleforhold, som producenten via Autogerma har med forhandlerne i det
selektive forhandlernet, hidrorer fra en aftale eller en samordnet praksis og udger
en overtraedelse af traktatens artikel 83, stk. 1, idet de er udtryk for ivaerksaet-
telsen af en politik til opdeling af markedet. Kommissionen har preaciseret, at
foranstaltningerne ikke er omfattet af forordningerne nr. 123/85 og nr. 1475/95,
idet ingen bestemmelse i disse forordninger dbner mulighed for at fritage en
aftale, der har til formal at forhindre endelig forbrugeres paralleleksport gennem

" befuldmegtigede eller gennem andre forhandlere i forhandlernettet. Kommis-

sionen har ligeledes przciseret, at muligheden for individuel fritagelse er
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udelukket i det foreliggende tilfzlde, idet sagsogeren, Audi og Autogerma ikke
har anmeldt nogen del af deres aftale med forhandlerne, og at hindringerne for
reeksporten under alle omstzndigheder udger en tilsideszttelse af det hensyn til
forbrugerbeskyttelse, der fremgar af traktatens artikel 85, stk. 3.

Som svar pa, at sagsegeren og Audi i deres bemarkninger til meddelelsen af
klagepunkter havde understreget, at visse af de dokumenter, Kommissionen
stotter afgorelsen pa, alene er interne rapporter inden for Volkswagen-koncernen,
har Kommissionen anfert, at intern uenighed inden for koncernen er uden
betydning, idet uenigheden ikke ndrer det forhold, at sagsegeren og sagsegerens
datterselskaber Audi og Autogerma indgik en aftale med deres forhandlere, der
var uforenelig med Fzllesskabets konkurrenceregler. Over for den argumenta-
tion, der ligeledes blev anfert i bemarkningerne til meddelelsen af klagepunkter,
og hvorefter langt den storste del af reeksporten fra Italien til Tyskland og Ostrig
udgjordes af ulovlige leverancer til uautoriserede forhandlere, mens pa den anden
side salget til private (i givet fald gennem mellemmend) eller til andre
Volkswagen- og Audiforhandlere var ubetydeligt, anferte Kommissionen, at selv
om kun en mindre del at de salg, som blev forhindret, vedrerte endelige
forbrugere, deres mellemmeznd eller andre forhandlere af de naevnte marker, blev
handelen mellem medlemsstaterne pavirket maerkbart, hvorfor der foreld en
overtradelse af Fellesskabets konkurrenceregler.

I beslutningens artikel 1 konstaterer Kommissionen, at sagsegeren i forening med
sine datterselskaber Audi og Autogerma har »overtradt EF-traktatens artikel 85,
stk. 1, da virksomheden har indgdet aftaler med de italienske forhandlere i
salgsnettet med henblik pa at forbyde eller begranse salg til endelige forbrugere
fra andre medlemsstater, uanset om de foretager kobet selv eller gennem en af
dem bemyndiget mellemmand, og til forhandlere i salgsnettet i andre medlems-
stater«. I beslutningens artikel 2 pilaegger den sagsegeren at bringe overtradel-
serne til opher og palegger med henblik herpd sagsegeren at traffe de i
beslutningen opregnede foranstaltninger.
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Ved beslutningens artikel 3 pilegger Kommissionen sagsogeren en bede pa
102 000 000 ECU under henvisning til den konstaterede overtredelses grovhed. I
denne forbindelse har Kommissionen antaget, at hindring af slutbrugeres
paralleleksport af biler og af krydsleverancer inden for forhandlernettet er i strid
med et af Det Europziske Fzllesskabs grundleggende principper, nemlig ensket
om at skabe et fallesmarked, hvorfor den konstaterede overtraedelse ma anses for
seerlig grov. Hertil kommer, at de regler, der gelder i s3 henseende, har varet
fastsat 1 mange ar, og at Volkswagen-koncernen har den storste markedsandel
blandt motorkeretgjsfabrikanterne i Fallesskabet. Kommissionen har ogsi citeret
en rekke dokumenter som bevis for, at sagsegeren var sig fuldt ud bevidst, at
adferden udgjorde en overtrzdelse af traktatens artikel 85. Kommissionen har
endvidere understreget, at overtrzedelsen varede i mere end ti ir. Endelig har
Kommissionen som skarpende omstandigheder lagt vagt pa, dels at sagsogeren
ikke opherte med de patalte foranstaltninger, selv. om Kommissionen i 1995
sendte sagsogeren to skrivelser, hvori den gjorde opmarksom p4, at en hindring
eller besverliggorelse af paralleleksport fra Italien ville vaere ensbetydende med
en overtredelse af konkurrencereglerne, dels at sagsogeren udnyttede den
gkonomiske afhengighed, der eksisterer mellem en sterre motorkeretajsprodu-
cent og dens forhandlere, hvilket forte til, i visse tilfzlde ret betydelige,
omsatningstab for forhandlerne. I denne forbindelse beskrives det i beslutningen,
at sagsegeren, Audi og Autogerma truede mere end 50 forhandlere med opsigelse
af deres forhandlerkontrakt, sifremt de fortsatte med at szlge keretajer til
udenlandske kunder, og at forhandlerkontrakterne faktisk blev opsagt i 12
tilfaelde, hvorved de berorte virksomheders eksistens blev truet.

Beslutningen blev meddelt sagsogeren ved skrivelse af 5. februar 1998, som
sagsegeren modtog den folgende dag.

Ved skrivelse af 2. marts 1998 underrettede sagsogeren Kommissionen om de
foranstaltninger, der var truffet til gennemforelse af beslutningens artikel 2, og
spurgte Kommissionen, om de svarede til det, der var bestemt i nzvnte artikel.
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Ved skrivelse af 27. marts 1998 svarede Kommissionen, at foranstaltningerne i
det vaesentlige var i overensstemmelse med det, der var palagt ved beslutningen.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsogeren har anlagt nzrverende sag ved stevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 8. april 1998.

Skriftvekslingen afsluttedes den 11. januar 1999.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og at traffe bestemmelse om
foranstaltninger med henblik pi sagens tilretteleeggelse, idet den har anmodet
parterne om at besvare skriftlige spergsmal og at fremlegge naermere bestemte
dokumenter. Parterne har efterkommet anmodningerne.

Parterne har afgivet mundtlige indlag og besvaret Rettens mundtlige spergsmal i
offentligt retsmode den 7. oktober 1999.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Beslutningen annulleres.
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— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

37 Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

38 Sagsegeren har i det vaesentlige gjort fem anbringender geeldende. Det forste og
andet angar henholdsvis faktuelle og retlige fejl i forbindelse med anvendelsen af
traktatens artikel 85. De tre sidste angar tilsideszttelse af principperne om god
forvaltningsskik, begrundelsespligten og retten til at blive hert.

39 Herudover har sagsegeren til stotte for pistanden om nedsattelse af den bade,
der blev palagt ved beslutningen, i anden rzkke gjort geldende, at baden er for
hoj.
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A — Forste anbringende vedrorende faktuelle fejl i forbindelse med anvendelsen
af traktatens artikel 85

Hindringer for reeksporten

Indledende bemaerkninger

Sagsogeren har i forbindelse med det forste anbringende gjort gaeldende, at
virksomheden har overholdt reglerne om selektiv forhandling i forordningerne
nr. 123/85 og nr. 1475/95. Sagsegeren har pa ethvert tidspunkt anerkendt, at
virksomhedens italienske forhandleres salg til udenlandske endelige forbrugere og
til andre forhandlere i virksomhedens salgsnet var lovlige. Efter sagsogerens
opfattelse havde samtlige de foranstaltninger, som Kommissionen i den anfaegtede
beslutning har anset for at vere uforenelige med Fzllesskabets konkurrenceregler,
i virkeligheden som eneste formal at forhindre ulovlige salg, dvs. salg til
uautoriserede forhandlere. Sagsegerens argumentation bygger pa en forsikring
om, at »alle implicerede vidste, at de italienske forhandleres salg til udenlandske
endelige forbrugere og til andre forhandlere i salgsnettet var lovlige og ikke matte
hindres«, og gir folgelig ud pd at vise, at de hevdede hindringer ikke fandtes
(stzzvningens punkt 13 og 78). Sagsegeren har nermere anfort, at alle koncernens
forhandlere i hele den periode, Kommissionen har lagt til grund, havde ret til at
szlge nye biler til endelige forbrugere, sdvel i som uden for aftaleomradet, og til
at gennemfore krydsleverancer til andre Volkswagen- og Audiforhandlere
(steevningens punkt 56).

Sagsegeren har ikke bestridt, at hvis virksomheden havde forhindret reeksport fra
Italien pd den af Kommissionen anferte made, ville en sddan adfard have varet
uforenelig med forhandlerkontrakterne og med fallesskabsreglerne. Sagsogeren
ville have udsat sig for forfelgning fra Kommissionens side og ville vare ifaldet
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kontraktansvar over for forhandlerne i virksomhedens salgsnet for manglende
overholdelse af forordningerne nr. 123/85 og nr. 1475/95 (replikkens punkt 4).

Sagsogte har ikke bestridt, at forbuddet mod reeksport gennem uautoriserede
forhandlere og de foranstaltninger, der trzffes med henblik herpa, er forenelige
med Fellesskabets konkurrenceregler. Kommissionen er imidlertid af den
opfattelse, at de af sagsegeren, Audi og Autogerma trufne foranstaltninger i
realiteten blev anvendt pa al reeksport af biler fra Italien.

Det skal herefter underseges, om Kommissionen har bedomt de faktiske
omstendigheder forkert ved i beslutningens artikel 1 at konkludere, at sags-
ogeren i forening med sine datterselskaber Audi og Autogerma har »overtradt EF-
traktatens artikel 85, stk. 1, da virksomheden har indgdet aftaler med de
italienske forhandlere i salgsnettet med henblik p3 at forbyde eller begranse salg
til endelige forbrugere fra andre medlemsstater, uanset om de foretager kobet selv
eller gennem en af dem bemyndiget mellemmand, og til forhandlere i salgsnettet i
andre medlemsstater«. Det skal i denne forbindelse afgeres, om Kommissionen
har indsamlet et tilstrekkeligt praecist og samstemmende bevismateriale til, at den
kunne danne sig en fast overbevisning om, at de pistiede overtrzdelser har
fundet sted (Rettens dom af 21.1.1999, forenede sager T-185/96, T-189/96 og
T-190/96, Riviera auto service m.fl. mod Kommissionen, Sml. II s. 93, premis
47).

Hindringer som felge af bonussystemet

— Parternes argumenter

For sa vidt angar de konkrete foranstaltninger, Autogerma havdes at have truffet
i forhold til forhandlere, der havde solgt uden for deres aftaleomride, har
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sagsogeren for det forste rejst indsigelse over for Kommissionens konstateringer
angdende beregningsmaden for kvartalsbonussen pd 3%. Sagsegeren har oplyst,
at Autogerma’s praksis var at indremme forhandlerne en bonus, beskrevet i
»convenzione B« (aftale optaget som bilag til forhandlerkontrakten), der varierer
over arene, for si vidt angar beleb og betingelser herfor, og som har til formal at
premiere forhandlerne for deres resultater i forbindelse med opfyldelsen af deres
kontraktlige forpligtelser. Blandt disse forpligtelser er den, der bestdr i i starst
muligt omfang af fremme salget af nye biler i aftaleomradet og at tilbyde
kvalitetsservice efter salg til kunderne i dette omrade, vigtig, hvorfor ydelsen af
bonus logisk set er en funktion af god opfyldelse af denne forpligtelse. Fra den
1. januar 1988 til den 31. december 1990 blev denne bonus pa 3% givet med
2%, henholdsvis 0,5% for opfyldelsen af salgsmilene inden for en periode af
henholdsvis fire mineder og et ar, og med 0,5% for overholdelsen af andre
standarder. Denne fordeling blev senere @ndret (fra den 1.1.1991 til den
30.4.1994: 1,5% for salgsmalene inden for fire maneder og 1,5% for det arlige
mal; fra den 1.5.1994 til den 31.12.1994: 1,4% for salgsmalet for fire maneder,
1% for det arlige mal og 0,6% for kundetilfredshed). I convenzione B var det
udtrykkeligt bestemt, at der skulle tages hensyn til alle salg ved beregningen af
bonussen, idet dog salg uden for aftaleomradet kun skulle indregnes med indtil
15% af forhandlerens samlede salg (i det folgende kaldet 15-procentsreglen). I
praksis blev 15-procentsreglen, som var i kraft til den 30. september 1996, dog
ikke anvendt. Fra den 1. oktober 1996 er der blevet givet bonus for alle salg af
nye biler. Oprindelig blev mangden af solgte biler beregnet pd grundlag af
leverancer. Fra den 1. januar 1995 til den 30. september 1996 athang bonussen
for opndelsen af salgsmalet inden for fire maneder af indregistreringerne.

Sagsogeren har videre anfert, at de dokumenter, Kommissionen har anfert som
bevis for, at der gennem denne bonus blev gennemfert sanktioner, enten intet har
at gore med dette spergsmil eller savner beviskraft. Kun de forhandlere, som
gennem leverancer til uautoriserede forhandlere har tilsidesat deres forhandler-
kontrakt, er blevet pidlagt sanktioner. Af ordlyden og af sammenhangen af
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samtlige de dokumenter, Kommissionen har anfert, fremgar entydigt, at der kun
sigtedes til salg til uautoriserede forhandlere. Endvidere er der ikke noget
holdepunkt for den konklusion, Kommissionen har draget, hvorefter det
omtvistede bonussystem har foranlediget mange forhandlere til generelt at
undlade salg uden for deres eget aftaleomride. Modsat det af Kommissionen
havdede har heller ikke »Unione Concessionari Audi Volkswagen« (det
radgivende udvalg for forhandlere af Volkswagen og Audi i Italien, herefter
»UCAV «) nogensinde givet udtryk for uenighed vedrerende systemet. I gvrigt har
Kommissionen i lang tid varet klar over systemets indhold, idet den i 1988
modtog en kopi af convenzione B. Kommissionen har ikke givet udtryk for nogen
indvendinger mod systemet, idet det i sin helhed og navnlig for sd vidt angar 15-
procentsreglen var foreneligt med forordning nr. 123/85.

Sagsegte har indledningsvis med hensyn til bilmodellen Audi A4 anfert, at en
forhandlers tab i tilfelde af overskridelse af det loft, der var fastsat gennem 15-
procentsreglen ved salg og efterfolgende indregistrering af bilen uden for
aftaleomrddet, udgjorde 8% af bilens fakturapris, svarende til tabet af bonussen
pa 3% og af splitmargenen pa 5%.

Sagsogte har dernast anfort, at der ikke i nogen af de dokumenter, der er anfert i
beslutningen, med hensyn til betaling af bonus skelnes mellem, om salgene uden
for aftaleomradet sker til uautoriserede forhandlere eller til endelige forbrugere
eller andre forhandlere. Sagsogte har henvist til et dokument, hvori det siges, at
bonussen er »udelukket for samtlige salg uden for aftaleomridet«. Sagsogte har
yderligere henvist til dokumenter, der skal vise, at bonussystemet udgjorde et
pressionsmiddel, der havde til formal at afholde forhandlerne fra at szlge til
udlendinge, og at de italienske forhandlere folte deres handlefrihed begraenset
heraf. Sagsogte har endelig anfert, at det nevnte system, der havde varet anvendt
siden 1988, blev forsterket fra efterdret 1993, idet betaling af bonussen pa 3%
blev gjort afhaengig af, at bilerne blev indregistreret inden for forhandlerens
aftaleomrade.
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— Rettens bemarkninger

Det bemarkes for det forste, at sagsegeren ikke har bestridt, at beregningen af
den bonus, Autogerma ydede de italienske forhandlere som godtgerelse for deres
rette opfyldelse af deres kontraktmessige forpligtelser, var omfattet af 15-
procentsreglen i convenzione B i tidsrummet fra den 1.januar 1988 til den
30. september 1996. I henhold til denne regel blev der taget hensyn til alle salg
savel i som uden for aftaleomrddet ved beregningen af bonussen, men sidstnaevnte
alene op til 15% af det samlede salg (jf. ovenfor, preemis 44).

Denne regel var egnet til at tilskynde de italienske forhandlere til at szlge mindst
85% af de biler, der var til ridighed, i deres aftaleomrade. Reglen begransede de
endelige forbrugeres og andre medlemsstaters forhandleres muligheder for at
erhverve biler i Italien, og dette serligt i perioder, hvor sddanne keb var af stor
interesse for dem, og hvor der var et begranset antal biler til raddighed til salg i
denne stat (jf. herom nedenfor, premis 79 ff.). Det folger heraf, at Kommissionen
med rette kunne konkludere, bl.a. i beslutningens punkt 181, at 15-procentsreg-
len ikke var omfattet af den fritagelse, der er fastsat i forordning nr. 123/85. Selv
om nemlig forordning nr. 123/85 giver fabrikanterne store muligheder for at
beskytte deres salgsnet, tillader den dem ikke treffe foranstaltninger, der bidrager
til at opdele markederne (Domstolens dom af 24.10.1995, sag C-70/93,
Bayerische Motorenwerke, Sml. I, s. 3439, premis 37).

I ovrigt savner sagsegerens argumentation om, at 15-procentsreglen ikke blev
anvendet i praksis og saledes ikke har veret anvendt som middel til at begranse
reeksporten fra Italien, troverdighed, nar henses til adskillige dokumenter i
sagen.
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Séledes udtrykker bestyrelsesformanden for Autogerma, Schlesinger, sig pa denne
mdde i et internt notat af 28. juni 1994 (beslutningens note 97), der baerer
overskriften »Mangderabat for salg uden for aftaleomridet (inkl. parallel-
eksport) betales ikke/tilbageholdes«:

»I forleengelse af min mundtlige meddelelse skal jeg hermed bekrafte, at jeg i
hvert enkelt tilfelde skal godkende [...] betalingen af blokeret eller tilbageholdt
ekstrarabat for salg uden for aftaleomradet/paralleleksport

Jeg gentager pd ny, at vore salgsnet skal szlge vore biler i Italien (frem for alt for
at kunne ’overleve’) og ikke ma udeve ’salgsaktiviteter’ uden for aftaleomradet.

Som bekendt har Autogerma leenge bedt modervirksomhederne om szrvilkar for
leverancer, priser, serligt udstyr osv., og vi kan ikke ’sige tak’ ved at videreszlge
vore biler til udlandet.«

I et notat af 4. juli 1994 (beslutningens note 97) anfarer Schlesinger:

»I denne forbindelse skal jeg endnu engang gentage, at [...] vore forhandlere helt
skal ophere med salg ’uden for aftaleomrddet’ (med undtagelse af de 15%, som
folger af forhandleraftalen, men som skal vare ’indregistrerede’); der vil ikke
blive betalt bonus for [salg] ’uden for aftaleomrddet’, og fremover vil den nzvnte
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bonus samt eventuelle andre rabatter/kampagnepriser af enhver art blive betalt pa
grundlag af ’indregistrerede’ biler (og ikke lzengere leverede biler). «

Endvidere gengives folgende diskussion i referatet af medet den 27. juli 1994
mellem UCAV og Autogerma (beslutningens note 67):

»Scarabel:

Fremheavede, at nogle forhandlere havde fiet blokeret szrrabatter for salg uden
for aftaleomradet; de kunne dog juridisk set krave belaobet udbetalt — i hvert
fald i teorien. Han fremhaevede desuden, at den kvote pa 15%, der tolereres ved
salg uden for aftaleomrddet, burde dreftes pa ny.

Dr. Schlesinger:

[...] Szerrabatten var ganske enkelt en supplerende rabat — noget, der gik ud over
det szdvanlige. Tidligere blev den hindteret med stor velvillighed, og nér der i
dag var ca. 20 forhandlere ud af i alt 234, der ikke havde faet denne serrabat,
skyldtes det ganske enkelt, at grossister eller eksporterer ikke matte belonnes.
Tidligere lukkede vi mere end et oje, men i dag tenderer vi til at nagte
seerrabatten ved salg uden for aftaleomradet, idet den ydes pa indregistreringer og
ikke pa leverancer.

[...]
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Dr. Schlesinger:

Opfordrede UCAV til at motivere basis til en god start med den nye Polo
(begraenset rabat, ingen eksport).«

En rapport fra Audi vedrerende en kontakt med Autogerma den 12. oktober
1994 (beslutningens note 101) bekrzfter:

»Salg uden for aftaleomradet er tilladt indtil hojst 15% (filialer mv.); ud over
dette antal ydes bonussen pa 3% ikke.«

Autogerma’s rundskrivelse af 20. oktober 1994 til forhandlerne vedrerende
faktureringen af den nye Volkswagen Polo (beslutningens note 85) lader ligeledes
forstd, at 15-procentsreglen blev anvendst, idet det hedder:

»Det skal afklares, om det er i vor alles interesse at op- eller nedjustere den
nuvarende margen pa 15% for salg uden for aftaleomradet. «

Endvidere udtales det i et internt notat af 22. november 1994 (beslutningens note
91), at »kvartalspreemien betales pa grundlag af de indregistreringer, der har
fundet sted inden for aftaleomradet, ikke i forhold til salget i almindelighed«.
Ifelge en rundskrivelse af 8. december 1994 fra Audi hang denne foranstaltning
sammen med det patenkte splitmargensystem, og havde til formal at opn4, »at en
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margen eller en bonus kun udbetales, nir det er bevist, at forhandleren har
handlet inden for sit kompetenceomrade« (beslutningens note 92).

Endelig bekraeftes det i et internt notat af 24. marts 1995 fra sagsegeren
{beslutningens note 91):

»Forhandleren har ret til at szlge indtil 15% uden for sit aftaleomrdde. Bonussen
betales, nir malet er ndet 80-85%. Bonus betales for tiden fortsat i forhold til
leverancer, men vil senere blive betalt pa grundlag af indregistreringer. «

Disse dokumenter viser, at 15-procentsreglen blev anvendt med det udtrykkelige
formil at afholde de italienske forhandlere fra salg til udlandet. Det fremgar i
pvrigt af Schlesinger’s ovennaevnte udtalelser af 4. juli 1994 og Scarabel’s
udtalelser af 27. juli 1994 samt af ovennzvnte cirkulereskrivelse af 20. oktober
1994, af Audi’s rapport vedrerende kontakten med Autogerma den 12. oktober
1994 og af notatet af 24. marts 1995, at 15-procentsreglen ikke alene blev
anvendt som kriterium for ikke at betale bonus for salg uden for aftaleomradet ud
over loftet pd 15% af de samlede salg, men ogsa blev fortolket som et forbud mod
sddanne salg.

Det folger heraf, at Retten ma forkaste argumentationen om, at Kommissionen
fejlagtigt har konkluderet, at sagsegeren sammen med sine datterselskaber Audi
og Autogerma har sogt at laegge hindringer i vejen for reeksport fra Italien ved
hjelp at bonussystemet i convenzione B.

Argumentationen om, at Kommissionen ikke kunne padlagge sagsogeren sank-
tioner for at have anvendt 15-procentsreglen anfert i convenzione B, idet der blev
givet meddelelse om denne aftale i 1988, vil blive undersegt i forbindelse med
behandlingen af det subsidizre anbringende om nedszttelse af baden.
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Indferelsen af et splitmargensystem

— Parternes argumenter

Sagsogeren har anfert, at idéen om et splitmargensystem ganske vist blev
diskuteret i 1994 navnlig for sd vidt angdr de ny modeller Volkswagen Polo og
Audi A4 og var inspireret af ensket om, at enhver forhandler skulle koncentrere
sine aktiviteter p4 sit eget aftaleomrade, men et sddant system blev modsat det af
Kommissionen havdede aldrig indfert. Indferelsen heraf forudsatte et tilleg til
forhandleraftalen. Nogledokumentet vedrerende margenen, nemlig tilleegget til
kontrakten med de italienske forhandlere, det sikaldte »allegato A«, beviser pa
ingen made indferelsen af en splitmargen. Sagsegeren har i denne forbindelse
henvist til flere rundskrivelser fra Autogerma til forhandlerne. I rundskrivelsen af
20. oktober 1994 har Autogerma alene przciseret status for diskussionerne med
UCAV. I rundskrivelserne af 2. november 1994 og 9. maj 1995 meddelte
Autogerma, at der i forbindelse med faktureringen af den nye Volkswagen Polo
ikke ville blive tale om nogen splitmargen, og at en generel rabat pa 13% saledes
ville blive anvendt. Sagsegeren har endvidere nzvnt et dokument med et lignende
indhold vedrerende Audi A4 og har fremlagt en tilsvarende erklaring fra
formanden for UCAV. Den eneste person, Kommissionen har navnt, ifelge hvem
et splitmargensystem faktisk skal vere blevet anvendt, er Mutschlechner, der var
underforhandler for forhandleren Beikircher. I denne forbindelse har sagsogeren
bemeerket, at det ikke er udelukket, at nogle forhandlere har anvendt et sddant
system over for underforhandlere, men dette er ikke pa nogen made producen-
ternes eller Autogerma’s ansvar. Sagsegeren har i evrigt ikke bestridt, at et
splitmargensystem som det, der var pa tale pa tidspunktet for de omtvistede
begivenheder, ville have varet uforeneligt med fallesskabsretten.

Sagsogte har under henvisning til de dokumenter, der er citeret i beslutningen,
anfoert, at et splitmargensystem blev indfert i oktober/november 1994. Sagsogte er
af den opfattelse, at det forhold, at UCAV afviste et tidligere forseg fra
Autogerma’s side pa at indfere et sidant system i maj 1994, ikke viser noget om,
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hvorvidt Autogerma ikke alligevel indferte systemet i efterdret 1994. Autogerma’s
rundskrivelse af 2. november 1994 viser heroverfor, at et midlertidigt splitmar-
gensystem blev indfert indtil den 30. april 1995 for sa vidt angar den nye
Volkswagen Polo. Dette system blev faktisk anvendt. Med hensyn til Audi A4
gelder tilsvarende, at ifelge et internt dokument hos Audi af 25. november 1994
accepterede UCAV det foreslidede splitmargensystem den 18. oktober 1994,
hvorefter dette blev anvendt. Det forhold at UCAV flere maneder senere, i februar
1995, ikke l=ngere ville acceptere et sidant system, bererte ikke anvendelsen af
dette. I ovrigt har sagsegte bestridt, at en andring af forhandleraftalen var
negdvendig for at indfere systemet.

I replikken har sagsegeren bemaerket, at Kommissionen i svarskriftet dels
anerkender, at splitmargensystemet ikke blev indfert ved rundskrivelsen af
20. oktober 1994, dels hvder, at det blev det ved rundskrivelsen af 2. november
1994. Sagsegeren har i evrigt fremhavet, at Kommissionen modsat det, der var
tilfeeldet i beslutningen, for Retten har havdet den antagelse, at systemet kun blev
anvendt midlertidigt, dvs. indtil den 30. april 1995. Der blev imidlertid ikke
indfert noget splitmargensystem. Sagsogeren har som bilag til replikken fremlagt
en rapport af 30. oktober 1998 fra revisionsfirmaet Coopers & Lybrand, hvori
det hedder: »Vor revision af alle relevante oplysninger for perioden fra den 1. juli
1994 til den 31. december 1995 har vist, at Autogerma i intet tilfzelde har
foretaget en nedsattelse af margenen — hverken for VW Polo eller for Audi A4.
Forhandlerne har i alle tilfzlde modtaget hele den margen, der tilkom dem,
dvs. 13% (VW Polo) eller 15% (Audi A4).«

Sagsegte har bestridt, at der er nogen modsigelse mellem beslutningen og
svarskriftet, for si vidt angir splitmargensystemet. Beslutningen og svarskriftet
henviser begge til rundskrivelsen af 2. november 1994 om indferelse af systemet,
og det siges, at det i forste omgang kun skulle gelde til den 30. april 1995. I
ovrigt afsvaekker rapporten udarbejdet af Coopers & Lybrand ikke beviskraften
af de rundskrivelser, Autogerma sendte til forhandlerne den 20. oktober og den
2. november 1994.
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— Rettens bemarkninger

Kommissionens antagelse om, at et splitmargensystem blev indfert i oktober eller
november 1994 for sa vidt angar de nye Audi A4 og Volkswagen Polo (jf. ovenfor,
premis 62), har ikke tilstreekkelig stotte i sagens dokumenter.

Siledes anforte Autogerma i et notat af 10. november 1994 (beslutningens note
87), at der fortsat var nogle punkter, der skulle afklares med forhandlerne, for det
nye system faktisk kunne indferes. Autogerma skriver nemlig:

»De to parter, Autogerma og forhandlerne, skal i denne forbindelse forst aftale en
proveperiode til den 30.4.1995 for det nye margensystem. «

Ligeledes udtaler Audi i en rapport af 10. februar 1995 vedrerende en kontakt
med Autogerma (beslutningens note 42):

» Autogerma opregner de foranstaltninger, der er truffet indtil nu: splitmargen for
A4: er imidlertid endnu ikke godkendt af det italienske forhandlerrdd; rent
faktisk endnu ikke virksom, sandsynligvis i lobet af de naste maneder [...]«

For si vidt angar Volkswagen Polo antydes det i visse dokumenter, at sagsegeren
og Autogerma har foreslaet et splitmargensystem. I de interne notater af
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22. november 1994 og af 6. februar 1995 (beslutningens note 91; beslutningens
note 49) nzvnes »opsplitning af forhandlernes margen for Polo«, og, anderledes
formuleret, »opsplittet margen for Polo AO3« som en foranstaltning truffet af
Autogerma. Herudover anferes det i et internt notat af 24. marts 1995 fra
sagsogeren (beslutningens note 91), at »opsplitningen af margenen for Polo (8 +
5) er gjort til genstand for en kritisk dreftelse«. Endelig udtalte en italiensk
underforhandler, Mutschlechner, under Kommissionens kontrolbesog, at »fra
november 1994 med starten pd salget af den nye Polo var der en aftale mellem
Autogerma og dennes forhandlere (den sidkaldte UCAV-aftale), hvorefter
margenen pd 9% [der tilkom underforhandlerne] ikke betaltes i sin helhed pa
tidspunktet for salget af bilen, men en del (4%) tilbageholdtes og udbetaltes kun
pé betingelse af forelaeggelse af bevis for, at bilen faktisk var blevet indregistreret
pa stedet« (beslutningens note 86).

Imidlertid er der bortset fra Mutschlechner’s udtalelse, der vedrerer underfor-
handlernes sarlige situation, ikke beviser, der gor det muligt at fastsld med
tilstreekkelig klarhed, at indferelse af splitmargenen for den nye Volkswagen Polo
var aftalt mellem alle de berorte parter, herunder UCAV. I et notat af 24. oktober
1994 fra Autogerma (beslutningens note 79) omtales, at dette organs indstilling
var positiv, men det siges ligeledes, at UCAV’s endelige tiltreden endnu ikke
forela:

»Resultatet af vort mede med UCAV er, at vi med hensyn til den nye Polo
opsplitter margenen saledes:

— en ojeblikkelig rabat (pa bilens faktura)
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— en senere rabat, nar bilen indregistreres i forhandlerens aftaleomrade.

For demo-Poloer beregnes rabatten straks. For almindelig fakturering har vi
planer om at indfere det nye system: otte plus fem procent henholdsvis ti plus tre
procent inden for de narmeste dage efter den endelige ridslagning med UCAV. «

Endvidere fremgar det af sagen, at det patenkte splitmargensystem var genstand
for kritik inden for Volkswagen-koncernen. I et internt notat af 23. februar 1995
(beslutningens note 80) skriver Bothe, der var ansat hos sagsegeren, saledes:

»Gennem BMW har jeg modtaget oplysning om, at Autogerma har til hensigt at
indfere en splitmargen. For det salg, der ikke opfelges at indregistrering inden for
forhandlerens forretningsomrade, vil denne kun modtage to tredjedele af den
sedvanlige margen.

Denne regel, som Bertino allerede underrettede mig om den 10. februar,
bekymrer mig. Den er i modstrid med artikel 6, [stk. 1, nr. 8)] i det nye forslag
til [feellesskabsforordning] [...] og har som felge, at fritagelsen bortfalder.

Men allerede nu er det muligt, at Kommissionen vil anse en splitmargen for ikke
at vaere daekket af den nuverende [fellesskabsforordning] under hensyn til, at en
sadan margen har til formal afskeere den graenseoverskridende handel, som
Kommissionen netop ensker at fremme.
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Jeg sagde til Bertino, at gennemforelsen af den foresldede lasning er en vanskelig
balancegang, der kun kan forsvares, si lange den kun er kendt inden for
koncernen. Oplysningerne fra BMW viser imidlertid, at emnet allerede diskuteres
eksternt. Hertil kommer, at Breitgoff, den velkendte parallelimporter i Nord-
tyskland, i gdr i et interview i Bayerische Rundfunk skal have sagt: "VW er lukket
i Italien’. Da Breitgoff allerede gentagne gange har klaget over os til
Kommissionen, er det efter mit sken alene et sporgsmil om tid, for denne
foranstaltning, der meget let kan give en bede, vil blive angrebet af Kommis-
sionen.

Vi ber derfor i lobet af meget kort tid med Autogerma aftale en terminologi og en
sagsbehandling, der kan forsvares ogsa over for Kommissionen.«

Det kan udledes af dette dokument, at Autogerma hen imod slutningen af februar
1995 endnu ikke havde ivarksat et splitmargensystem (»Autogerma har til
hensigt at indfere en splitmargen«), og at sagsegeren selv tovede med at anbefale
et sidant system.

Det m4 herefter konkluderes, at sagens dokumenter for s vidt angar de nye Audi
A4 og Volkswagen Polo ikke er samstemmende med hensyn til sporgsmélet om,
hvorvidt producenterne, Autogerma og forhandlerne faktisk indgik aftale om et
splitmargensystem. Kommissionen har herefter ikke pa tilstraekkelig pracis og
samstemmende mdde bevist, at et sddant system blev indfert i form af aftale eller
samordnet praksis. Den anfagtede beslutning indeholder folgelig en urigtig
vurdering pa dette punkt.
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Hindring som felge af foranstaltninger vedrerende levering

— Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren er det med urette, at Kommissionen har antaget, at Autogerma’s
leverancer til forhandlerne blev forsinket og begranset pa grund af den foragede
reeksport, og at de foranstaltninger, der blev truffet med hensyn til leverancer,
som folge heraf udgjorde en hindring for reeksporten.

I sd henseende har sagsogeren for det forste gjort geeldende, at Autogerma i en
periode pa grund af produktionsvanskeligheder med efterspurgte modeller sisom
den nye Volkswagen Polo og Audi A4 kun kunne forsyne de italienske
forhandlere forholdsmassigt med henblik pa at sikre en ligelig fordeling af disse
modeller. Begreensningerne i leverancerne var i evrigt juridisk uangribelige.
Sagsogeren har preciseret, at de foranstaltninger, som Autogerma foreslog
sagsogeren ved skrivelse af 26. september 1994 (der navnlig bestod i at
kontrollere fordelingen af den nye Volkswagen Polo), aldrig blev sat i vark.
Denne bilmodel var endnu ikke pd markedet, da brevet blev skrevet.

Sagsegeren har endvidere fremlagt en talanalyse, der skal vise, at Kommissionens
opfattelse om, at forsyningen af det italienske marked blev begrznset, savner
ethvert grundlag. Sagsegeren har henvist til en rakke tal med henblik pa at
bevise, at Autogerma og forhandlerne hen imod slutningen af dret 1992 havde
samlet for store lagre af biler af maerkerne Volkswagen og Audi pi grund af en
kraftig nedgang i eftersporgslen i Italien. Efterfolgende havde imidlertid den
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italienske lires fald bevirke en kraftig efterspergsel pa det italienske marked fra
tyske og estrigske kobere. I drene 1994 og 1995 havde behovet og bestillinger
klart oversteget produktionen, hvilket afstedkom en forlengelse af leveringsfri-
sterne. Af denne grund og pa grund af risikoen for @ndringer i valutakurserne,
havde nogle kunder set sig nedsaget til at annullere deres bestilling. Sagsegeren
har understreget, at dette problem szdvanligvis viser sig i mest udpraget grad i
forbindelse med lanceringen af nye modeller sisom Audi A4, da produktionen i
sadanne tilfzlde forst efterhdnden kan tilpasses eftersporgslen. Sagsegeren har
understreget, at man under alle omstandigheder aldrig har praktiseret en anden
leveringspolitik i Italien end i de andre lande i Fellesskabet. Leverancer er altid
blevet fastsat dels pa grundlag af behovet i medlemsstaterne, dels pa grundlag af
produktionsmulighederne. Leveringsfristerne for de nye bilmodeller var séiledes
ensartede i Italien og i andre lande i Fallesskabet.

Den omstaendighed, at der i drene 1993, 1994, og 1995 faktisk blev reeksporteret
mere end 20 000 biler pr. ir fra Italien, viser, at der blev leveret flere biler end,
hvad der var nedvendigt for at forsyne de italienske endelige forbrugere.

Endelig har sagsegeren anfert, at Kommissionen ikke har fremlagt noget som
helst bevis for, at producenterne og Autogerma havde forbudt de italienske
forhandlere at forsyne andre forhandlere i forhandlernettet. Det er rigtigt, at en
tysk forhandler, Senger, ved skrivelse af 26. november 1993 meddelte sagsogeren,
at en italiensk forhandler havde sagt til Senger, at forsyningen af tyske
forhandlere var blevet forbudt. Sagsegeren havde imidlertid gjeblikkelig afvist
denne opfattelse ved i skrivelse af 7. december 1993 at anfere, at der ikke var
noget retligt eller aftalemassigt grundlag for at forbyde krydsleverancer. Sags-
ogeren har i denne forbindelse bemarket, at den omstendighed, at en italiensk
forhandler har nzgtet at forsyne tyske forhandlere, utvivlsomt ma forklares med
onsket om forst at forsyne de traditionelle lokale kunder. Hertil kommer, at de
dokumenter, Kommissionen har stettet beslutningen pa, alene viser, at den
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udbredte praksis med salg til uautoriserede forhandlere blev opfattet som en
belastning af de tyske forhandlere, at nogle af dem anmodede producenterne om
at skride ind, og at Autogerma fandt, at de tyske forhandlere forstyrrede de
italienske forhandlere for meget med deres uopherlige anmodninger om kryds-
leverancer. Autogerma’s krav om, at de tyske forhandleres adfzrd blev standset,
blev imidlertid ikke opfyldt og matte ikke opfyldes.

Sagsegte har under henvisning til de i beslutningen citerede dokumenter anfert, at
de lange leveringsfrister, som Autogerma anferte i sine svar til nogle mulige
kebere, var selve konsekvensen af »forsyningen af det italienske marked i
overensstemmelse med dettes behov«. Adskillige dokumenter viser nemlig, at der
var tale om en egentlig kontingentering af leverancerne til de italienske
forhandlere, der havde til formal at nedbringe reeksporten fra Italien. En sddan
kontingentering har fundet sted, navnlig for levering af bilmodellerne Audi A4 og
Volkswagen Polo, selv om sidstnevnte model endnu ikke var pad markedet, da
Autogerma’s brev af 26. september 1994 blev skrevet.

— Rettens bemarkninger

Retten konstaterer, at adskillige af de dokumenter, som Kommissionen fandt,
viser, at der blev ivaerksat en kontingenteringsstrategi med henblik pd at begranse
den samlede reeksport fra Italien.

Saledes hedder det i et internt dokument benzvnt »Situationen vedrerende
foranstaltninger mod det gra marked, 25. november 1994«, med hensyn til den
nye Audi A4, at »forsyningen afpasses med henblik pa alene at tilfredsstille den
italienske eftersporgsel« (beslutningen note 58). Det kan udledes heraf, at det
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formil der forfulgtes, var at standse leveringen af biler til alle kebere med
hjemsted uden for Italien, herunder endelige forbrugere og forhandlere af
Volkswagen og Audi. I samme dokument anferes det nzrmere, at den naevnte
foranstaltning skal trade i kraft i januar 1995. Ifelge en skrivelse af 13. juni 1994
fra Autogerma til Audi (beslutningens note 62) fandt kontingenteringen allerede
sted i 1994 for de gamle audimodeller. Det hedder siledes: »Selv om leve-
ringsfristerne for Audi 80 kunne nedbringes vasentligt (med indtil otte méneder),
kontingenteres forhandlerne fortsat.«

Herudover fremgar det af et referat af 30. august 1993 vedrerende en kontakt
mellem sagsegeren og Audi, at de allerede patenkte egnede foranstaltninger med
henblik pa at reorganisere forsyningen af deres forhandlere pa en sidan made, at

antallet af disponible biler i Italien blev reduceret drastisk (beslutningens note
105). Det hedder:

»Praktiske foranstaltninger

1. Reduktion af trykket pa lagrene ved at omlede produktionsvolumen i Italien til
andre markeder [...]

2. Biler fra Autogerma’s importorlager tilbagekebes af VW AG med henblik pa i
overensstemmelse med punkt I at afseette dem pd andre markeder. Bedemmelse af
omkostningerne ved kontroller.

[.]«

Djensynlig niedes milene med denne reorganisation allerede i 1993. Siledes
klager en tysk forhandler i en skrivelse af 26. november 1993 (beslutningens note
112) til sagsegeren over folgende forhold:

»Ifelge oplysninger fra vores italienske forhandler er det ham nu, efter instruks
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fra Volkswagen AG, forbudt at levere til de tyske VW/Audi forhandlere. Ingen
bekraftede bestillinger vil blive leveret.«

I sit svar af 7. december 1993 pa denne alvorlige beskyldning om hindring af
krydsleverancer (beslutningens note 113) bestrider sagsegeren ikke, at en
forsyningsstrategi, der tager sigte pa alene at tilfredsstille de italienske forbrugeres
eftersporgsel, allerede er i kraft og affeder virkninger. I skrivelsen hedder det:

»Vi vil gerne kommentere en af konstateringerne i Deres brev, hvorefter den
pageldende italienske forhandler havde oplyst, at ’levering til de tyske VW/Audi
forhandlere er blevet forbudt med gjeblikkelig virkning efter instruks fra
Volkswagen AG’.

Dette er ikke rigtigt, si meget desto mere, som der ikke ville vaere noget retligt
eller kontraktmeessigt grundlag herfor. Tvaertimod synes de foranstaltninger, der
er truffet i Wolfsburg, og som har til formal at levere til det italienske marked i
overensstemmelse med dette markeds behov, sa smat at bare frugt med den folge,
at de italienske forhandlere med det lager, der er til ridighed, forst leverer til deres
traditionelle lokale kunder. «

Det fremgdr af et internt notat fra Audi af 6. februar 1995, at denne producent
havde besluttet at afvise en anmodning fra de italienske forhandlere om levering
af 8 000 biler. Denne afvisning begrundes siledes (beslutningens note 109):

»Hvis der gives tilsagn om yderligere 8 000 biler, kan de italienske forhandlere
allerede pa nuvazrende tidspunkt indstille sig pa reeksport af Audi A4 og afgive
tilsagn over for selvstendige importorer og forhandlere [...] For at markere, at der
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holdes fast ved de restriktive og markedsrelaterede leverancer til Italien, som De
har annonceret, ber importeren omgdende informeres om afdelingsmedebeslut-
ningen om, at de enskede 8 000 biler ikke vil blive leveret.«

Selv efter, at sagsogeren havde modtaget Kommissionens skrivelse af 24. februar
1995 (jf. ovenfor, premis 10), betegner Audi i en rapport af 15. maj 1995
»tilfredsstillelsen alene af den italienske efterspergsel« som en succes (beslutnin-
gens note 104).

I et dokument fra Autogerma, sandsynligvis fra den 31. januar 1995, vedrerende
foranstaltninger til »forhindring af reeksport fra Italien« navnes »tilpasningen af
forsyningen til behovene« (beslutningens note 42).

Yderligere fremgar det af en telefax, som Autogerma sendte til Audi den
6. oktober 1995 (beslutningens note 111), at denne restriktive forsyningspolitik
som middel til afskermning af det italienske marked blev fastholdt indtil
slutningen af dret 1995. Det hedder:

»Som situationen er nu, er det ikke realistisk at hdbe at nd det enskede salg pa
36 000 til forbrugere. Foregelsen af vores indsats oven i programmet ’staerk
rsafslutning’, som vi allerede har prasenteret, vil uundgéeligt medfere en
situation, hvor et vist antal af de ekstra biler, som er leveret til kunderne, faktisk
ikke ville blive indregistreret i Italien.

Af disse grunde bar vi forblive ved en samlet maengde pa 35 190 salg til kunder.«
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Det fremgar klart af disse dokumenter i deres helhed, at Kommissionen med rette
kunne konkludere, at sagsegeren med bistand fra sine datterselskaber Audi og
Autogerma indferte en kontingenteringspolitik for forsyningen af de italienske
forhandlere med det udtrykkelige formal at hindre reeksport fra Italien og saledes
afskeerme det italienske marked.

Da denne politik dbent tog sigte pa at hindre reeksport, afsvekkes dens karakter
af foranstaltning til afskeermning af det italienske marked ikke af de produkti-
onsvanskeligheder, som sagsogeren har paberibt sig. Denne kontingentering
kombineret med bonussystemet (15-procentsreglen, jf. ovenfor, premis 48-58)
var egnet til at tilskynde de italienske forhandlere til at afvise at szlge biler til
kebere fra andre medlemsstater end Italien, og altsd, modsat det af sagsageren
haevdede (jf. preemis 77), til Volkswagen- og Audiforhandlere.

Modsat det af sagsogeren anforte, hvorefter forhandlerne af egen drift havde
besluttet, at det var uden interesse for dem at szlge biler uden for deres
aftaleomrade, viser de ovenfor citerede dokumenter, at forsyningen af forhand-
lerne blev begraenset med det formal at eve indflydelse pd dem, og navnlig at
afholde dem fra at reeksportere biler fra Italien.

Denne strategis effektivitet blev forsteerket af oplysninger til forhandlerne, der
ogsd var nevnt i Autogerma’s dokument af 31. januar 1995, om, »at ingen bonus
eller salgsstatte vil blive givet til reeksporterede biler«. P4 samme tid stillet over
for »15-procentsreglen« og en begranset forsyning, og idet de vidste, at reeksport
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var meget ildeset hos Autogerma og producenterne, havde de italienske
forhandlere klart enhver interesse i at szlge det begrensede antal disponible
biler udelukkende eller nzsten udelukkende til kobere med hjemsted i Italien.
Deres forretningsmaessige adfaerd er siledes blevet pavirket af producenterne og
Autogerma.

Denne analyse stottes yderligere af en skrivelse af 6. oktober 1994 til selskabet
Silemotori Negro i Conegliano (Italien), hvori Autogerma skriver:

»Vi vil gerne henlede Deres opmarksomhed pa, at den nye Audi A4 Avant vil
blive lanceret omkring et ar efter den nye Audi A4 Limousine (januar 1995), og at
det derfor er endnu vigtigere at foretage et godt salg af de fa biler, der er tilbage til
en si lang periode, hvorved der skal vises salg i eget aftaleomrade sarlig
opmerksomhed. «

Det folger af ovenstdende konstateringer i deres helhed, at sagsogerens
argumentation, hvorefter der ikke forela hindringer i forbindelse med leverancer,
ma forkastes.

Hindringen som folge af adfzrden over for forbrugerne

— Parternes argumenter

Sagsogeren har ligeledes gjort gzldende, at Kommissionen fejlagtigt har
konstateret, at den forretningsmassige adfzerd hos producenterne og deres
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salgsnet 1 Italien over for forbrugere fra andre medlemsstater udgjorde en
hindring for reeksporten.

I denne forbindelse har sagsegeren forst anfort, at Kommissionen har paberdbt
sig klager, som nogle kunder har rettet til producenterne. Faktisk havde
producenterne udarbejdet en standardskrivelse med henblik pd at svare mulige
kunder, som spurgte dem om arsagerne til, at priserne var forskellige fra land til
land. Sagsegeren har understreget, at ikke alene har man ikke givet forbrugerne
forkerte oplysninger, sagsogeren har tvaertimod hjulpet interesserede fra andre
medlemsstater end Italien, der onskede at kobe en bil af market Volkswagen eller
Audi i denne stat, idet sagsogeren gav sine medarbejdere ordre til at give de
pagzldende en liste over samtlige italienske forhandlere.

Autogerma’s praksis, hvorefter man henviste interesserede kebere til forhand-
lerne, var helt igennem legitim, da Autogerma ikke szlger biler direkte til
forbrugere. Forhandlerne havde naturligvis uden begransninger ret til at levere
biler til endelige forbrugere, men de var ikke forpligtede til det. I et bestemt
tilfzelde bad Autogerma faktisk en mulig erhverver bekrafte sin hensigt om at
kebe en bil i Italien, men, modsat det af Kommissionen havdede, kraevede
Autogerma ikke nogen bekrzftelse af, at den pageldende kunde erhvervede bilen
»enten direkte, eller gennem en trovardig mellemmand«. Hertil kommer, at
Autogerma bestrzabte sig pa at hjzlpe kunder, der segte hjlp hos virksomheden i
tilfeelde af problemer med en forhandler. Ogsi producenterne udfoldede
bestrebelser pa at rddgive tyske kunder, der var stedt pd problemer med at
erhverve en bil hos en italiensk forhandler.

Sagsegeren har tilfejet, at det er rigtigt, at det fremgar af forskellige breve fra
tyske og estrigske kunder, at de har veret udsat for et afslag alene med deres
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nationalitet som begrundelse, men det er forkert at konkludere, at dette afslag
skyldtes et forbud fra producenterne eller Autogerma. Det er klart, at en
forhandler, der af den ene eller anden grund ikke onsker at szlge, foretrakker at
hevde, at han ikke kan, frem for at sige, at han ikke vil. Under alle
omstendigheder viser de af Kommissionen citerede breve ikke alene, at brev-
skriverne er stodt mod et afslag hos de italienske forhandlere. De beviser ogsa, at
sagsegeren, Audi og Autogerma, hver gang en kunde kontaktede dem, straks
forklarede, at leverancer til endelige forbrugere ikke matte afslds, og hjalp denne
kunde med at erhverve en bil.

Efter sagsogerens opfattelse kan forhandlerne have en interesse i at szlge visse
bilmodeller, der er szrligt efterspurgte, men kun er til radighed i begraenset antal,
forst og fremmest til kunder 1 deres aftaleomrdde. P4 denne made sikrer de
nemlig, at deres service efter salg er rentabelt. De undgér ogsa besvarlighederne
med at f3 mervardiafgift (moms) tilbagebetalt. De forhandlere, der blev spurgt i
forbindelse med Kommissionens kontrolundersogelser, har siledes ikke bekrzf-
tet, at de afslog at szlge til udenlandske endelige forbrugere efter pres fra
producenterne eller Autogerma, men udtalte, at sddanne salg ganske enkelt ikke
var interessante for dem. Nogle af dem benzgtede kategorisk, at der skulle bestd
et forbud mod salg til udlandet, eller de bekraftede at have modtaget udtrykkelig
ordre til at betjene alle endelige forbrugere uathangigt af disses hjemsted.

Sagsogeren har bestridt, at den forpligtelse, som Autogerma i medfor af en
rundskrivelse af 15. oktober 1993 havde anbefalet forhandlerne at lade visse
erhververe underskrive, skulle vzre bestemt til at forhindre reeksport. Ved
forpligtelseserkleringen pitog erhververen sig under trussel om en bade svarende
til 10% af kobsprisen ikke at videreszlge bilen for udlebet af en frist af tre
madneder, og fer bilen havde kort 3 000 km. En sddan foranstaltning generede pa
ingen made leverancerne til endelige forbrugere uden for aftaleomrddet. Det
beskyttede blot det selektive distributionssystem ved at give forhandleren bedre
muligheder for at sikre sig, at kaberen ikke var strdmand, der handlede for en
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uautoriseret forhandlers regning. I ovrigt matte forpligtelseserkleringen ifelge
Autogerma’s brev af 26. september 1994 til sagsegeren kun kraeves af mistaen-
kelige udenlandske kunder, dvs. kunder, hvis status som endelige forbrugere var
tvivlsom. Allerede i sin rundskrivelse af 15. oktober 1993 havde Autogerma radet
sine forhandlere til kun at benytte den navnte foranstaltning i dette tilfzlde.
Sagsogeren har tilfgjet, at virksomheden havde grund til at antage, at en sidan
foranstaltning var tilladt, i hvert fald indtil forordning nr. 1475/95 tradte i kraft.
Dette fremgar af en skrivelse fra Kommissionen af 31. marts 1995. I ovrigt har
sagsogeren anfert, at den pageldende forpligtelseserklering ikke er blevet kraevet
siden begyndelsen af 1996.

Endelig har sagsegeren anfort, at i den udstrekning, Kommissionen har lagt til
grund, at Autogerma ville hindre reeksporten ved at fakturere alle leverede biler
med moms, var der alene tale om, at sagsegeren fulgte gzldende lovgivning,
hvorefter leverancer som dem, Autogerma foretog til sine forhandlere, er
momspligtige.

Sagsegte har for det forste henvist til indholdet af et handskrevet notat, der er
citeret i beslutningens punkt 34, hvorefter sagsogeren internt foreskrev, at der
ikke matte gives endelige forbrugere eller autoriserede forhandlere, der havde
anmodet om oplysninger, indtryk af, at sagsegeren havde givet instrukser om, at
der ikke matte gives nogen oplysninger. Endvidere klagede interesserede kaobere
ved s mange lejligheder over hindringer for reeksport, at sagsegeren udfzrdigede
en standardskrivelse til brug for besvarelse af henvendelserne. Tyske og estrigske
forbrugere blev udsat for et sandt forhindringsleb, som leveringsfristerne ogsa var
en del af. Det hgje antal klageskrivelser fra interesserede kabere er betegnende for
dette feenomen.

Den foranstaltning, der bestod i at lade kunder, hvis status som endelige
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forbrugere kunne betvivles, underskrive en forpligtelseserkleering, blev oprindelig
blot anbefalet forhandlerne, men den blev senere obligatorisk.

Forhandlernes skriftlige erkleeringer afgivet i forbindelse med kontrolbesogene i
oktober 1995 har ikke stor bevisvaerdi i betragtning af de advarsler og trusler om
opsigelse af forhandleraftalerne, som Autogerma fremsatte. Disse trusler
forklarer i ovrigt forskellene mellem nogle forhandleres skriftlige og mundtlige
erkleringer. Under alle omstendigheder viser adskillige dokumenter utvetydigt,
at salgsnegtelse udtrykkeligt har fundet sted i forhold til interesserede
udenlandske kebere.

Kommissionen har endelig henvist til et dokument, hvoraf det ifelge den
utvetydigt fremgar, at fakturering med moms var et middel, der bevidst var bragt i
anvendelse for at hemme reeksport.

— Rettens bemaerkninger

Retten mid konstatere, at sagsogerens argumentation klart modsiges af et
betragteligt antal klager, som forbrugere fra andre medlemsstater end Italien,
for storstedelens vedkommende tyske og ostrigske, navnlig i 1995 sendte dels til
sagsogeren, Audi eller Autogerma, dels til Kommissionen. P4 Rettens anmodning
om at tilsende sig samtlige de skrivelser fra forbrugere, som Kommissionen
modtog eller beslaglagde, har Kommissionen fremlagt mere end 60 breve og
telefaxer, der har det til fzlles, at de indeholder klager over forhindringer, de
pagaldende forbrugere er stedt pa i forbindelse med erhvervelse af en bil af
market Volkswagen eller Audi i Italien. Det er tilstrakkeligt, som sket nedenfor,
at referere nogle af de breve, Kommissionen har undersogt i den anfegtede
beslutning.
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I en telefax af 15. februar 1995 til Audi (beslutningens note 33) skriver Wieser:

»Jeg tog kontakt til en Audiforhandler i Sydtyrol for at kebe en Audi 1,8 A4 og
indfere den i Dstrig.

Man meddelte mig imidlertid, at man pa grund af instrukser fra Audi ikke mi
saelge til pstrigere [...]

Som svar pd min bemerkning om, at disse foranstaltninger var i strid med
fellesskabsretten, forklarede Deres kontraktpartner mig, at han vidste, at det var
lovstridigt, men at han frygtede repressalier fra Deres virksomhed.«

I en telefax af 27. april 1995 til Kommissionen (beslutningens note 36) skriver
Bernhard:

»Herved ensker jeg at klage over folgende VW-forhandlere [...]: Jeg ville kebe en
VW Passat GL hos Autohaus Lanz og fik oplyst, at det ikke var noget problem at
szlge en bil inden for Fellesskabet til mig som tysker. To dage senere besluttede
jeg mig for en bestemt bilmodel og udstyr, og jeg afgav ordren. Dagen efter fik jeg
telefonisk fra virksomhedens direktor oplysning om, at han ikke mitte szlge en
bil til mig, da jeg er tysker (foranstaltning truffet af Volkswagen AG).

Efterfolgende forsegte jeg at kebe en bil hos Brenner-Garage SPA, der er
Volkswagen-forhandler og -varksted. Dette blev ligeledes afvist.«
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108 [ en telefax af 27. april 1995 til sagsegerén (beslutningens note 132) skriver Lenz:

»Under henvisning til den med Dem forte telefonsamtale skal jeg endnu engang
vende tilbage til den situation, jeg fik beskrevet i Italien, og som ikke kun jeg
finder uhyrlig.

Som serigs kober af en, ovenfor navnt, Golf (til min sen) fik jeg under min
paskeferie i Sydtyrol hos tre VW-forhandlere oplyst, at det ikke var tilladt at
eksportere nogen biler, og at denne instruks skulle falges noje. Nogle forhandlere
havde allerede mistet koncessionen, fordi de ikke fulgte instruksen.

Der var endvidere givet anvisning om at holde interesserede kebere hen med let
gennemskuelige bortforklaringer som: leveringstid 1 ar, disponible biler allerede
solgt henholdsvis reserveret osv.

Abenbart blev det herved overset, at der ikke ma forefindes sadanne forbud, idet
vi lever inden for Fzllesskabet. Denne omstandighed turde i mellemtiden vaere
kendt i Fazllesskabets fjerneste afkrog. Eller?

Tysk fjernsyn tog allerede i ARD-udsendelsen *Auto & Verkehr’ den 22. april
1995 dette tema op og berettede generelt og omfattende om sidanne anvisningers
utilstedelighed. Det vil sikkert ogsa veere Dem bekendt! [...]«
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I en skrivelse af 18. maj 1995 til Autogerma med kopi til Audi og til
Kommissionen (beslutningens note 39) skriver Baur:

»Jeg vender endnu engang tilbage til min sag: Jeg bestilte den 19. februar 1995
gennem en mellemmand, som jeg havde givet fuldmagt til at handle i mit navn, en
Audi A6 hos firma Funari. Denne ordre blev registreret hos Dem under
nr. 95/0014. Da der foreligger en retsgyldig aftale, skal jeg anmode Dem om
omgdende at oplyse, hvornar min bil vil blive leveret.

Det ser for gjeblikket ud som om, De gor alt for at holde kunder vak fra Audi.
Jeg har kontaktet flere italienske forhandlere, der forteller mig, at de kan
forvente repressalier (naturligvis fremsattes truslerne kun telefonisk), hvis der
leveres blot én Audi til Dstrig [...]«

I en skrivelse af 8. juni 1995 til sagsegeren (beslutningens note 36) skriver
Keppler:

»Jeg var i Italien fra den 2. maj til den 4. maj 1995. I nzrheden af St. Leonhardt
fik vi af den lokale VW-forhandler det nedsldende svar, at vi i hele Sydtyrol ikke
ville finde en VW-forhandler, der ville szlge en VW til udleendinge. Som
begrundelse anferte han, at VW havde forbudt salg. VW havde truet med at
ophave koncessionen, hvis forbuddet ikke blev overholdt. Og ganske rigtigt
fandtes der ikke i hele Sydtyrol (i hvert fald i Merano, Bolzano og Schlanders)
ikke nogen forhandler, der ville szlge os en VW [...]

Dette er oplysningen fra *Brenner-Garage’ i Bolzano og Merano: ’Indtil december
1994 solgte vi rigtig mange biler til tyskere, men nu har Volkswagen desverre
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lukket for tilferslen. Fra VW far vi nu kun si mange biler, at vi med betragtelige
leveringsfrister netop kan dekke hjemmemarkedet. Vi ville gerne szlge Dem en
VW, men Volkswagen gor det umuligt for os’.«

I et brev af 23.juni 1995 til Autogerma (beslutningens note 133) skriver
Schneider:

»Jeg ville gerne kobe en Audi A4 1,8 i Italien og eksportere den til Ostrig.

Alle forhandlere fortalte mig, at det ikke kunne lade sig gore, fordi de ikke ville fa
nogen biler fremover, hvis de endnu en gang bestilte en bil til en ostriger.»

I en telefax af 19.juli 1995 til sagsegeren (beslutningens note 134) skriver
Mosser:

»Da Ostrig nu ogsd er medlem af EU, vil jeg gerne stille et meget vigtigt
sporgsmal.

Den 8. juni 1995 var jeg i vort naboland Italien for at kebe mig en Audi A4 TDIL
Forst korte jeg til Gemona og derpa til San Daniele.

Der fik jeg imidlertid en grim overraskelse. Jeg fik af direktionen i Gemona og i
San Daniele oplyst, at Audi’s hovedagentur havde forbudt det pagaeldende
verksted at szlge biler til udlendinge.»
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I en telefax af 3. august 1995 til Audi (beslutningens note 135) skriver Bilogan:

»Jeg har til hensigt at kebe [en Audi A4] i Italien.

Fra forskellig side blev jeg gjort opmarksom p4, at de italienske forhandlere ikke
matte slge til personer fra Forbundsrepublikken Tyskland og Ostrig, efter
sigende som folge af en instruks fra bilproducenten.»

I et brev til sagsegeren (beslutningens note 136) skriver Albrecht:

»Som overbevist europzeer ville ogsa jeg gore brug af EU’s fordele, siledes som De
ogsa gor i Deres virksomhed, og derfor drog jeg og min hustru til Italien.

Vi gjorde holdt i Milano og opsegte en VW-forhandler. Stor var vor glaede, da vi i
udstillingslokalerne s de biler, vi havde planlagt at kebe. Til min hustru skulle
det vaere en Polo og til mig en ny Audi A4.

Snart skulle dog gleeden blive vendt til skuffelse. Uden storre omsveb blev det
meddelt os, at vi som tyskere efter instruks fra Wolfsburg ikke kunne kobe disse
modeller.
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[...] Det, der stir tilbage efter vor dejlige to-dages ferie, er omkostningerne i
forbindelse med transport og overnatning samt erkendelsen af, at Deres
virksomhed for sit vedkommende alene onsker at udnytte fordelene ved EU,
hvorimod den lille mand som szdvanlig str tilbage og blot har at kebe ind i
Tyskland.»

Det fremgar pa tilstraekkelig repraesentativ made af disse dokumenter, at kunder
med hjemsted uden for Italien i den omhandlede periode havde de allerstorste
vanskeligheder ved at finde en italiensk forhandler af markerne Volkswagen og
Audi, der var parat til at szlge dem en bil. Kommissionen kunne derfor med rette
konkludere, at den forretningsmaessige adfeerd hos producenterne og deres
distributionsnet i Italien over for forbrugere fra andre medlemsstater ligeledes
udgjorde en hindring for reeksport.

Denne konklusion afsvakkes ikke af sagsagerens fortolkning i processkrifterne af
hvert enkelt dokument, af sagsogerens redegerelser vedrerende moms og heller
ikke af producenternes og Autogerma’s reaktion, der bestod i systematisk at svare
klagerne, at der var tale om en misforstielse, og at treeffe praktiske foranstalt-
ninger med henblik pa, at klagerne kunne kebe en bil hos en italiensk forhandler.
Nir samme afvisning sker systematisk, kan den ikke karakteriseres som en
misforstielse. Endelig kan bistanden til klagerne til at kebe en bil i Italien
forklares ved frygten for, at disse ville g rettens vej, og @ndrer ikke ved det
forhold, at det var blevet vanskeligt for interesserede kunder fra andre
medlemsstater at erhverve en bil af market Volkswagen eller Audi i Italien.

Med hensyn til den kritik, som sagsegeren har rejst af vurderingen i beslutningen
af den foranstaltning, der bestod i at lade visse erhververe underskrive en

II - 2760



118

119

120

VOLKSWAGEN MOD KOMMISSIONEN

forpligtelseserklering, bemarkes, at denne foranstaltning ganske vist ikke isoleret
betragtet var egnet til at forhindre, at endelige forbrugere gennemferte reeksport.
Denne konstatering afsvakker imidlertid ikke konstateringen ovenfor af, at de
italienske forhandlere blev foranlediget til systematisk at afvise at szlge biler til
udenlandske kebere. Det er folgelig ikke nedvendigt at undersoge, hvorledes den
omstridte foranstaltning skal fortolkes. Hertil kommer, at sagsegerens argument
om, at virksomheden kunne udlede af en brevveksling med Kommissionen, at
denne ansa foranstaltningen for lovlig, modsiges af en skrivelse af 23. november
1994, som Kommissionen sendte til sagsegeren, og som behandles i forbindelse
med det subsidizre anbringende om, at beden er for hgj (jf. nedenfor, preemis 338
og 339).

Det folger af det anforte, at sagsogerens argumentation om, at den forretnings-
maessige adferd hos producenterne og deres distributionsnet i Italien over for
forbrugerne ikke udgjorde en hindring for reeksporten, ma forkastes.

Sagsegerens argumentation om, at de trufne foranstaltninger alene tog sigte p4 at
forhindre salg til uautoriserede forhandlere.

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at konstateringen i den anfzgtede beslutning af, at der var
hindringer for hele reeksporten, ligeledes skyldes den omstzndighed, at
Kommissionen fejlfortolkede den terminologi, der benyttedes i den interne
korrespondance inden for Volkswagen-koncernen.

Kommissionen har siledes fejlagtigt fortolket udtrykket »grdt marked« som
omfattende, ud over salg til vautoriserede forhandlere, ogsa salg til forhandlere
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og endelige forbrugere fra andre medlemsstater end Italien. I denne forbindelse
har sagsegeren rejst indsigelse over for Kommissionens pastand om, at
producenterne og Autogerma bevidst beskrev det grd marked og reeksport fra
Italien samlet og siledes undgik at sondre mellem lovlig og ulovlig reeksport
(beslutningens punkt 43-58). Efter sagsegerens opfattelse er det indlysende, at
udtrykket grat marked henviser til ulovlige transaktioner og ikke til lovlige salg.

Sagsegeren har ikke bestridt, at der i korrespondancen inden for koncernen og
mellem Autogerma og forhandlerne benyttes mere generelle udtryk, sisom
»reeksport«, »organiserede salg uden for aftaleomrddet«, »salg uden for
aftaleomradet« og »forhandlere«, men det fremgar af den pageeldende brevveks-
lings ordlyd eller sammenhzng eller af et senere dokument, at der alene er tankt
péd ulovlig reeksport, dvs. den reeksport, der ikke er i overensstemmelse med
forhandleraftalerne.

Sagsegeren har henvist til en rekke rundskrivelser fra Autogerma til nogle
forhandlere, hvoraf det efter sagsogerens opfattelse fremgar, at Autogerma alene
forbad forhandlerne at sazlge til uautoriserede forhandlere. Sagsegeren har ikke
bestridt, at Autogerma navnlig med hensyn til den nye Volkswagen Polo
anbefalede forhandlerne at koncentrere deres salgsaktiviteter inden for deres eget
aftaleomrade, men dette var lovligt.

Under alle omstendigheder har Kommissionen ikke fort bevis for, at anvendelse
af generelle udtryk i breve og rundskrivelser skulle have skabt usikkerhed hos
forhandlerne og fiet dem til at afstd fra at indgd aftaler med endelige forbrugere
eller med mellemmand, der havde fuldmagt fra disse (beslutningens punkt 60 og
61). Forhandlerne var som fagfolk bekendt med fzllesskabslovgivningen pa
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omradet, og i ovrigt fremgik forskellen mellem tilladte salg til endelige forbrugere
og forbudte salg til nautoriserede forhandlere af deres forhandlerkontrakter.

Sagsegeren har endvidere bestridt Kommissionens fortolkninger af visse doku-
menter, som den har paberdbt sig som bevis for en »overordnet strategi«, der
skulle forhindre lovlig reeksport. Siledes indeholder Autogerma’s brev af
21. september 1994 til sagsegeren (beslutningens punkt 21) blot generelle tanker
om arten af de foranstaltninger, der kunne overvejes. Autogerma forsogte at vise
sagsogeren, at virksomheden ville handle aktivt over for enhver reeksport, men
den radede i virkeligheden kun over de midler, der fremgik af forhandleraftalerne.

De ovrige dokumenter angdr ogsd kun salg til uautoriserede forhandlere. For s
vidt angar Autogerma’s notat af 26. september 1994 til sagsogeren (beslutningens
punkt 22) fremgér dette af selve dokumentets ordlyd og navnlig af henvisningen i
det til forordning nr. 123/85. Denne fortolkning bekraftes i ovrigt af et andet
notat af 24. oktober 1994 fra Autogerma til sagsegeren.

Tilsvarende galder et internt notat fra sagsegeren af 6. februar 1995 angdende
foranstaltninger truffet af Autogerma for at undgd reeksport (beslutningens
punkt 23) og en intern meddelelse fra Audi af 12. december 1994 (beslutningens
punkt 24), der alene vedrerte et udkast til rundskrivelse om det »grd marked,;
margensystemet i Italien«. Hertil kommer, at man i den rundskrivelse, der til slut
var blevet sendt til de tyske forhandlere under titlen »grdt marked«, havde
anmodet disse om at samle oplysninger om uautoriserede forhandlere. Til-
svarende gelder sdledes rapporterne af 17. december 1993 fra Autogerma’s
afdeling for overvagning af de italienske forhandlere med hensyn til to
forhandleres salgspraksis, et notat fra Autogerma af 15. marts 1995, en telefax
af 24. marts 1995 fra sagsogeren til Audi, en skrivelse af 16. marts 1995 fra Audi
til virksomhedens tyske forhandlere samt en telefax af 27. marts 1995 fra Porsche
Austria, der varetager importen til Ostrig af biler af merkerne Volkswagen, Audi
og Porsche (beslutningens punkt 25, 28, 31, 41 og 42).
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Endelig har sagsegeren rejst kritik af Kommissionen for hverken at have taget
hensyn til interessekonflikterne inden for Volkswagen-koncernen, der af og til
forte til overdrevne udtalelser i interne notater, eller til, at det i nogle tilfzlde var
underordnede ansatte, der var ophavsmend til de beslaglagte dokumenter.

Sagsogte har anfort, at sagsegeren har undladt at sikre sig, at de omhandlede
foranstaltninger rent faktisk alene tog sigte pa reeksport gennemfort af uauto-
riserede forhandlere, og at de ikke tillige bererte reeksport foretaget af endelige
forbrugere, mellemmand med fuldmagt fra disse og andre forhandlere i samme
forhandlernet. Efter Kommissionens opfattelse havde de patalte foranstaltninger
et videregdende sigte end det formal, der angiveligt var sagsegerens, nemlig alene
at forhindre salg til uautoriserede forhandlere. Det er muligt, siledes som
sagsegeren har gjort geldende, at Autogerma og de italienske forhandlere vidste,
at salg til udenlandske endelige forbrugere og til andre forhandlere i forhandler-
nettet var tilladt og altsd ikke matte hindres, men under alle omstandigheder har
de ikke bragt denne regel i anvendelse.

Efter sagsogtes opfattelse savnes der en klar adskillelse mellem tilladt reeksport
og forbudt reeksport, sivel i brevvekslingen mellem sagsogeren, Audi og
Autogerma som i brevvekslingen mellem Autogerma og forhandlerne. Saledes
viser adskillige dokumenter, at begrebet »grat marked« eller »grat reimport-
marked« for de involverede personer indbefattede eksport til endelige forbrugere
og til andre forhandlere i nettet. Sagsogte har i denne forbindelse henvist til et
opleg til et bestyrelsesmode i Audi den 13. februar 1995, hvori er nzvnt
instrukser, der tog sigte pa at reducere »den nuvarende reimport« med mindst
50%, idet det anfortes, at reimport kan vere enten »krydskeb foretaget af tyske
forhandlere i udlandet« eller »leverancer til forhandlere, der ikke tilherer
forhandlernettet (=forhandlere pa det grd marked)«. Sagsegte har tillige henvist
til en intern note af 12. december 1994 fra Audi og til et brev skrevet af Audi’s
kundeafdeling til en interesseret estrigsk kunde.
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130 Med hensyn til de udtryk, der benyttedes i Volkswagen-koncernens korrespon-

131

132

133

dance for at angive de transaktioner, der skulle forhindres, har sagsegte henvist til
en rapport af 4. juni 1994 vedrerende et kontrolbesag hos en forhandler. Det
fremgar klart af rapporten, at udtrykket »organiserede salgsaktiviteter i
udlandet« omfatter enhver form for reeksport fra Italien. Yderligere har
Autogerma i sin korrespondance med forhandlerne af og til undladt at tilfeje
adjektivet »organiserede«.

Under alle omstandigheder fremgar det utvetydigt af Autogerma’s notater, at en
rakke foranstaltninger var rettet mod reeksporten i almindelighed. Sagsogte har
yderligere henvist til andre dokumenter citeret i beslutningen, som skal vise, at
der sigtedes til al reeksport.

Autogerma’s skrivelser af 21. og 26. september og af 24. oktober 1994 til
sagsogeren og Autogerma’s notat af 15. marts 1995 vidner efter sagsogtes
opfattelse om den forvirring, sagsegeren skabte med hensyn til forholdet mellem
tilladt reeksport og forbudt reeksport. I evrigt angik disse skrivelser klart allerede
trufne foranstaltninger. En anden skrivelse af 14. juni 1994 fra Autogerma til
sagsogeren havde samme indhold og beviser herudover, at Autogerma misbrugte
forordning nr. 123/85 til at styre forhandlernes aktiviteter. Audi’s interne notat af
12. december 1994 viser for sit vedkommende ivarksattelsen af et splitmargen-
system, der havde til formal at forhindre tilladt reeksport.

— Rettens bemarkninger

Nar henses til samtlige de oplysninger og dokumenter, der er anfert ovenfor, ma
Retten forkaste sagsegerens argumentation om, at de foranstaltninger sagsogeren
selv, Audi og Autogerma traf, i realiteten alene tog sigte pa at forhindre salg til
uautoriserede forhandlere. Som det netop er blevet konstateret, blev det loft, der
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var fastsat gennem 15-procentsreglen, anvendt i forhold til al reeksport (jf.
ovenfor, premis 48-58), forsyningen af de italienske forhandlere blev kontin-
genteret med det udtrykkelige formal at mindske den samlede reeksport (jf.
ovenfor, premis 80-89) og endelige forbrugere fra andre medlemsstater end
Italien blev udsat for forhindringer i forbindelse med erhvervelse af en bil i Italien
(jf. ovenfor, preemis 105-115).

Det folger heraf, at sagsogerens argument om, at udtrykket det »gra marked«
viser, at alene salg til uautoriserede forhandlere var tilsigtet, ikke kan godtages.
Det er rigtigt, at udtrykket figurerer i et stort antal dokumenter, som
Kommissionen beslaglagde, og at det kan lede tanken hen pad ulovlige
transaktioner, nemlig salg til uautoriserede forhandlere, men det fremgar
endvidere, at en del af den interne korrespondance inden for Volkswagen-
koncernen angér reeksport fra Italien i almindelighed (jf. f.eks. dokumenterne
citeret ovenfor i premis 51-87), og at 15-procentsreglen og klagerne fra
interesserede kunder ganske abenbart ikke specielt angar salg til vautoriserede
forhandlere.

I ovrigt giver adskillige dokumenter, som efter deres titel angar det grd marked,
»gra eksport [fra Italien]« eller »grda import [fra Italien]«, indholdsmassigt
indtrykket af at angd reeksporten fra Italien i almindelighed.

Saledes har et internt notat fra Audi af 12. december 1994 (beslutningens note
17) folgende ordlyd:

»Gra import Italien

Som De onskede det, folger vedlagt udkast til et brev stilet til det tyske
forhandlernet.
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Brevet er kritisk. Grunden hertil ligger i den geldende gruppefritagelsesforord-
ning. Dér kommer det klart til udtryk, at producenterne ikke ma treffe
foranstaltninger, der begranser lovlig parallelimport. Folgelig er det forbundet
med en vis risiko at saette de foranstaltninger, vi har truffet i Italien, i forbindelse
med hindring af reeksport og dokumentere dette i et brev til den tyske
forhandlerorganisation. Dette ber navnlig tages i betragtning pi baggrund af
den omstridte forlengelse og @ndring af gruppefritagelsesforordningen.

Foranstaltningerne i Italien ber meddeles mundtligt til regionerne. «

Det understreges saledes i dette notat, at det ville vare bedst at meddele de
foranstaltninger, der var truffet med hensyn til Italien, mundtligt, idet skriftlige
meddelelser desangdende kunne afslere foranstaltningernes uforenelighed med
forordning nr. 123/85. Notatet viser tvetydigheden i udtrykket grit marked i
Volkswagen-koncernens korrespondance. Mens nemlig det i nzvnte notats
overskrift anfgres, at det angar »gra import Italien«, drejer notatets indhold sig
om parallelimport i almindelighed og ikke kun om import foretaget af uauto-
riserede forhandlere.

Et andet eksempel pd samme tvetydighed findes i telefaxen af 27. marts 1995 fra
Porsche Austria til Audi (beslutningens note 31). Denne telefax har som
overskrift »grd import«, men efterfolgende anferes det, at takket vare de trufne
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foranstaltninger var al reeksport af Audi A4 biler fra Italien til Ostrig blevet
standset. Det hedder:

»Ang.: Gra reimport

Endelig en god nyhed vedrerende dette emne!

P4 baggrund af nylige samtaler med forhandlerne i de berorte omrider har vi
kunnet konstatere, at der er faldet ro over spergsmélet om den gra import. Indtil
nu er der ikke importeret en eneste A4 fra Italien til Ostrig.

De foranstaltninger, De har truffet i fallesskab med den italienske importer, ser
ud til at virke. «

Vedrorende samme sporgsmal skal endvidere henvises til »Marketingplan
Deutschland 1995« (beslutningens note 50). I dette dokument bekendtger
sagsogeren folgende strategi i forhold til reimport til Tyskland:

»Modforanstaltninger med henblik pi at inddemme reimport gennem lobende
analyse af priser og leverancestremme samt indflydelse pa forhandlere.
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Milrettede foranstaltninger over for ’graimporterer’. «

I dette dokument kunne »grdimporterer« betyde »uautoriserede forhandlere«,
men det foregdende afsnit viser, at ogsa reimport til Tyskland i almindelighed er
omfattet af modforanstaltninger med det formal at begrense reimport gennem
pristilpasninger og kontrol med leverancer og forsyning og ved indflydelse pa
forhandlerne.

Det ma i lyset af den samlede interne korrespondance i Volkswagen-koncernen
konkluderes, at udtrykket »grat marked«, sdledes som det er anvendt, klart ikke
kan fortolkes som udelukkende dekkende salg til uautoriserede forhandlere.
Denne konklusion afsvaekkes ikke af det forhold, at der i de rundskrivelser,
Autogerma sendte til de italienske forhandlere, under henvisning til forordning
nr. 123/85 klart skelnes mellem salg til endelige forbrugere (uanset hvor de er
bosat), hvilket betegnes som lovligt, og salg til uautoriserede forhandlere, hvilket
betegnes som ulovligt. Det er nemlig taenkeligt, at Autogerma i forbindelse med
udarbejdelsen af sidanne formelle meddelelser til forhandlerne har holdt sig til
fellesskabsreglerne, men har forbeholdt sig muligheden for at give instrukser til
forhandlerne ad mere uformelle kanaler.

Konklusionen, hvorefter sagsegeren, Audi og Autogerma ikke begrensede deres
handlinger til undertrykkelse af salg til uautoriserede forhandlere, bekreftes
yderligere af de skrivelser af 21. og 26. september 1994, som Autogerma sendte
til sagsegeren (beslutningens note 14 og 15). Disse skrivelser indeholder de fleste
af de elementer, som Kommissionen har gjort geldende mod sagsegeren.
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143 Skrivelsen af 21. september 1994 angiver at have »paralleleksport« som indhold
og har folgende ordlyd:

»Vi vender tilbage til det allerede i overskriften nzvnte emne, som allerede er
udferligt behandlet, for at orientere Dem om den aktuelle situation.

Hele den italienske salgsorganisation laegger stor vaegt pd at na de fastsatte
salgsmil og fastholde hidtidige salgstal. Det har fort til, at nogle partnere under
pres fra udenforstiende salgsorganisationer (herunder talrige udenlandske
Volkswagen- og Audiforhandlere) ogsd har udfert salgsaktiviteter i omrader,
der ligger langt uden for de kontraktligt fastlagte zoner, nogle gange endog i
udlandet.

Autogerma’s indgreb har derfor haft til formal at henvise Volkswagen- og
Audiforhandlere til de kontraktligt fastlagte omrader. I denne forbindelse er
kontrollen af, hvorvidt de opfylder kontraktforpligtelserne, iseer med hensyn til
salget inden for det aftalte omride, gennemfort hos hvert enkelt firma for sig
(som folge af, at kontraktbestemmelserne ikke er blevet fulgt, er seks forhandleres
kontrakter blevet opsagt [...]). P4 grund af forskellige resultater fra en ’revision’ af
leverancer vil vi over for andre forhandlere patale, at kontrakten ikke er opfyldt
for dermed at fi nzrmere oplysninger om de endelige forbrugere, der har kebt
bilerne.

Denne fremgangsmdade vil vi udbygge yderligere inden for salgsorganisationen.
Projektet omfatter en ny margenstruktur af endnu sterre betydning, hvor
procentsatsen af ’maggiori-sconti’ (bonussen) — der er betinget af, at de
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kontraktlige forpligtelser overholdes i mangde- og kvalitetsmassig henseende —
forhajes, og den faste procentsats pa bilfakturaerne reduceres. Hermed opnis en
bedre fordeling af margenerne [...]«

Det kan konstateres, at denne skrivelse beskriver et indgreb fra Autogerma’s side,
der gar ud péd at henvise de italienske forhandlere til deres aftaleomride. Nar
henses til skrivelsens overskrift (paralleleksport) og den forbindelse, der i
skrivelsen knyttes mellem péd den ene side konstateringen af, at visse forhandlere
af og til szlger til udlandet, og pa den anden side Autogerma’s indgreb (»derfor«),
ma udtrykket »henvise Volkswagen- og Audiforhandlere til de kontraktligt
fastlagte omrader « fornuftigvis forstds som en henvisning til, at Autogerma gvede
pres pa forhandlerne, for at de skulle ophere med salg uden for deres
aftaleomrader, navnlig til udlendinge.

Skrivelsen viser ogsa, at der med henblik pd gennemforelsen af indgrebet
indfertes systematiske kontroller (»kontrollen [...] gennemfort hos hvert enkelt
firma«).

I ovrigt viser det forhold, at skrivelsen var affattet i nutid, sammen med de
anvendte udtryk, at Autogerma’s indgreb allerede var i kraft. Kun de omtalte
foranstaltninger med hensyn til margenen blev praesenteret som plan.

Endelig bemarkes, at Autogerma fandt det hensigtsmzssigt at sege »nzermere
oplysninger om de endelige forbrugere«. Da imidlertid salg til endelige forbrugere
pr. definition er lovligt, havde Autogerma ingen rimelig grund til at ville kende
disses identitet. I skrivelsens andet afsnit, i hvilket Autogerma beskriver det
problem, der er baggrunden for indgriben, antyder Autogerma, at forhandlere i
forhandlernettet, der har hjemsted i udlandet, treenger ind. Denne beskrivelse af
situationen synes at udtrykke et enske om at hindre krydsleverancer. Under alle
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omstandigheder er omtalen af endelige forbrugere og af udenlandske forhandlere
tegn pa, at skrivelsen ikke udelukkende angar uautoriserede forhandlere.

Listen over foranstaltninger, som Autogerma sendte til sagsogeren nogle dage
senere, ved skrivelse af 26. september 1994 (beslutningens note 15), bekraefter
ovenstdende overvejelser.

I skrivelsen nzevnes 19 »foranstaltninger, som Autogerma har truffet for at
kontrollere og hindre reeksport«. Beskrivelsen af adskillige af foranstaltningerne
gor det ikke muligt at bestemme deres razkkevidde (se sdledes udtrykkene
»revision hos de mistaenkte forhandlere«, »forhandlere, der falder tilbage, far en
henstilling om at trede ud« og »undgé [...] at forhandlerne soger uenskede
salgskanaler«), men skrivelsen indeholder ogsa sztninger, der klart lader forsta,
at al reeksport er omfattet.

Siledes navnes det: »Kvartalsbonusen, som blokeres for alt salg uden for
aftaleomraderne, vil fra naste kvartal udelukkende blive udbetalt pa grundlag af
indregistreringer.« Kravet om indregistrering i Italien som betingelse for betaling
af bonussen har helt dbenbart en negativ virkning ikke kun pd salg til
uautoriserede forhandlere, men ogsd pad krydsleverancer og pa direkte salg til
endelige forbrugere fra andre medlemsstater. Folgelig har denne foranstaltning
klart til formal at afskerme det italienske marked. Denne foranstaltning
prasenteres ganske vist siledes, at den forst skal sattes i vark »fra neste
kvartal«, men dette er ikke tilfzldet for si vidt angir en anden, lignende
foranstaltning, der er nzvnt i samme skrivelse, hvorefter »i forbindelse med
reklameforanstaltninger, som primert er rettet mod den endelige forbruger, [vil]
indregistrering i Italien ligeledes [...] vaere en forudsatning for stette i form af
primert ekstraudstyr, tilbagekebslofter eller finansieringsmuligheder«.

Til disse indicier slutter sig det forhold, at man i skrivelsen behandler forhindring
af reeksport som det mal, der skal forfolges, i generelle vendinger (»foranstalt-
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ninger [...] truffet for at kontrollere og hindre reeksport« og videre »skrivelser
direkte til forhandlere med henblik p& at overtale dem til ikke at reeksportere
biler«).

Endelig kan sagsogeren heller ikke med rette bebrejde Kommissionen, at den ikke
tog hensyn til interessekonflikter inden for Volkswagen-koncernen eller til, hvem
der var forfatter af de beslaglagte dokumenter. Disse forhold afkrefter nemlig pa
ingen made indholdet af dokumenterne.

Kontroller, advarsler og sanktioner over for forhandlerne

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at det er en fejl, at Kommissionen har konstateret,
at sagsogeren, Audi og Autogerma systematisk overvigede de italienske
forhandleres salg.

I denne forbindelse har sagsegeren for det forste anfert, at Kommissionen pa
grundlag af en e-mail af 26. januar 1995 fastslog, at der var blevet indfort et
gebyr pa 150 DEM for udstedelse af typeattest (beslutningens punkt 27), selv om
gebyret i realiteten blev indfert i nogle uger efter ikrafttreedelsen af nye regler,
dvs. for et meget begrenset antal biler. At gebyret i mailen blev fremstillet, som
om det havde til formdl at hindre reeksport, skyldtes, at forfatteren af mailen
hverken var ansvarlig for gebyret eller for udstedelsen af typeattesterne. For sa
vidt Kommissionen ogsd har taget hensyn til, at Audi ud over gebyret tillige
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kraevede dokumentation for bilkebet (beslutningens punkt 27), har sagsegeren
henvist til, at kravet om en kopi af kebekontrakten eller fakturaen alene havde til
formal at sikre, at den, der anmodede om typeattesten, ogsa virkelig var keberen.
Sagsogeren har yderligere henvist til, at gebyret skulle dekke de interne og
eksterne omkostninger i forbindelse med udstedelsen af attesterne, og har givet en
oversigt over disse omkostninger.

For det andet har sagsogeren henvist til, at Kommissionen pa grundlag af en
rekke dokumenter har konkluderet, at producenterne havde palagt Autogerma at
gennemfore en systematisk overvdgning af reeksporten og at tilsende dem
oplysningerne herom (beslutningens punkt 28, 29 og 39). Det var imidlertid klart
umuligt at kontrollere hver enkelt forhandlers salg pé grundlag af oplysningerne i
disse dokumenter. Tallene for reeksporten dbner nemlig ikke mulighed for at
fastsld, gennem hvilken forhandler en bil blev solgt. Sagsegeren, Audi og
Autogerma gennemforte alene kontroller i tilfzlde af anmodning om typeattest
fra et firma eller en person, der klart kunne mistzenkes for at vaere uautoriseret
forhandler. Det var f.eks. tilfzldet i forbindelse med de 25 kontrolbesog, Audi
foretog mellem juni 1994 og februar 1995. Efter sadanne kontrolbeseg gav
sagsogeren og Audi Autogerma meddelelse om navnene pd de forhandlere, der
groft havde misligholdt deres kontraktforpligtelser, eller om stelnumrene pd de
biler, der var kebt af uautoriserede forhandlere, med henblik pa at give
Autogerma mulighed for at identificere de forhandlere, der havde solgt bilerne.
Udvekslingen af sddanne oplysninger mellem producenterne og Autogerma udgor
pa ingen mide en ulovlig praksis, men har alene til formal at afdakke salg til
uautoriserede forhandlere.

Sagsegeren har for det tredje gjort geldende, at Kommissionen har antaget, at
Autogerma »dagligt« kontrollerede ordreindgangen (beslutningens punkt 40),
selv. om referatet af 10. februar 1995, som antagelsen hviler pa, angiar en
stikpravekontrol af ordrerne. Det er rigtigt, at Autogerma ifolge referatet lovede
at indfere permanent kontrol, men en sddan blev aldrig gennemfort. Det er heller
ikke rigtigt, at Autogerma forpligtede de italienske forhandlere til at afstd fra at
selge biler til kunder, der ikke havde hjemsted i Italien, uden Autogerma’s
forudgdende tilladelse (beslutningens punkt 114). Selv om Autogerma havde

II-2774



157

158

VOLKSWAGEN MOD KOMMISSIONEN

gennemfert en permanent kontrol af indgdende ordrer, ville dette ikke have varet
ulovligt, da en sddan kontrol er et middel til i tide og praeventivt at opdage salg til
vautoriserede forhandlere.

For det fjerde har sagsegeren gjort geldende, at begrundelsen i beslutningen,
hvorefter det tyske Kraftfahrt-Bundesamt (indregistreringsmyndighed) havde
hjulpet med at overvige de italienske forhandlere (beslutningens punkt 26 og 28),
heller ikke er rigtig. I forbindelse med de oplysninger, myndigheden afgav, havde
Kraftfahrt-Bundesamt slettet de tre sidste cifre i stelnummeret, hvilket forhin-
drede identifikation af de pagzldende biler. I ovrigt meddelte myndigheden kun
oplysninger til statistisk brug, hvilket gjorde det muligt for sagsegeren og Audi
med hensyn til hver enkelt model at konstatere det samlede antal biler, der
reimporteredes til Tyskland.

Det er rigtigt, at Autogerma opfordrede forhandlerne at standse »det organise-
rede salg uden for aftaleomridet«, men det er ogsd klart, at udtrykket
»organiseret salg« betyder salg til uautoriserede forhandlere. Dette fremgar
utvetydigt af en rapport af 7. december 1993, der bl.a. angér de opfordringer,
Autogerma havde givet forhandlerne, og de svar, nogle af dem havde givet, i
hvilke de forpligtede sig til ikke langere at szlge til vautoriserede forhandlere.
Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til en rekke dokumenter for at pévise,
at de forhandlere, der siledes modtog en opfordring, faktisk solgte biler i stort
antal til uwautoriserede forhandlere, hvilket betod, at en fast reaktion fra
Autogerma’s side var nedvendig savel juridisk som ekonomisk. Sagsegeren har
ogsa henvist til, at mere end 90% af reeksporten af biler af markerne Volkswagen
og Audi fra Italien til Tyskland, som Kommissionen anslar til 19 000 biler i 1993,
22000 i 1994 og 19 000 i 1995 (beslutningens punkt 11), foretoges af
uautoriserede forhandlere. Yderligere har sagsegeren henvist til skrivelser fra
tyske forhandlere, hvori de klager over, at forhandlere i strid med deres kontrakt
forsyner forhandlere, der ikke er del af forhandlernettet, og anmoder sagsegeren
om at trzffe de nodvendige foranstaltninger for at standse denne praksis.
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Med hensyn til de sanktioner, der faktisk blev gennemfort, har sagsegeren
understreget, at opsigelsen af forhandleraftalerne, som Kommissionen har lagt til
grund, alle angar forhandlere, der ved gentagne lejligheder havde solgt biler til
uautoriserede forhandlere, og som i nogle tilfelde tillige groft havde misligholdt
deres kontraktforpligtelser.

Sagsegte har anfert, at det af samtlige de dokumenter, som er citeret i
beslutningen, fremgar, at de italienske forhandleres salg, herunder salg til private,
blev systematisk overvaget og var genstand for daglig kontrol fra Autogerma’s
side. I ovrigt har sagsogte bestridt, at man i beslutningen skulle have gjort
gzldende, at Audi kunne gennemfere en sidan overvdgning ved hjalp af
oplysninger fra Kraftfahrt-Bundesamt. Dog har sagsegte henvist til, at en
medarbejder hos Audi, der havde kebt en Audi A4 i Italien, frygtede, at bilen i
forbindelse med kontrollen af statistikkerne fra Kraftfahrt-Bundesamt »[ville

blive] betragtet som reimport og [ville] volde problemer« (beslutningens
punkt 30).

Med hensyn til sanktioner har sagsegte henvist til brevet af 13. juni 1994, hvori
Autogerma meddelte Audi, at man dels havde sendt en advarsel til nogle
forhandlere, hvori man havde opfordret dem til alene at salge til det italienske
marked, dels havde opsagt to forhandlerkontrakter. Ved en skrivelse af 14. juni
1994 havde Autogerma over for sagsegeren bekrzftet, at man siden september
1993 til stadighed under trussel om opsigelse af deres kontrakter havde formanet
omkring 60 forhandlere til at afsti fra enhver salgsaktivitet uden for deres
aftaleomride. Sagsegte har ogsi n=zvnt et internt notat af 20. februar 1995 fra
sagsegeren, hvorefter Volkswagen-koncernen overtrddte »galdende lovgivning«,
og »adskillige forhandlere (herunder ganske store virksomheder snart [ville] fa
opsagt deres forhandlerkontrakter pi grund af gra import (udadtil af andre
grunde naturligvis«). Autogerma anferte ikke i de ovennavnte notater fra juni
1994 sarligt uautoriserede forhandlere. Tvartimod behandlede Autogerma
opfordringer og opsigelse af visse forhandlerkontrakter pa grund af salg uden
for aftaleomradet helt generelt.
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— Rettens bemarkninger

> Det kan for det forste lgges til grund, at den anfzgtede beslutning indeholder

relevante og samstemmende indicier for, at sagsegeren navnlig med bistand fra sit
datterselskab Autogerma systematisk gennemferte kontrol, der skulle sikre
effektiviteten af de foranstaltninger, der var truffet med henblik pi at hindre
reeksporten fra Italien, og udsendte advarsler til forhandlerne, der havde til
formal at begraense disses forretningsmassige aktiviteter.

Som det konstateredes ovenfor i prazmis 145, bekrzftede Autogerma i sin
skrivelse af 21. september 1994 til sagsegeren, at man gennemforte kontrol hos
hver enkelt forhandler for at sikre sig, at de ikke solgte uden for aftaleomridet.
Tilsvarende fremgar det at Schlesinger’s bemzrkninger gengivet ovenfor i preemis
51, at han personligt skulle afgere ethvert tilfalde af betaling eller tilbageholdelse
af ekstrarabat, nar der opstod spergsmil om anvendelse af 15-procentsreglen.
Disse indicier afkrzftes ikke af sagsegerens argumenter herom (jf. ovenfor,
premis 154-157). I ovrigt afsvaekker sagsegerens oplysning om, at en permanent
og individuel kontrol af forhandlerne ikke var mulig, ikke den konklusion, at
Autogerma ivarksatte en politik med systematisk kontrol, hvilket forstaerkede de
ovrige foranstaltninger, der var truffet for at hindre reeksport fra Italien.

Med hensyn til producenternes advarsler bemarkes forst, at de tyske og ostrigske
forbrugere i deres klager til producenterne og til Kommissionen samstemmende
henviser hertil pd grundlag af udtalelser til dem fra de italienske forhandlere.
Dette fremgar f.eks. af de skrivelser og telefaxer, der er gengivet ovenfor i praemis
106, 107, 109, 110, 112, 113 og 114 (telefax fra Wieser: »pa grund af instrukser
fra Audi; telefax fra Bernhard: »foranstaltning truffet af Volkswagen AG«; brev
fra Baur: »naturligvis fremsattes truslerne kun telefonisk«; brev fra Keppler:
»[...] at VW havde forbudt salg. VW havde truet med at ophzve koncessionen,
hvis forbudet ikke blev overholdt«; telefax fra Mosser: »Audi’s hovedagentur
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havde forbudt det pigzldende varksted«; telefax fra Bilogan: »som felge af en
instruks fra bilproducenten«; skrivelse fra Albrecht: »instruks fra Wolfsburg«).
Disse udtalelser bekraftes af Autogerma’s skrivelse til firmaet Silemotoro Negro
gengivet ovenfor i premis 92, og, hvad nzrmere angir krydsleverancer, af
skrivelsen af 26. november 1993 fra en tysk forhandler af mzarkerne Volkswagen
og Audi til sagsegeren, gengivet ovenfor i preemis 82.

Audi’s interne notat af 12. december 1994, der er gengivet ovenfor i preemis 136,
bekrzfter, at denne producent ansa det for klogest, at de foranstaltninger, der var
truffet vedrerende salget i Italien, blev meddelt mundtligt. I gvrigt skaber det
formal, der blev beskrevet i Autogerma’s skrivelse af 21. september 1994 til
sagsogeren, gengivet ovenfor i premis 143, nemlig »at henvise Volkswagen- og
Audiforhandlere til de kontraktligt fastlagte omrader«, en formodning for, at der
blev givet forhandlerne advarsler i s henseende. Bekreftelse heraf findes i
Autogerma’s skrivelse af 13. juni 1994 til Audi (nzvnt ovenfor i praemis 80):
»Autogerma har flere gange mindet de pagzldende forhandlere om udelukkende
at szlge pa det indenlandske marked. Autogerma har sigar opsagt to forhandler-
kontrakter.« Tilsvarende skriver Autogerma til sagsogeren i en skrivelse af
14. juni 1994 angdende paralleleksport (beslutningens note 65): »Siden septem-
ber 1993 er omkring 60 forhandlere kontinuerligt blevet opfordret til at afsta fra
ethvert salg uden for deres aftaleomrade, i Italien og i udlandet. Forhandlernes
opmarksomhed er blevet henledt pa, at de, hvis de ikke overholder dette forbud,
md forvente, at deres forhandlerkontrakt vil blive opsagt. [...] Autogerma har til
hensigt i fremtiden at handle med samme energi for at nd malet at forbyde
eksport fra Italien. « Endelig er indflydelse pa forhandlerne bogstaveligt forudset i
den ovenfor i preemis 139 nevnte »Marketingplan Deutschland 1995« (»ind-
flydelse pa forhandlere«). Denne indflydelse ma i dokumentets kontekst forstas
som et pdbud til de tyske forhandlere om ikke leengere at importere biler.

For det andet ma det pd den anden side legges til grund, at den anfagtede
beslutning ikke indeholder tilstreekkeligt relevante og samstemmende indicier for,
at sagsegeren med bistand fra sit datterselskab Autogerma faktisk sanktionerede
italienske forhandlere, navnlig ved at opsige deres forhandlerkontrakter, pa grund
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af at disse leverede biler til endelige forbrugere eller til forhandlere i andre

medlemsstater af markerne Volkswagen og Audi.

Det fremgar ganske vist af en reekke dokumenter, at den sanktion, der bestod i
opsigelse af forhandlerkontrakten, var blevet bragt i anvendelse over for visse
italienske forhandlere af grunde, der havde med reeksport at gere. Det var f.eks.
tilfeldet i forbindelse med skrivelsen fra Autogerma til Audi af 13. juni 1994,
naevnt ovenfor i premis 165, og med den liste, som Autogerma sendte til
sagsogeren ved skrivelse af 7. juni 1994 (beslutningens note 121), vedrorende tre

forhandlerkontrakter opsagt i 1993 og affattet siledes:

»1 1993 blev tre kontrakter med folgende forhandlere annulleret:

1)

2)

3)

Dino Conti Triest

Begrundelse:
a) gra eksport

b) samarbejde med andre marker

Beretich Pordenone
Begrundelse:

a) gra eksport

b) markedsdakning

¢) svag organisation

d) finansielle problemer

Autosial S. Benedetto (AP)
a) gra eksport
b) finansielle problemer. «
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Det er imidlertid fuldt ud muligt, at disse forhandlere faktisk havde misligholdt
deres forhandlerkontrakter navnlig ved at szlge biler til uautoriserede forhand-
lere, hvilket klart kunne begrunde den anvendte sanktion. Audi’s udtalelse i
rapporten af 10. februar 1995 vedrerende kontakten med Autogerma (beslut-
ningens note 125), hvorefter »kontrakterne med otte forhandlere er blevet
opsagt«, og »gra eksport er ikke anfert som begrundelse for denne opsigelse«,
kan ikke afkrazefte denne antagelse, da der under alle omstendigheder forela
anden form for misligholdelse af forhandleraftalen end salg til uautoriserede
forhandlere. Sagsogtes reprasentant har i gvrigt under den mundtlige forhandling
pa Rettens spargsmal bekrzftet, at de forhandlere, hvis kontrakter var blevet
opsagt, havde solgt biler til uautoriserede forhandlere.

Det folger heraf, at de beviser, Kommissionen har tilvejebragt med hensyn til
opsigelse af forhandlerkontrakter, ikke gor det muligt at udelukke, at kun de
forhandlere, der — blandt andre tilsideszttelser af deres kontraktlige forpligtel-
ser — har solgt biler til nautoriserede forhandlere, faktisk er blevet sanktioneret.
Folgelig har Kommissionen anlagt et urigtigt sken ved at anse det for bevist, at
opsigelserne af de pigaldende forhandlerkontrakter udgjorde en ulovlig foran-
staltning.

Virkningerne af hindringerne for reeksporten

Parternes argumenter

Efter sagsogerens opfattelse har Kommissionen heller ikke bevist, at de
foranstaltninger, der havdes ivarksat af producenterne og Autogerma, har haft
indflydelse pa den lovlige reeksport fra Italien.
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Selve det forhold, at der i alle de perioder, hvor der var store forskelle mellem den
italienske lire pa den ene side og den tyske mark og den gstrigske schilling p4 den
anden side, var stor reeksport af biler fra Italien, viser, at de pastiede
foranstaltninger truffet af sagsegeren, Audi og Autogerma ikke har haft
merkbare virkninger. Den faktiske reeksport fra Italien i drene 1993 til 1995
pé ca. 20 000 biler viser, enten at foranstaltningerne rettet mod de nautoriserede
forhandlere var ineffektive, eller at de var effektive, men at tyske, endelige
forbrugeres lovlige keb i Italien steg tilsvarende. I forhold til 19 338 reekspor-
terede biler i 1995 var der kun 36 klager fra personer, der angav at vare endelige
forbrugere og ikke havde kunnet f4 en bil i Italien. En stor del af disse klager var i
ovrigt uberettigede. Nogle af klagerne fik til slut den enskede bil, mens andre i
virkeligheden var vautoriserede forhandlere.

Sagsogeren har yderligere anfert, at der i sterstedelen af den periode,
Kommissionen har taget i betragtning, nemlig mellem 1987 og begyndelsen af
1993, ikke bestod nogen interesse for forbrugere, der ikke havde bopzl i Italien, i
at kebe en bil i dette land. Det var snarere italienske kunder, der havde interesse i
at kebe i1 en anden medlemsstat.

Endelig stottes Kommissionens anbringende om, at forhandlerne, efter at
forbuddet var blevet palagt dem, havde besluttet ikke at gennemfere eksport
eller alene eksportere inden for graensen pa 15% at det totale salg, eller at de traf
yderligere foranstaltninger sdsom indregistrering af alle biler i Italien eller
afskedigelse af medarbejdere, som havde solgt til udlandet, ikke af noget af de
dokumenter, der er citeret til stotte herfor.

Sagsegte har for det forste anfort, at enhver foranstaltning, der har til formal eller
til folge at opdele nationale markeder ved at forhindre parallelimport, er i strid
med EF-traktaten, nir den er meerkbar. Overtraedelsen af traktatens artikel 85,
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stk. 1, afhenger ikke af, om forsegene pd at afsondre nationale markeder fra
hinanden lykkes.

Sagsegte har dernaest anfert, at der, nér henses til det store antal klageskrivelser
fra interesserede kobere, ikke er nogen tvivl om, at de italienske forhandlere
mente at have fiet pilagt et forbud mod at szlge biler til udleendinge. Det er
klart, at denne situation i vidt omfang er blevet fremkaldt af, at der i de
instrukser, Autogerma gav forhandlerne, ikke blev skelnet mellem lovlige og
ulovlige salg.

Ligeledes havde forhandlernes skrivelser til interesserede kebere med meddelelse
om en leveringsfrist pd mere end et 4r og om sandsynlige prisendringer som
oplagt konsekvens, at keberne for storstedelens vedkommende afstod fra at kebe
en bil i Italien. Ogsa kravet om, at keberne under trussel om en alvorlig sanktion
forpligtede sig til ikke at videreszlge bilen i de tre forste maneder efter kobet, eller
for bilen havde kert 3 000 kilometer, var egnet til at afholde fra at kebe i dette
land.

Sagsegte har endelig henvist til et dokument, som skal vise, at der var tilbagegang
i reeksporten fra Italien af biler af mearket Audi.

Rettens bemerkninger

Ifolge fast retspraksis er det med henblik pa anvendelsen af traktatens artikel 85,
stk. 1, ikke nodvendigt at tage hensyn til en aftales konkrete virkning, nir det
fremgar, at formalet hermed er at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen
inden for fellesmarkedet. Derfor er det ikke nedvendigt at pavise faktiske
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konkurrenceskadelige virkninger, nar den patalte adferds konkurrenceskadelige
formal er bevist (Domstolens dom af 13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64,
Consten og Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 245, org.ref.: Rec.
s. 429, og dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommissionen
Sml. I, s. 4411, preemis 12, 13 og 14). Som det netop er konstateret, har
Kommissionen bevist, at sagsegeren traf foranstaltninger, der havde til forma4l at
afskeerme det italienske marked (jf. ovenfor, navnlig premis 88 og 89).
Kommissionen var dermed ikke forpligtet til at undersege foranstaltningernes
konkrete virkninger pa konkurrencen inden for det fzlles marked.

I ovrigt var sddanne foranstaltninger efter deres karakter egnede til at pavirke
handelen mellem medlemsstaterne som nzevnt i traktatens artikel 85, stk. 1.
(Domstolens dom af 12.7.1979, forenede sager 32/78, 36/78 til 82/78, BMW
Belgium m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2435, praemis 32). En aftale eller en
praksis kan nemlig kun pavirke handelen mellem medlemsstater, sifremt det pa
grundlag af alle faktiske og retlige omstzndigheder kan forudsiges med en
tilstraekkelig grad af sandsynlighed, at de vil kunne ove en direkte eller indirekte,
aktuel eller potentiel indflydelse pad handelen mellem medlemsstater. Med hensyn
til dette punkt skal det derfor netop undersoges, om de omhandlede foranstalt-
ninger er egnede til opdele markedet for visse produkter i forholdet mellem
medlemsstater og saledes vanskeliggere den ekonomiske integration, som er
fastlagt i traktaten (Domstolens dom af 30.6.1966, sag 56/65, Société technique
miniére, Sml. 1965-1968, s. 211, org.ref.: Rec. s. 337, og Rettens dom af
14.7.1994, sag T-77/92, Parker Pen mod Kommissionen, Sml. II, s. 549, praemis
39). Dette er klart tilfeeldet i den foreliggende sag. 15-procentsreglen og
kontingenteringen af forsyningen af de italienske forhandlere er hver iser
ensbetydende med en omradebeskyttelse navnlig for de tyske og estrigske
forhandlere og med en begrensning af de italienske forhandleres forretnings-
messige frihed. Disse foranstaltninger bandt alle forhandlere af maerkerne
Volkswagen og Audi i en veasentlig del af fellesmarkedet (Italien) og bidrog
herved til afskeermningen af det italienske marked. En sidan konkurrencebe-
grensende praksis, der finder sted pa hele en medlemsstats omrade, er efter sin
karakter egnet til at fastholde afskeermningen af det nationale marked og sdledes
hindre den ekonomiske integration, der er bestemt i traktaten (jf. tilsvarende
Domstolens dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 2545, premis 22, og Bayerische Motorenwerke-dommen, praemis 19 og 20).
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Endelig er forholdet under alle omstendigheder det, at klagerne fra de tyske og
ostrigske forbrugere, der er gennemgdet ovenfor i premis 105-116, viser, at
sagsogerens, Audi’s og Autogerma’s foranstaltninger faktisk virkede. Audi skjuler
for avrigt ikke, at der var tale om en »succes« (jf. dokumentet nzvnt i premis 85;
se tillige telefaxen fra firma Porsche Austria, nzvnt ovenfor i preemis 138).

Efter det anferte forkaster Retten sagsegerens argumentation vedrorende
hindringernes virkning pa reeksporten.

Varigheden af hindringerne for reeksporten

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfort, at de pdtalte handlinger under ingen omstandigheder
begyndte i 1987, og de fortsatte heller ikke efter oktober 1995. De af
Kommissionen beslaglagte dokumenter angar kun arene 1993-1995.

Kommissionen har under henvisning til en version af convenzione B fastsat
datoen for handlingernes begyndelse til den 30. december 1987 (beslutningens
punkt 202). Da dette dokument alene beviser aftalen mellem forhandlerne og
Autogerma vedrerende bonusordningen og ikke angér de andre foranstaltninger,
der er patalt i beslutningen, er Kommissionens antagelse om, at den i beslutningen

II-2784



184

185

186

VOLKSWAGEN MOD KOMMISSIONEN

omhandlede overtradelse generelt er bevist fra den 30. december 1987 at regne,

uholdbar.

For sa vidt angar tidspunktet for de patalte handlingers opher er, under hensyn til
rundskrivelsen til forhandlerne i december 1996, konklusionen i beslutningens
punkt 216, hvorefter »[overtreedelsen pa dette] tidspunkt endnu ikke fuldt ud
[var] blevet bragt til opher«, fejlagtig. Ogsa selvom konstateringen i beslutnin-
gens artikel 1 var rigtig, md beslutningens artikel 2 annulleres, idet det heri
pilegges sagsogeren at trzffe nogle foranstaltninger, som sagsogeren allerede
havde truffet.

Sagsogte har for det forste anfert, at man i beslutningens punkt 202 har fastsat
datoen for overtrazdelsens begyndelse til den 30. december 1987 alene pi
grundlag af bonussystemet, sidledes at der ikke er mulighed for nogen
misforstdelse med hensyn til den patalte overtredelses genstand eller omfang i
den omhandlede periode. Den omstendighed, at de andre foranstaltninger forst
blev truffet senere, er ikke til hinder for, at man kan karakterisere foranstalt-
ningerne i deres helhed og herunder bonussystemet som en samlet strategi.

Sagsogte har dernzst anfort, at en overtraedelse altid begynder med den forste
aftale eller samordnede praksis, og at den fortsztter, sd laenge den sidste aftale
eller den sidste samordnede praksis ikke er blevet afskaffet eller pd anden made
bragt til opher. Rundskrivelsen af 16. marts 1995 bragte ikke overtradelsen til
opher, idet rundskrivelsen ikke blev fort ud i livet. Dette ses af adskillige
dokumenter. I ovrigt ndrede rundskrivelsen ikke de foranstaltninger, der bestod
i at gennemfore okonomiske sanktioner over for salg uden for aftaleomridet,
sdsom blokeringen af bonussen pd 3%. Rundskrivelsen fra december 1996
standsede heller ikke overtradelsen helt.

IT- 2785



187

188

189

DOM AF 6.7.2000 — SAG T-62/98

Endelig har sagsegte anfort, at der ved fastszttelsen af baden blev taget hensyn til
det forhold, at overtrzdelsens grovhed mindskedes i 1997, idet udmalingen af
forhgjelserne skete degressivt i forhold til de patalte handlingers varighed.

Rettens bemzrkninger

Det bemarkes indledningsvis, at det krav om retssikkerhed, som skal sikres de
erhvervsdrivende, indebzrer, at nir der anlegges sag om en overtredelse af
konkurrencereglerne, ma Kommissionen fremfore beviser, som vedrerer faktiske
omstzndigheder, der ligger tilstraekkeligt tzt pd hinanden i tid til, at det med
rimelighed kan fastslds, at overtraedelsen har varet uafbrudt mellem to pracise
datoer (Rettens dom af 7.7.1994, sag T-43/92, Dunlop Slazenger mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 441, preemis 79).

For det forste fremgdr det klart af det forhold, at 15-procentsreglen var uafbrudt i
kraft mellem den 1. januar 1988 og den 30. september 1996 (jf. premis 48), at
sagsogeren overtrddte Fazllesskabets konkurrenceregler gennem hele denne
periode (jf. premis 49). Som det ogsd er anfert ovenfor i premis 49, er det
rigtigt, at denne regel kan have haft en mere markbar virkning i perioder, i hvilke
der var stor interesse hos forbrugere fra andre medlemsstater for at kebe bil i
Italien (i denne sag fra 1993), men det er ikke mindre klart, at den pageldende
regel har til formdl at sikre en vis omrddebeskyttelse og siledes for si vidt
opdeling af markedet derved, at reglen foranledigede de italienske forhandlere til
hvert ar at reservere mindst 85% af de disponible biler til salg til italienske
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kunder. Endelig har Kommissionen foretaget en afgrensning, der er lettere
uprzcis, idet den har tidsfastet ikrafttreedelsen for 15-procentsreglen til 1987
(beslutningens punkt 75), den 30. december (beslutningens punkter 202 og 216)
og den 31. december (beslutningens punkt 215), men dette har ikke haft nogen
indflydelse pa beslutningens resultat og kan siledes ikke fore til dens annullation,
idet Kommissionen ikke har taget dret 1987 i betragtning som grundlag for
udmilingen af beden (beslutningens punkt 217).

For det andet er det eneste beviselement, Kommissionen har anfert for det
forhold, at der i et vist omfang fortsat foreld overtredelse fra sagsegerens side i
perioden fra den 1. oktober 1996 til tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede
beslutning, henvisningen til, at sagsegeren ikke efter modtagelsen af meddelelsen
af klagepunkter i oktober 1996 og gennem hele perioden fremkom med en
entydig erklering om, at de markedsopdelende foranstaltninger var blevet
afskaffet. Dette bekrzeftes i svarskriftets punkt 27, 28 og 348 og i duplikkens
punkt 126. I sidstnavnte punkt har Kommissionen forklaret, at det i slutningen af
1996 og gennem hele 1997 ikke var muligt at gd ud fra, at overtredelsen var
blevet afsluttet, fordi sagsegeren ikke havde godtgjort at have afskaffet »enhver
territorial begransning ogsa i aftalerne«. I sit svar pa et spergsmal fra Retten
under den mundtlige forhandling har sagsegtes reprasentant bekrzftet denne
forklaring.

Denne bedommelse af sagsforholdet modsiges af nogle af sagens dokumenter. I
afsnit 48 i sagsegerens og Audi’s svar pd meddelelsen af klagepunkter siges det
saledes klart, at »15-procentsreglen er afskaffet med virkning fra den 1. oktober
1996 «. Yderligere understregede sagsegeren under heringen den 7. april 1997:
»Kontrakterne for Volkswagen- og Audiforhandlerne er ligesom importerkon-
trakterne pd Den Europiske Unions omrade blevet @ndret med virkning fra den
1. oktober 1996, siledes at de nu er i overensstemmelse med de nye ramme-
betingelser, som Kommissionen har fastsat i forordning nr. 1475/95.« I gvrigt har
Autogerma i en rundskrivelse af 19. december 1996, som virksomheden pi
sagsogerens anmodning sendte til de italienske forhandlere, klart redegjort over

II-2787



DOM AF 6.7.2000 — SAG T-62/98

for disse for de rettigheder, som de har i henhold til fellesskabsreglerne. Det
hedder i skrivelsen:

»] oktober 1996 har Kommissionen for Den Europziske Union formelt over for
os gjort geldende, at vi fra 1987 gennem forskellige foranstaltninger har
forhindret Dem i at szlge biler af markerne Volkswagen og Audi i Tyskland og
Ostrig til kunder og forhandlere i Volkswagen-koncernen. P4 samme made som
Volkswagen AG og Audi AG er det vor opfattelse, at kritikken ikke er berettiget.
Vi ensker imidlertid at klargere folgende:

1. De har ret til uden begransninger at salge biler til endelige forbrugere fra
samtlige medlemsstater i Den Europziske Union og Det Europziske
Qkonomiske Samarbejdsomrade. Dette gaelder ogsa i tilfalde, hvor endelige
forbrugere benytter en mellemmand.

De har endvidere ret til uden begransninger at szlge biler til forhandlere i
Volkswagen’s og Audi’s forhandlernet i medlemsstaterne i Den Europziske
Union og Det Europaiske Jkonomiske Samarbejdsomrade.

I tilfeelde af, at De foretager salg af denne art, vil De ikke blive medt med
sanktioner, hverken fra os eller fra Volkswagen AG’s eller Audi AG’s side.

2. De er derimod ikke berettiget til at salge biler til virksomheder, der ikke
tilhorer Volkswagen-Audi-nettet.
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3. Forhandlermargenen og de aftalte bonusudbetalinger, som Autogerma yder
Dem, atheenger ikke pd nogen made, direkte eller indirekte, helt eller delvis af
omfanget af salget uden for Deres aftaleomrade. «

Da Kommissionen ikke har fremfort tilstreekkeligt bevis herfor, er det ikke
godtgjort, at der mellem den 1. oktober 1996 og januar 1998 fortsat foreld en
overtrzdelse fra sagsegerens side.

Konklusioner

De relevante og samstemmende dokumenter, Kommissionen beslaglagde, viser, at
sagsegeren traf foranstaltninger, der havde til formal at afskerme det italienske
marked for nye biler af markerne Volkswagen og Audi gennem en kontingent-
eringspolitik for forsyningen af de italienske forhandlere, en politik, hvorefter den
saedvanlige rabat pd 3% kun ydedes delvis til forhandlere, der gennemforte mere
end 15% af deres salg til personer med hjemsted uden for Italien, samt gennem
kontroller og advarsler. I gvrigt er det fastslaet, at disse foranstaltninger gav sig
udslag i hindringer for, at forbrugere og forhandlere af markerne Volkswagen og
Audi fra andre medlemsstater kunne erhverve biler af disse marker i Italien.

Det fremgar saledes af gennemgangen af dette forste anbringende, at Kommis-
sionen med rette kunne konkludere, af sagsogeren sammen med sine dattersel-
skaber Audi og Autogerma havde overtrddt traktatens artikel 85, stk. 1. Om
Kommissionen har foretaget en fejlagtig retlig bedemmelse ved at kvalificere de
ulovlige foranstaltninger som »aftaler« mellem sagsogeren, Audi og Autogerma
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pa den ene side og de italienske forhandlere pa den anden side (se ordlyden af den
anfegtede beslutnings artikel 1, gengivet ovenfor i pramis 28), vil blive
undersogt efterfolgende under det andet anbringende.

Herudover har de af Kommissionen fremlagte beviser en sddan beviskraft, at
sagsogerens tal og argumenter vedrerende det betydelige antal biler, der alligevel
blev reeksporteret fra Italien til Tyskland i den undersegte periode (jf. praemis
76), under alle omstendigheder ikke kan anfzgte konklusionerne vedrerende
overtradelsens eksistens. Disse elementer viser nemlig i det hojeste, at de af
sagsogeren og sagsegerens datterselskaber trufne foranstaltninger ikke gjorde det
muligt at na det tilstraebte mal (jf. ogsd praemis 178). Selv hvis mangden af den
forhindrede reeksport matte vazre ubetydelig i forhold til mengden af den
reeksport, der blev gennemfort pd trods af de foranstaltninger, der blev truffet
med henblik pid at hindre den, havde den ulovlige adfzrd under alle
omstzndigheder den systematiske karakter, som Kommissionen korrekt har
konstateret, og som er analyseret ovenfor (jf. Domstolens dom af 25.10.1993, sag
107/82, AEG mod Kommissionen, Sml. s. 3151, preemis 45 og 46).

Sagsegeren har godtgjort, at nogle af beslutningens punkter er behzftet med fejl
vedrerende faktum, idet Kommissionen drog konklusioner vedrerende splitmar-
gensystemet og med hensyn til opsigelsen af visse forhandleraftaler uden at vzre i
besiddelse af indicier, der var tilstreekkeligt pracise, relevante og samstemmende
(jf. premis 65-72 og 166-169), men dette kan ikke fere til annullation af
beslutningen i dens helhed. Som det netop er blevet konstateret i praemis 193 og
194, har Kommissionen nemlig med rette konkluderet, at sagsogeren har
overtradt traktatens artikel 85, stk. 1.

Kommissionens fejlbedommelse af faktum har imidlertid i et vist omfang
betydning for beslutningens konklusion. Som det navnlig fremgar af beslutnin-
gens punkter 214 og 220, blev splitmargensystemet og opsigelsen af visse
forhandlerkontrakter taget i betragtning, om end i mindre omfang, ved
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fastleggelsen af overtraedelsens grovhed og siledes ved udmélingen af baden, hvis
belab er anfort i beslutningens artikel 3.

Det folger af det anforte, at den anfaegtede beslutning skal annulleres, for sa vidt
det heri konstateres, at et splitmargensystem og opsigelsen af nogle forhandler-
kontrakter som sanktion udgjorde foranstaltninger truffet med henblik pd at
hindre reeksport fra Italien af biler af merkerne Volkswagen og Audi gennemfort
af endelige forbrugere og forhandlere af de nzvnte marker fra andre
medlemsstater.

Mangelen pé beviser for si vidt angér perioden fra den 1. oktober 1996 indtil
vedtagelsen af den anfegtede beslutning anfagter ikke lovligheden af beslutnin-
gens artikel 1, i det omfang Kommissionen deri har fastsldet, at sagsogeren har
overtrddt traktatens artikel 85, stk. 1. Dette forhold rejser heller ikke tvivl om
lovligheden af beslutningens artikel 2 og 5, hvori Kommissionen bl.a. pilegger
sagsogeren at treeffe en raekke foranstaltninger for at bringe overtraedelsen til
opher og fastsztter en tvangsbede for at sikre gennemforelsen af disse péleg.
Herved bem=rkes, at det forhold, at Kommissionen ikke har fremfort relevante
og samstemmende beviser for, at overtradelsen fortsatte efter den 1. oktober
1996, ikke i sig selv skaber sikkerhed for, at overtredelsen faktisk er ophert. Selv
om det folgelig kan leegges Kommissionen til last, at den bl.a. har udmalt beden
pé grundlag af den ikke beviste antagelse om, at overtradelsen fortsatte i tiden
mellem den 1. oktober 1996 og datoen for vedtagelsen af beslutningen, kan der
til gengaeld ikke rejses kritik af Kommissionen for i beslutningens konklusion at
have givet visse palaeg til sagsegeren for at skabe sikkerhed for, at enhver ulovlig
handleméde indstilledes, og for i denne forbindelse at have truffet bestemmelse
om tvangsbeder. Hvis det antages, at overtreedelsen faktisk var ophert, ville dette
under alle omstendigheder indebere, at beslutningens artikel 2 og 5 blev
virkningslose.

Imidlertid bererer Kommissionens fejlagtige vurdering med hensyn til over-
treedelsens varighed i et vist omfang beslutningens konklusion. Navnlig er, som
det fremgar af beslutningens punkt 217, slutningen af aret 1996 og aret 1997
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taget i betragtning ved udmdlingen af baden, hvis beleb er anfort i beslutningens
artikel 3.

Folgelig skal den anfegtede beslutning ogsd annulleres, for sa vidt det heri
konstateres, at den pigzldende overtrzdelse ikke var fuldstendig ophert i
perioden fra den 1. oktober 1996 til vedtagelsen af beslutningen.

» Det fremgar af det anferte, at den anfzgtede beslutning skal annulleres med

hensyn dels til konstateringen af, at et splitmargensystem og opsigelsen af visse
forhandleraftaler som sanktion udgjorde foranstaltninger truffet for at hindre
reeksport fra Italien af biler af merkerne Volkswagen og Audi foretaget af
endelige forbrugere og forhandlere af de nzvnte marker fra andre medlemsstater,
dels konstateringen af, at den pagzldende overtrzdelse ikke var fuldstendig
ophert i perioden fra den 1. oktober 1996 til vedtagelsen af beslutningen.

B — Andet anbringende vedrorende retlige fejl i forbindelse med anvendelsen af
traktatens artikel 85

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen har gjort sig skyldig i forskellige
retlige fejl i forbindelse med anvendelsen af traktatens artikel 85.
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Manglende afgransning af markedet

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen i beslutningen har behandlet de kriterier
med hensyn til anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1, der er lettest at afgore,
sasom sporgsmalet om, hvorvidt producenterne, Autogerma og forhandlerne er
virksomheder, men den har, i modsatning til det, der var tilfzldet i meddelelsen af
klagepunkter, ikke pad nogen méade berort spergsmalet om, hvorledes det marked,
som overtrzdelsen af traktaten skulle have fundet sted pd, skal defineres.
Sagsogeren erkender, at afgraensningen af produktmarkedet er indlysende i det
foreliggende tilfzelde (markedet for personbiler), men det er sagsegerens
opfattelse, at den manglende geografiske afgreensning af markedet medforer
beslutningens ugyldighed.

Det er forst, ndr markedet er afgranset, det er muligt at afgere med sikkerhed,
om den aftale eller samordnede praksis, der er tale om, kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstater og har til formal eller til folge at hindre, begrense eller
fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet. I evrigt blev det standpunkt,
Kommissionen forsvarede i meddelelsen af klagepunkter, hvorefter det relevante
geografiske marked er fxllesmarkedet, bestemt modsagt af producenterne i deres
bemarkninger til meddelelsen. Fellesmarkedet er ikke det relevante geografiske
marked, da der findes betydelige juridiske forskelle (vedrerende beskatning) og
betydelige skonomiske forskelle (forskelle i valutakurser, forskelle med hensyn til
keberpreferencer) mellem medlemsstaterne.

Sagsegte har gjort gzldende, at en afgrensning af det geografiske marked ikke
var nedvendig i det foreliggende tilflde. Almindeligvis er en afgransning af
markedet kun nedvendig i forbindelse med fusionskontrol og i sager til
konstatering af misbrug af dominerende stilling. Ved anvendelsen af traktatens
artikel 85, stk. 1, er det eneste vasentlige sporgsmal i geografisk henseende, om
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den pagzldende aftale eller samordnede praksis kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater.

Fejlbedemmelsen af hindringerne i deres helhed

Sagsogeren har anfort, at det ved bedemmelsen af en aftale i forhold til traktatens
artikel 85, stk. 1, er nadvendigt at sondre mellem de dele af aftalen, der reelt er
omfattet af forbuddet ifolge artiklen, og dem, der ikke er det. I det foreliggende
tilfelde har Kommissionen tilsidesat denne regel ved at udlede et forbud mod
eller en begrznsning af eksporten af et »system af foranstaltninger« (beslutnin-
gens punkt 112 og 131).

I ovrigt udger de af Kommissionen péstiede foranstaltninger ikke et hele, idet der
ikke bestdr nogen sammenhang mellem dem.

Sagsegte har heroverfor anfort, at de i beslutningen behandlede foranstaltninger,
sasom bonussystemet og splitmargensystemet, kontingenteringen af forsyningen
og den forpligtelseserklering, der afkravedes koberne, klart udger en samlet
strategi, der tager sigte pd at form4 de italienske forhandlere til at afsta fra nogen
som helst aktivitet uden for deres aftaleomriade. Sagsogte har sondret mellem
tilladte og forbudte foranstaltninger, idet man kun har kritiseret de foranstalt-
ninger, der havde til formal eller til folge at begranse eller forhindre salg til
endelige forbrugere (efter omstzndighederne gennem mellemmand) og til
forhandlere fra andre medlemsstater end Italien.

II - 2794



210

211

212

213

VOLKSWAGEN MOD KOMMISSIONEN

Den fejlagtige kvalifikation af hindringerne i deres helhed som aftaler

Efter sagsogerens opfattelse var det med urette, at Kommissionen ansid de
foranstaltninger, de omhandlede to producenter og Autogerma traf, for aftaler
indgdet mellem disse tre virksomheder og de italienske forhandlere. Sagsegeren
erkender, at der foreld en aftale vedrorende bonussystemet, der var udtrykkeligt
beskrevet i tillzegget til forhandleraftalen, convenzione B, og tilsvarende ville have
vaeret geeldende for splitmargensystemet, hvis det var blevet indfert. Derimod kan
de ovrige foranstaltninger sdsom forbudet mod krydsleverancer inden for
salgsnettet og begransninger i forsyningen af det italienske marked ikke anses
for aftaler. Beslutningen er i ovrigt selvmodsigende pa dette punkt, idet det
haevdes, dels at de navnte foranstaltninger »i gensidig forstdelse blev indfgjet ved
den praktiske udformning af forhandleraftalen« (punkt 128), dels at »der
foreligger en samordnet praksis, nar blot en selvstendig virksomhed bevidst og af
egen fri vilje afpasser sin adferd efter en anden virksomheds ensker« (punkt 129).

Den forpligtelseserklering, der afkraevedes visse kunder, og som Kommissionen
ligeledes har anset for uforenelig med Fellesskabets konkurrenceregler, kan ikke
udgere en aftale efter traktatens artikel 85, stk. 1, idet kunderne ikke er
virksomheder.

Sagsegte har for det forste anfert, at de forskellige foranstaltninger, der er
behandlet i beslutningen, i forskellige grader udger dele af en aftale, eller i hvert
fald udger samordnet praksis. En nejagtig grensedragning mellem disse to
begreber er ikke nedvendig, da aftaler og samordnet praksis er forbudt pd samme
made ifelge traktaten.

Der kan ikke foreligge hverken aftale eller samordnet praksis inden for samme
driftsoskonomiske enhed. Dette er imidlertid ikke til hinder for, at interne
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dokumenter kan vise, at foranstaltninger, der er blevet diskuteret, senere er sat i
vaerk og har varet genstand for aftaler eller samordnet praksis. Saledes var den
begrensede forsyning af det italienske marked en del af aftalen mellem
Autogerma og forhandlerne, i det omfang forhandleraftalen betingede Auto-
germa’s leverancer til forhandlerne af producenternes leverancer til Autogerma.

Under alle omstendigheder foreld der en aftale i den forstand, at talrige
forhandlere accepterede at felge forbudet mod krydsleverancer inden for
salgsnettet.

Endelig er argumentet om, at bilkeberen ikke er en virksomhed, uden betydning.
Det er ikke forpligtelseserkleringen, som forhandleren afkraver kunden, der er i
strid med traktaten, men derimod aftalen mellem Autogerma og forhandlerne om
pligten til at krzeve en sadan erklering.

Tilsidesaettelse af forordning nr. 123/85 og nr. 1475/95

Sagsogeren har tillige rejst kritik af Kommissionen for ikke at have taget skyldigt
hensyn til forordning nr. 123/85, i hvis ferste betragtning selektive distributions-
aftaler vedrorende biler bestemmes som aftaler, »hvorefter den leverende
aftalepart overdrager den videreszlgende aftalepart at fremme salg af og service
pi bestemte varer inden for motorkeretojsbranchen i et bestemt omrdde, og
hvorefter leveranderen over for forhandleren forpligter sig til inden for
aftaleomridet med henblik pd videresalg udelukkende at levere til forhandleren
eller ud over forhandleren til et begranset antal virksomheder i salgsnettet«.
Ifolge niende betragtning til forordningen kan der palagges forhandleren
begransninger uden for aftaleomradet, nar disse »forer til en forstarket indsats,
for sa vidt angir salg og service i et overskueligt aftaleomrade, samt til et
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forbrugerorienteret markedskendskab og behovsorienteret udbud«. Hertil kom-
mer, at det i artikel 4, stk. 1, nr. 3, i forordning nr. 123/85 bestemmes, at
forhandleren skal kunne forpligte sig til »inden for aftaleomridet og inden for et
bestemt tidsrum at bestrabe sig pd at szlge mindst det antal aftalevarer [...J«.
Kommissionen har tilsidesat forordning nr. 123/85 navnlig ved sin vurdering af
bonussystemet. 15-procentsreglen har fuldt tilstrekkeligt grundlag i den oven-
navnte ordlyd af forordning nr. 123/85. Enhver forhandler skal faktisk
koncentrere sin indsat om aftaleomrddet. Det folger heraf, at bonussystemet
ikke virkede begransende pa konkurrencen hverken efter sit formal eller i sine
virkninger.

Ved den juridiske vurdering af dette system er alene forordning nr. 123/85
afgerende, idet systemet ikke fandt anvendelse i tiden, efter at forordning
nr. 1475/95 var tradt i kraft. Men selv efter ikrafttraedelsen af forordning
nr. 1475/95 ville systemet have varet lovligt, da forordningen dbner mulighed for
at differentiere ydelsen af vederlag »i forhold til de solgte bilers bestemmelsessted
og keberens bopzl«.

Kommissionen har ogsa undladt at tage hensyn til forordningerne nr. 123/85 og
nr. 1475/95 ved sin vurdering af de pastiede bestrazbelser fra producenternes side
pé at begraense forsyningen af forhandlerne i Italien til det antal biler, der faktisk
var ngdvendigt pa stedet. Efter de to forordningers system er producenter ikke
forpligtet til at levere importerer og forhandlere lige sd mange biler, som de har
bestilt. Tvaertimod har enhver producent ret til at gennemfore en salgspolitik,
som i tilknytning til producentens eventuelt begrznsede leveringsmuligheder har
til formal at forsyne et nationalt marked efter dettes behov.
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Sagsogeren har i gvrigt bestridt Kommissionens opfattelse, hvorefter den
foranstaltning, som bestir i at kreve en forpligtelseserklering fra visse kunder,
er uforenelig med artikel 3, nr. 11, i forordning nr. 123/85. Ifelge denne
bestemmelse er det ikke tilladt at begranse en forhandlers mulighed for at salge
til endelige forbrugere, der gor brug af en mellemhandler, nir denne forinden
skriftligt har faet fuldmagt til at kebe et bestemt motorkeretgj. I den foreliggende
sag krevedes forpligtelseserkleringerne netop under en anden forudsztning,
nemlig at en kunde kaber uden mellemmand.

I ovrigt har sagsegeren, Audi og Autogerma altid overholdt artikel 3, nr. 11, i
forordning nr. 123/85, idet man har respekteret forhandlernes ret til at szlge til
videreforhandlere, der herer til salgsnettet.

Sagsegeren har til stotte for de ovenfor gengivne argumenter paberabt sig selve
ordlyden af forhandleraftalerne. Sagsogeren har navnlig henvist til forhandler-
aftalen for mzrkerne Volkswagen og Audi i versionen fra januar 1989, der var
gzldende i Tyskland, indtil forordning nr. 123/85 ophavedes med virkning fra
den 30. september 1996. Ifalge denne kontrakt har »forhandleren ikke ret til at
saelge varer fra leveringsprogrammet til personer eller firmaer uden for VW’s og
Audi’s salgsnet, der szlger [...] biler og/eller reservedele, uden VW AG’s
forudgdende skriftlige godkendelse«. Sagsogeren har ogsa henvist til »overgangs-
kontrakten«, der fandt anvendelse fra den 1. oktober 1996 til den 31. december
1997, og som indeholdt samme regel. Endvidere har sagsogeren henvist til den
aftale, der har veret i kraft i Tyskland siden den 1.januar 1998, hvori
ovennzvnte regel er gentaget, og hvori det tilfgjes, at »forhandleren kun [ma3]
szlge nye biler [...] til endelige forbrugere, der ger brug af en mellemhandler, nar
denne forinden skriftligt har fiet fuldmagt til at kebe et bestemt motorkeretej og,
hvis koretojet afhentes af en mellemhandler, ndr denne ogsd har fuldmagt til
dette«. Sagsogeren har videre henvist til den forhandleraftale, der var geldende i
Italien fra den 30. december 1987 til den 30. september 1996. I aftalen hedder
det: »Forhandleren kan szlge aftalevarer til alle endelige forbrugere uafhangigt
af deres bopzl. Hvis den endelige forbruger gor brug af en mellemmand ved
kobet af en bil omfattet af kontrakten, ma forhandleren ikke udfere leverancen,
hvis den pigzldende mellemmand ikke er i stand til at forelegge en skriftlig
fuldmagt fra den endelige forbruger; ved levering direkte til mellemhandleren,
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skal dette udtrykkeligt veere anfert i fuldmagten. Forhandleren har ikke ret til at
selge aftalevarer til forhandlere, der ikke er del af salgsnettet, mens reservedele
kan szlges til tredjemand til brug for reparation.« Sagsegeren har endelig henvist
til den aftale, der har veret geldende i Italien siden den 1. oktober 1996, hvori
det hedder: »Forhandleren mi ikke distribuere eller szlge aftalevarer til
forhandlere, der ikke er omfattet af salgsnettet [...] I henhold til kontrakten ma
forhandleren kun szlge nye biler til endelige forbrugere, der ger brug af en
mellemhandler, nir denne forinden skriftligt har fiet fuldmagt til at kebe et
bestemt motorkeretej og, hvis keretojet afhentes af en mellemhandler, nir denne
ogsd har fuldmagt til dette.« Efter sagsogerens opfattelse viser samtlige disse
bestemmelser, at forordning nr. 123/85 og nr. 1475/95 faktisk blev overholdt.

Sagsogeren udleder heraf, at Kommissionen i tilfzlde af, at Retten matte
konstatere, at der bestod en situation i strid med traktatens artikel 85, stk. 1,
skulle have bragt traktatens artikel 85, stk. 3, i anvendelse efter reglerne i
forordning nr. 123/85 og i givet fald efter forordning nr. 1475/95.

Sagsogeren har dog understreget, at alle handlinger, som Kommissionen har
konstateret, ligger for oktober 1996, hvorfor forordning nr. 1475/95 ikke finder
anvendelse i det foreliggende tilfzlde. Siledes har Kommissionen for s vidt angar
perioden efter den 1. oktober 1996 ikke anfert noget som helst, der giver
grundlag for at konkludere, at den pastiede overtradelse fortsatte. Af denne
grund er sagsogeren af den opfattelse, at det er udtryk for en vildfarelse, at
Kommissionen i beslutningen har anfert, at fritagelse efter forordning
nr. 1475/95 ikke gelder i det foreliggende tilfzlde. Eventuelt vil tredjemaend
med interesse heri pdberabe sig dette punkt i beslutningen for nationale domstole.
I ovrigt varer efter artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 1475/95 den manglende
fritagelse kun, sd leenge den adferd, der gores indsigelse imod, udvises. Ogsa af
denne grund kan der ikke vzere spergsmal om, at fritagelsen ikke gzelder, eftersom
den patalte adferd var ophert. Yderligere har Kommissionen i beslutningen
henvist til artikel 6, stk. 1, nr. 3, i forordning nr. 1475/95, hvorefter der ikke
indremmes fritagelse, nar »aftaleparterne [...] indgar aftaler om konkurrencebe-
graensende foranstaltninger, der ikke udtrykkeligt er fritaget af denne forord-
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ning«, hvorimod denne regel ikke var anfert i meddelelsen af klagepunkter, og
under alle omstendigheder finder bestemmelsen ikke anvendelse i den forelig-
gende sag, idet producenterne, Autogerma og forhandlerne ikke har indgaet
nogen aftale om begrensning af konkurrencen. Efter sagsogerens opfattelse
gelder fritagelsen af Volkswagen-koncernens distributionsnet siledes stadig.
Artikel 6 i forordning nr. 1475/95 kan ikke fortolkes siledes, at vedtagelsen af
begrensende foranstaltninger fuldstzendigt og varigt berover distributionsnettet
virkningerne af fritagelsen. Artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 1475/95, hvorefter
fritagelsen ikke finder anvendelse, nir en af de faktiske betingelser, der er
opregnet i samme artikels stk. 1, er til stede, er uforenelig med artikel 7 i Radets
forordning nr. 19/6 S/EQF af 2. marts 1965 om anvendelse af bestemmelserne i
traktatens artikel 85, stk. 3, pd kategorier af aftaler og samordnet praksis
(EFT 1965-1966, s. 31), der giver Kommissionen mulighed for at lade fordelen
ved anvendelsen af fritagelsen bortfalde i individuelle tilfeelde, men kun efter en
procedure i henhold til forordning nr. 17.

Sagsegte har for det forste bestridt sagsegerens argument om, at 15-procents-
reglen var tilladt ifelge betragtningerne til og artikel 4, stk. 1, nr. 3, i forordning
nr. 123/85. Der foreligger overtraedelse af traktatens artikel 85, stk. 1, nar
eneforhandlingsaftalens parter bliver enige om eller praktiserer priser, rabatter
eller fradrag, der er egnede til at vanskeliggore reeksport. Dette er klart tilfeldet,
nir en aftale betinger ydelsen af bonus af, at der ikke sker eksport af de
produkter, der er omfattet af aftalen. Den omstandighed, at forhandleren i forste
rekke er ansvarlig for sit aftaleomrade, kan ikke begrunde foranstaltninger, der
har til formal at hindre salg uden for omridet. Den af sagsegeren navnte niende
betragtning til forordning nr. 123/85 er netop betegnende pa dette punkt. Ydelsen
af et storre vederlag for salg inden for aftaleomridet indebarer indirekte en
territorial begraensning, som ikke er dakket af artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 123/85. Endelig kan 15-procentsreglen ikke begrundes i artikel 6, stk. 1,
nr. 8, i forordning nr. 1475/95, idet reglen langtfra havde et objektivt formal,
men var bestemt til at begraense reeksporten.

II - 2800



225

226

227

228

229

VOLKSWAGEN MOD KOMMISSIONEN

Sagsogte har dernast anfert, at forsinkelse og kontingentering, som i det
foreliggende tilfeelde, af leverancerne til forhandlerne med henblik p4 at hindre
tilladt eksport med sikkerhed ikke er foreneligt forordningerne nr. 123/85 og
nr. 1475/95.

Kravet til de italienske forhandlere om at lade visse kunder underskrive en
forpligtelseserkleering udger en begrensning af forhandlernes handlefrihed og er
folgelig i strid med artikel 3, nr. 11, i forordning nr. 123/85, idet det vanskeliggor
salget.

For sa vidt angar anvendelsen af forordning nr. 1475/95 har sagsegte fastholdt, at
den omhandlede overtrzdelse forst ophorte med de foranstaltninger, sagsogeren
traf i overensstemmelse med beslutningens artikel 2. Felgelig var forordningen
ogsa anvendelig. Sagsegte bestrider at have anfert i beslutningen, at fritagelsen i
henhold til forordning nr. 1475/95 ikke var gzldende. Sagsogte har alene
gengivet visse passager fra artikel 6 i forordning nr. 1475/95.

Sagsegte udleder heraf, at granserne for de forpligtelser, det er tilladt at palaegge
forhandlere efter artikel 3, nr. 10, litra a), og nr. 11, i forordning nr. 123/85, var
overskredet, og at tilsvarende gaelder for rammerne for fritagelse efter artikel 3 i
forordning nr. 1475/95, for sa vidt de aftaler og den samordnede praksis, der var
rejst kritik af i beslutningen, ikke var ophzvet henholdsvis ophert for den
1. oktober 1996.

Sagsegte har til de bestemmelser i forhandleraftalerne, som sagsegeren har
henvist til, bemerket, at der alene var tale om dede bogstaver. Sagsogte har ikke
nagtet sagsogeren retten til at traeffe foranstaltninger bestemt til at forhindre
leverancer til uautoriserede forhandlere, men de i dette tilfelde trufne foran-
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staltninger rakte ud over dette formil. Det er oplagt, at forhandleraftalernes
bestemmelser ikke kan benyttes til at retferdiggere overtradelser af konkurren-
cereglerne. Forhandleraftalen af 30. december 1987 betinger leveringen af nye
biler bestilt af de italienske forhandlere af, at producenterne forsyner Autogerma,
og det er med hensyn til denne forsyning, sagsegeren traf en af de foranstalt-
ninger, der havde til formal at hindre reeksporten fra Italien.

Rettens bemarkninger

Manglende afgrensning af markedet

Med hensyn til rekkevidden af Kommissionens forpligtelse til at afgraense det
relevante marked, for den konstaterer, at der foreligger en overtraedelse af
Fzllesskabets konkurrenceregler, bemzrkes, at afgrensningen af markedet ikke
har samme betydning ved anvendelsen af traktatens artikel 85 som ved
anvendelsen af EF-traktatens artikel 86 {nu artikel 82 EF). Ved anvendelsen af
traktatens artikel 86 er det nodvendigt at foretage en fyldestgerende afgraensning
af det relevante marked for at kunne bedomme den adferd, der hevdes at vare
konkurrencebegrznsende, eftersom det for konstateringen af, om der foreligger et
misbrug af en dominerende stilling, er nedvendigt ferst at fastsla, at der
overhovedet foreligger en dominerende stilling pa et bestemt marked, hvilket igen
forudsetter, at der er foretaget en afgransning af dette marked. Ved anvendelsen
af traktatens artikel 85 er det nedvendigt at foretage denne afgrensning af det
pigzldende marked for at kunne afgere, om aftalen, vedtagelsen inden for en
sammenslutning af virksomheder eller den pigeldende samordnede praksis kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstater og har til formal eller til folge at
hindre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for fallesmarkedet (Rettens
dom af 21.2.1995, sag T-29/92, SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 289,
premis 74). Folgelig skal Kommissionen foretage en afgreensning af markedet i
en beslutning vedtaget i henhold til traktatens artikel 85, nar det uden en sidan
afgrensning ikke er muligt at afgere, om aftalen, vedtagelsen inden for en
virksomhedssammenslutning eller den pigzldende samordnede praksis kan
pdvirke samhandelen mellem medlemsstater og har til formal eller til folge at
hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet (Rettens
dom af 15.9.1998, forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94,
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European Night Services m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3141, preemis 93,
94, 95 og 105).

Som det imidlertid blev konstateret i forbindelse med ferste anbringende (jf.
ovenfor, premis 179, 193 og 194), har Kommissionen i beslutningen behorigt
pavist, at sagsegeren har begdet en overtrzdelse, der har til formdl at hindre
konkurrence inden for faellesmarkedet, og som efter sin karakter er egnet til at
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Da Kommissionen med foje
kunne konstatere, at sagsogeren sammen med sine datterselskaber Audi og
Autogerma havde afskarmet det italienske marked, fulgte det nedvendigvis
heraf, at salg fra Italien til samtlige andre medlemsstater kunne blive berort. Som
folge heraf kreevede Kommissionens anvendelse af traktatens artikel 85 i det
foreliggende tilfaelde ikke en forudgdende afgraensning af det geografiske marked.

Det folger af det anforte, at andet anbringendes forste led skal forkastes.

Bedemmelsen af hindringerne i deres helhed

For sd vidt som sagsegeren har anfert, at Kommissionen har undladt at skelne
mellem de elementer, der er forbudt i medfer af traktatens artikel 85, stk. 1, og
dem, der ikke er det, er sagsogerens argumentation i det vasentlige sammen-
faldende med den, der er anfert i forbindelse med det forste anbringende om
urigtig bedemmelse af de faktiske omstandigheder i forbindelse med anvendelsen
af denne artikel. Da Retten allerede har konstateret, dels at indforelsen af et
splitmargensystem ikke var bevist, og at opsigelsen af visse forhandleraftaler var
vurderet forkert, dels at alle andre former for overtradelser, der var patalt over
for sagsegeren, havde til formal at afskeerme det italienske marked, har dette led i
andet anbringende ikke lengere nogen selvstendig betydning.
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Hertil kommer, at der intet er til hinder for, at de indicier, Kommissionen
paberdber sig med henblik pd at bevise, at der foreligger en overtredelse af
traktatens artikel 835, stk. 1, ikke betragtes isoleret, men som et hele (Domstolens
dom af 14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 151, org.
ref.: Rec. s. 619, premis 68, og Rettens dom af 14.5.1998, sag T-311/94, Sml. II,
s. 1129, praeemis 201). Det kan siledes ikke kritiseres, at Kommissionen i den
foreliggende sag sammenstillede de forskellige beviser, der var indsamlet i
forbindelse med kontrolundersogelserne, for at nd til en samlet konklusion
vedrorende sagsogerens adferd. Denne efterforsknings- og fortolkningsmetode
var desto mere berettiget som samtlige dokumenter, Kommissionen beslaglagde,
havde reeksporten af biler fra Italien som falles tema. Nar henses hertil, er
sagsegerens argument om, at der ikke bestdr nogen indre sammenhzng mellem
de forskellige foranstaltninger, Kommissionen har anfert, heller ikke overbevi-
sende. Tvertimod var de forskellige foranstaltninger, sagsogeren traf, del af en
rzkke handlinger, der havde et eneste skonomisk formal, nemlig afskeermning af
det italienske marked. Det ville siledes virke kunstigt at foretage en skarp
opdeling af denne adfaerd, der var karakteriseret ved et eneste formal (Rettens
dom af 17.12.1991, sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1711, praemis 263).

Det folger heraf, at andet anbringendes andet led ligeledes skal forkastes.

Kvalifikation af hindringerne i deres helhed som aftaler

Det fremgar af fast retspraksis, at en opfordring fra en motorkeretojsfabrikant til
dennes autoriserede forhandlere ikke er en ensidig handling, der falder uden for
anvendelsesomridet for traktatens artikel 85, stk. 1, men en aftale i denne
bestemmelses forstand, sifremt den er et led i en helhed af faste forretnings-
forbindelser, der er reguleret ved en pé forhand truffet generel aftale (Domstolens
dom af 17.9.1985, forenede sager 25/84 og 26/84, Ford mod Kommissionen, Sml.
s. 2725, preemis 21, og Bayerische Motorenwerke-dommen, praemis 15 og 16).
Denne retspraksis gaelder for det foreliggende tilfzelde. Som det nemlig fremgar af
behandlingen af det forste anbringende (jf. navnlig preemis 49, 58, 89-92 samt
162-165), havde 15-procentsreglen, kontingenteringen af leverancerne, kontrol-
lerne og advarslerne alle som formil at eve indflydelse pad de italienske
forhandlere i forbindelse med opfyldelsen af deres kontrakter med Autogerma.
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I ovrigt kan det i forbindelse med en sammensat overtredelse ikke kraves af
Kommissionen, at denne kvalificerer de enkelte elementer i overtraedelsen som
enten en aftale eller en samordnet praksis. Begge former for overtrzdelse er
nemlig under alle omstendigheder omfattet af traktatens artikel 85 (Domstolens
dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I,
s. 41285, preemis 132 og 133).

Hvad endelig angar sagsegerens argument om, at de forpligtelseserklaringer, der
afkreevedes visse kunder, ikke kan udgere aftaler, idet disse kunder ikke er
virksomheder, er det tilstraekkeligt at konstatere, som Kommissionen med rette
har bemarket, at det ikke er forpligtelseserkleeringerne som sidanne, der er anset
for overtradelser, men derimod beslutningen i Volkswagen-koncernen om at
krzeve dem afgivet.

Det folger heraf, at andet anbringendes tredje led ligeledes skal forkastes.

Den pastaede tilsideszttelse af forordning nr. 123/85 og nr. 1475/95

Forst bemerkes, at der ikke lengere er anledning til at trzffe afgerelse
vedrerende andet anbringendes fjerde led i henseende til tilsidesattelse af
forordning nr. 1475/95. Som Retten nemlig allerede har konstateret, har
Kommissionen ikke bevist, at der foreld nogen overtradelse efter den 30. sep-
tember 1996 (jf. premis 190, 191 og 192). Derfor mister Kommissionens
bemarkninger navnlig i beslutningens punkt 191 om, at de hindringer for
reeksporten, der blev palagt af Volkswagen, Audi og Autogerma, for s vidt angar
perioden fra den 1. oktober 1996 ikke er dakket af forordning nr. 1475/95,
automatisk deres betydning pd baggrund af ovennavnte konstatering.
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For sd vidt dernzest angdr den pdastdede tilsideszttelse af forordning nr. 123/85
skal det pd ny understreges, at Kommissionen har bevist, at sagsogeren sammen
med sine datterselskaber Audi og Autogerma lagde hindringer i vejen for
reeksport fra Italien (se analyserne og konklusionerne ovenfor i tilknytning til
forste anbringende). Det folger af fast retspraksis, at traktatens artikel 85, stk. 1,
ikke i noget tilfzlde kan erkleres uanvendelig, nar parterne i en selektiv
forhandleraftale udviser en adferd, der tager sigte pa at begrzense parallelimport
(Domstolens dom af 21.2.1984, sag 86/82, Hasselblad mod Kommissionen, Sml.
s. 883, premis 35, dommen i sagen Dunlop Slazenger mod Kommissionen,
preemis 88, og Rettens dom af 11.12.1996, sag T-49/95, Van Megen Sports mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1799, przmis 35). Selve malet for en gruppefritagel-
sesforordning for forhandleraftaler er nemlig, at den med forordningen ind-
remmede fritagelse skal veere betinget af, at forbrugerne i kraft af muligheden for
parallelimport sikres en rimelig andel af de ved eneforhandlingen opnéede fordele
(Rettens dom af 6.4.19935, sag T-141/89, Tréfileurope mod Kommissionen, Sml.
I, s. 791, preemis 119).

Kommissionen kan siledes ikke pd nogen made kritiseres for at have tilsidesat
forordning nr. 123/85 ved at afvise at erklere traktatens artikel 85, stk. 1,
uanvendelig pd de former for adferd, der beheorigt var konstateret i det
foreliggende tilfzlde (jf. ovenfor med hensyn til 15-procentsreglen praemis 49-58,
179 og 189, med hensyn til kontingenteringen af leverancerne praemis 79-92 og
med hensyn til kontrolforanstaltningerne og advarslerne praeemis 162-165). Selv
om forordning nr. 123/85 giver producenterne store muligheder for at beskytte
deres salgsnet, tillader den dem ikke at opdele deres markeder (Bayerische
Motorenwerke-dommen, preemis 37). Det er rigtigt, at der ved denne forordning
er truffet bestemmelse om fritagelse af aftaler, hvorved en leverander overdrager
til en godkendt forhandler inden for et bestemt omrdde at fremme salg af
automobiler og service i forbindelse hermed, og hvorved denne forpligter sig til
inden for det pageldende omrade kun at levere de af kontrakten omfattede varer
til forhandleren. Fritagelsen gelder siledes bl.a. den forpligtelse, leveranderen
pélegger den godkendte forhandler til ikke at szlge de af kontrakten omfattede
varer til andre forhandlere, som ikke er tilsluttet salgsnettet (artikel 3, nr. 10),
medmindre de optreeder som mellemhandlere, dvs. erhvervsdrivende, der handler
pa den endelige forbrugers vegne og for hans regning, og som har modtaget en
skriftlig fuldmagt dertil (artikel 3, nr. 11) (Domstolens dom af 15.2.1996, sag
C-226/94, Grand garage albngeons m.fl., Sml. I, s. 651, premis 13 og 14).
Imidlertid kan Kommissionen i medfor af artikel 10 i forordnmg nr. 123/85 lade
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fordelen ved anvendelsen af forordningen bortfalde, dersom den konstaterer, at
en aftale, som ifelge forordningen er fritaget, alligevel har virkninger, som er
uforenelige med betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, isar »nar fabrikan-
ten eller en virksomhed i salgsnettet til stadighed eller systematisk pi en made,
der falder uden for fritagelsen efter denne forordning, ger det vanskeligt for
endelige forbrugere eller andre virksomheder i salgsnettet at skaffe sig aftalevarer
eller tilsvarende varer inden for fzllesmarkedet«.

Det fremgar af det foregdende, at der ikke er anledning til at trffe afgarelse med
hensyn til andet anbringendes fjerde led, i det omfang der er tale om
tilsidesattelse af forordning nr. 1475/95, og at denne del af anbringendet i
ovrigt skal forkastes.

Det fremgar saledes af det anforte, at andet anbringende ikke kan tages til folge.

C — Tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af god forvaltningsskik

Parternes argumenter

Sagsegeren har rejst kritik af Kommissionen for at have tilsidesat elementzre
sagsbehandlingsregler. Kommissionen har navnlig udvist manglende objektivitet
og upartiskhed i forbindelse med sagens gennemferelse og har foretaget partiske
valg og anlagt partiske vurderinger med hensyn til beviserne. Bemaerkningerne til
meddelelsen af klagepunkter er for storstedelens vedkommende ikke taget under
overvejelse. Navnlig de beviser, der blev tilvejebragt af sagsegeren og Audi, blev
bedomt i lyset af forudfattede opfattelser. Ved at gennemfore undersegelsen pa
denne made har Kommissionen tilsidesat sin loyalitetsforpligtelse, dvs. forplig-
telsen til med omhu og pa upartisk mide at undersoge alle den pagzldende sags
relevante omstendigheder.

II - 2807



246

247

DOM AF 6.7.2000 — SAG T-62/98

Tilsideszttelse af god forvaltningsskik ved fortolkningen af dokumenter beslag-
lagt under kontrolbesogene

Kommissionen har udvist en illoyal adferd ved at vzlge blandt de dokumenter,
der blev beslaglagt under kontrolbesogene, og ved at fortolke disse pa partisk
mdde. Navnlig har Kommissionen ikke serigst overvejet muligheden for, at
sagsogeren, Audi og Autogerma alene forsegte at forhindre salg til uautoriserede
forhandlere. Idet Kommissionen for enhver pris ville bevise sin antagelse,
fordrejede den indholdet af adskillige dokumenter, ligesom den drog konklusi-
oner pi grundlag af ubestyrkede formodninger. Omvendt har Kommissionen ikke
villet tage hensyn hverken til aflastende beviser, sdsom erkleringer udarbejdet i
forbindelse med kontrolbesagene hos de italienske forhandlere og oplysninger fra
Autogerma om bonussystemet, eller til visse, relevante forretningsmaessige
oplysninger, der blev tilvejebragt af sagsegeren og Audi som svar pd meddelelsen
af klagepunkter, sisom den omstandighed, at Italien er det storste europaiske
eksportmarked for markerne Volkswagen og Audi. Hvis indholdet af nogle
dokumenter gir ud over det, der er lovligt fra et fellesskabsretligt synspunkt,
kunne Kommissionen have overvejet muligheden af, at der var tale om
malplacerede initiativer, som aldrig kan udelukkes inden for en stor salgs-
organisation.

Sagsegte har gjort gzeldende, at sagsegerens argumentation er ganske ubestyrket.
Beviserne for, at sagsegeren lagde hindringer i vejen for al reeksport, var ganske
enkelt for tungtvejende til, at sagsegerens adferd kunne tolkes i nogen anden
retning.

Kommissionen har taget hensyn ikke alene til de skriftlige erklaringer, der blev
afgivet i forbindelse med kontrolbesegene hos de italienske forhandlere, men ogsa
til forhandlernes mundtlige udtalelser. Sidstnzevnte afviger logisk nok fra de
forstnavnte, da forhandlerne var blevet truet med, at deres kontrakter ville blive
opsagt. I ovrigt er forhandlernes skriftlige erklaringer, som sagsogeren anser for
aflastende, faktisk belastende dokumenter, hvis der lses »mellem linjerne«.
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Tilsidesattelse af god forvaltningsskik i forbindelse med EF-traktatens artikel 89
(efter zendring nu artikel 85 EF)

Kommissionen udviste en illoyal adferd ved at undlade fer vedtagelsen af
beslutningen at tage stilling til spergsmilet om, hvorvidt de foranstaltninger,
sagsogeren traf efter meddelelsen af klagepunkter, var egnede til at bringe den
pastiende overtraedelse af Fellesskabets konkurrenceregler til ophor. Sagsegeren
tilsendte Kommissionen teksten til den rundskrivelse, der blev sendt til
forhandlerne i december 1996, og virksomheden henviste pd ny udtrykkelige til
dette dokument under heringen den 7. april 1997. Ved heringens afslutning
anmodede virksomhedens advokat vedkommende kontorchef i Kommissionen
om over for advokaten at bekrzfte, at udsendelsen af den navnte rundskrivelse til
forhandlerne havde bragt overtradelsen til opher, ligesom advokaten foreslog et
mede vedrorende dette spergsmal, hvilket made fandt sted den 7. oktober 1997.
Hverken under heringen den 7. april 1997 eller under medet den 7. oktober
1997 kunne Kommissionen pa trods af sagsegerens udtrykkelige anmodninger
herom formas til at udtale sig om, hvorvidt sagsegeren og Audi faktisk havde
bragt den pastdede overtradelse til opher, hvorimod Kommissionen i beslutnin-
gens punkt 216 havde fastsliet, at »[overtradelsen] endnu ikke var fuldsteendig
ophert« pa dette tidspunkt.

Denne adferd er uforenelig med loyalitetsforpligtelsen. Hertil kommer, at den
pagzldende forpligtelse skal fortolkes i lyset af traktatens artikel 89, stk. 1,
hvorefter Kommissionen, nar den konstaterer en overtrzdelse af traktatens
artikel 85 og 86, skal foresla »passende midler til at bringe denne til opher«. I det
foreliggende tilfzzlde har Kommissionen ikke overholdt denne regel, idet den
undlod at tage stilling til de foranstaltninger, som sagsegeren traf efter
meddelelsen af klagepunkter.

Efter sagsogtes opfattelse bevirkede de foranstaltninger, sagsogeren traf efter
meddelelsen af klagepunkter, ikke, at overtradelsen blev bragt til opher. Hverken
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de redegerelser, der blev givet som svar pd meddelelsen og under heringen, eller
rundskrivelsen til forhandlerne i december 1996 var tilstreekkelige, da disse
foranstaltninger var begraensede til en instruks om at fjerne hindringerne for
reeksport i praksis, mens der i meddelelsen af klagepunkter over for sagsegeren
ogsa var stillet krav om ophavelse af den aftale, hvori hindringerne var aftalt. I
denne forbindelse har sagsegte anfort, at den pagzldende rundskrivelse ikke
zndrede bonussystemet. Forst i stzvningen oplyste sagsegeren gennem frem-
leggelse af den forhandleraftale, der havde veret i kraft siden den 1. oktober
1996, at systemet ikke lzengere fandtes efter denne dato. I svaret pd meddelelsen
af klagepunkter havde sagsogeren blot anfert, at 15-procentsreglen var blevet
afskaffet med virkning fra den 1. oktober 1996.

Den nzvnte rundskrivelse indeholdt ligesom den, der efter advarselsskrivelsen af
24. februar 1995 blev sendt til forhandlerne i labet af 1995, alene »klargerelser«,
selv om Kommissionen havde insisteret pa afskaffelse af de indferte restriktioner.

Endelig var sagsogerens reprasentant informeret om, at formdlet med samtalen
den 7. oktober 1997 ikke var at gentage eller fortsztte horingen, da udkastet til
beslutning allerede var under behandling internt. Af denne grund var det ikke
muligt at besvare spargsmalet om, hvorvidt de foranstaltninger, der var truffet for
at bringe overtradelsen til opher, var tilstraekkelige.

Tilsidesaettelse af god forvaltningsskik i forbindelse med EF-traktatens arti-
kel 191 (nu artikel 254 EF)

Sagsogeren anser det for illoyalt, at Kommissionen ved skrivelse af 26. februar
1998 som svar pa en anmodning fremsat af virksomhedens advokat ved skrivelse
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af 18. februar 1998 afslog at tilsende denne kopi af bevisdokumenterne i den
orden, hvori de optridte i noterne til beslutningen. Afslaget bevirkede et
betydeligt merarbejde for sagsegeren, og dette skant Kommissionen i henhold til
traktatens artikel 191, stk. 3, har pligt til at forkynde hele beslutningen og
herunder altsa de dokumenter, hvortil der henvises i beslutningens noter.

Efter sagsogtes opfattelse sammenblander sagsogeren kravene til forkyndelsen
med genstanden for aktindsigt. Dokumenterne bliver ikke en integrerende del af
beslutningen ved at vere citeret i den anfagtede retsakts tekst eller fodnoterne til
denne. Under alle omstendigheder kan det anfegtede afslag ikke pavirke
beslutningens lovlighed, da det er givet efter vedtagelsen af denne.

Sagsogte har tilfejet, at sagsakterne, herunder bevisdokumenterne, af Kommis-
sionen fremsendes til Retten, nar der er truffet bestemmelse om bevisoptagelse i s&
henseende efter artikel 49 i Rettens procesreglement. S3 lzenge der ikke er truffet
sadan bestemmelse, er der ikke grundlag for endnu engang, efter at der er givet
aktindsigt og efter vedtagelsen af den endelige beslutning, at krave sig tilstillet
beviserne ordnet pa en anden made.

Tilsidesaettelse af god forvaltningsskik i forbindelse med EF-traktatens arti-
kel 214 (nu artikel 287 EF)

Sagsegeren har rejst kritik af Kommissionen for for vedtagelsen af beslutningen at
have offentliggjort sine vurderinger og sine hensigter vedrorende boden.

Saledes blev der den 6. januar 1998 over Westdeutsche Rundfunk udsendt en
reportage om de overtradelser, der lagdes sagsogeren til last, og om den patenkte
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bode, der blev angivet som »et trecifret millionbeleb«. Denne reportage blev
gentaget af den skrevne presse, og den ville ikke have veret mulig uden
medvirken af en af Kommissionens tjenestemand.

Endvidere bekrzftede Kommissionen den 26. januar 1998 over for Deutsche
Presse-Agentur, at der ville blive pilagt sagsegeren en bede pa et trecifret
millionbelob.

Hertil kommer, at Kommissionens pressetjeneste senest den 28. januar 1998 om
formiddagen tilsendte redaktionerne pd ledende dagblade en kopi af den
pressemeddelelse, der var forberedt til udsendelse efter vedtagelsen af beslut-
ningen.

Endelig udtalte det ansvarlige medlem af Kommissionen, Karel van Miert, i et
interview til ugeavisen Die Zeit, at sagsegeren ville komme til at betale en bede,
der ville blive pd omkring 200 mio. DEM. Interviewet blev offentliggjort den
29. januar 1998, men et referat af det var allerede blevet udsendt den 28. januar
1998 om formiddagen.

Sagsegeren har anfort, at de anferte forhold ikke alene viser en tilsidesattelse af
traktatens artikel 214, der palagger pligt til fortrolighed, men ogsa at medet den
26. januar 1998 i Det Radgivende Udvalg, kabinetschefernes forberedende mede
den 27. januar 1998 og Kommissionens plenarmede, der forte til vedtagelsen af
beslutningen den 28. januar 1998 om eftermiddagen, ikke har kunnet finde sted
under normale forhold, og uden at der i realiteten var truffet afgorelse forud. En
sadan handlemide er nedvendigvis til skade for den bererte virksomhed, og
denne er ikke i stand til at forsvare sig pa hensigtsmassig made, da den endnu
ikke er i besiddelse af den endelige beslutnings begrundelse.

Denne situation varede i ovrigt ved i ugen efter vedtagelsen af beslutningen.
Uanset sagsegerens anmodning om at mitte modtage beslutningens fulde tekst pa
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forhdnd modtog man den 28. januar, kl. 16.42, kun konklusionen, og sagsegeren
matte afvente forkyndelsen den 6. februar, for man modtog begrundelsen,
hvorimod Van Miert indkaldte til en pressekonference den 28. januar 1998, kli.
17.00, hvorunder han kommenterede begrundelsen i detaljer. Den 2. februar
1998 offentliggjorde et tidsskrift en reportage, der havde beslutningen som emne,
og hvori adskillige dokumenter blev citeret.

Sagsegte har indledningsvis anfert, at sagen mod sagsegeren vakte stor interesse i
offentligheden.

I det omfang, Kommissionens tjenestegrene har givet oplysninger til pressen for
vedtagelsen af beslutningen, har der alene varet tale om, hvilket stade den
administrative procedure befandt sig pi, og oplysningerne har ikke haft
indflydelse pa radslagningerne internt i institutionen (Det Ridgivende Udvalgs
mede den 26.1.1998, kabinetschefernes forberedende mede den 27.1.1998,
Kommissionens plenarmede den 28.1.1998).

I ovrigt udtalte Van Miert sig ikke som havdet af sagsegeren om bedens
sandsynlige storrelse i interviewet med en journalist fra ugeavisen Die Zeit.
Adspurgt pa dette punkt har den pigzldende journalist udtalt, at det om
eftermiddagen den 27. januar 1998 var blevet nzvnt for ham, at badens starrelse
formentlig ville komme til at ligge omkring 200 mio. DEM. Da han den
28. januar 1998 telefonisk havde anmodet om narmere oplysninger, bekraftede
Van Miert’s talsmand dette belob over for ham. Talsmanden, der ligeledes er
blevet udspurgt herom, har oplyst, at han udtrykkeligt henledte den pigzldende
journalists opmeerksomhed pa, at Kommissionens mode var afbrudt, da telefon-
samtalen fandt sted, og at bedens storrelse altsi endnu ikke var fastsat.

For si vidt angdr oplysningerne til offentligheden den 28. januar 1998 har
sagsogte anfort, at man i overensstemmelse med institutionens almindelige
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praksis tilsendte sagsegeren beslutningens konklusion samme dag, som beslut-
ningen blev vedtaget, og at man derpd forkyndte den fulde tekst nogle dage
senere. Beslutningen skulle nemlig forst bekreftes ved formandens og general-
sekretzerens underskrifter, og der er ingen regler, der foreskriver uformel
forkyndelse for eller meddelelse af en sddan retsakt til reprasentanter for
adressaten. Yderligere har sagsogte understreget, at institutionens tjenestegrene er
klar over, at en retsakt som beslutningen forst ma udleveres til tredjemand, nar
den er blevet forkyndt for den pigzldende virksomhed, og efter at denne har
erklzret, at beslutningen ikke indeholder forretningshemmeligheder. I den
foreliggende sag modtog Kommissionen denne erklering den 24. februar 1998,
og for denne dato blev beslutningen ikke meddelt tredjemand, hverken i dens
helhed eller delvis. I ovrigt kendte sagsogeren de forhold, der blev lagt
virksomheden til last, og den kunne, om den havde ensket det, have taget
stilling til de reportager, der fremkom i pressen for den 6. februar 1998.

Under alle omstendigheder har sagsegeren undladt at anfere, hvorledes de
meddelelser, Kommissionen gav for og efter vedtagelsen af beslutningen, har
kunnet pavirke dennes lovlighed.

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemarkes, at sagsogeren har givet udtryk for en rakke kritik-
punkter vedrerende den procedure, der forte til vedtagelsen af beslutningen.
Sagsegeren har navnlig kritiseret Kommissionen for manglende upartiskhed og
omhu ved valget og bedommelsen af beviser. Disse fejl, som Kommissionen begik,
udger som helhed en tilsidesattelse af loyalitetsforpligtelsen. I lyset af den
foreliggende retspraksis ma de af sagsogeren havdede mangler bedemmes som
tilsidesattelser af god forvaltningsskik, hvortil knytter sig Kommissionens
forpligtelse til med omhu og upartiskhed at undersoge samitlige den enkelte sags
relevante omstandigheder (Domstolens dom af 21.11.1991, sag C-269/90,
Technische Universitit Miinchen, Sml. I, s. 5469, premis 14 og 26, af 2.4.1998,
sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719,
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praemis 62; Rettens dom af 24.1.1992, sag T-44/90, La Cinq mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1, premis 86, og af 11.7.1996, forenede sager T-528/93, T-542/93,
T-543/93 og T-546/93, Métropole Télévision m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 649, premis 93). Sagsegeren har i staevningens punkt 22 knyttet sin
argumentation vedrorende loyalitetsforpligtelsen til denne retspraksis.

Den pastaede tilsideszttelse af god forvaltningsskik ved fortolkningen af
dokumenter beslaglagt i forbindelse med kontrolundersegelsen

Sagsogerens argumentation til stette for dette led i tredje anbringende, hvorefter
Kommissionen har udvist partiskhed og har undladt at tage hensyn til nermere
bestemte aflastende beviser, horer sammen med spergsmilet om, hvorvidt de
bevismassige konstateringer i beslutningen underbygges af det bevismateriale,
institutionen har fremlagt (Rettens dom af 24.10.1991, sag T-3/89, Atochem mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1177, praemis 39). Der kan nemlig ikke rejses tvivl om
eksistensen af en overtraedelse, der faktisk er bevist ved procedurens afslutning,
fordi Kommissionen p3 et for tidligt tidspunkt under proceduren har givet udtryk
for sin tro pa, at den pagzldende overtredelse forela.

Som det udtaltes i forbindelse med ferste anbringende, var de faktiske forhold,
som Kommissionen havde lagt til grund i den anfzgtede beslutning, i det
vaesentlige tilstreekkeligt bevist. I dette omfang er der derfor ikke grundlag for
sagsogerens pastand om, at Kommissionen har bedemt de beslaglagte doku-
menter partisk eller har draget konklusioner pd grundlag af ubestyrkede
formodninger. For sd vidt Kommissionen konstaterede forhold, der ikke var
tilstreekkeligt bevist, har Retten allerede konstateret, at beslutningen ber
annulleres (jf. ovenfor, premis 202).

I ovrigt er sagsegerens argumenter udtryk for ubestyrkede pastande, der ikke kan
vise, at Kommissionen faktisk har veret forudindtaget i forbindelse med den
anfegtede beslutning eller har gennemfort undersogelsen pa partisk made.
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Det folger af det anforte, at tredje anbringendes forste led skal forkastes.

Den péstiede tilsideszttelse af god forvaltningsskik i forbindelse med traktatens
artikel 89

I traktatens artikel 89 bestemmes, at Kommissionen har til opgave at pase, at de i
traktatens artikel 85 og 86 fastlagte principper anvendes, og at fastleegge og
gennemfore den fzlles konkurrencepolitik (Domstolens dom af 28.2.1991, sag
C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935, praemis 44, og af 4.3.1999, sag C-119/97 P,
Ufex m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1341, premis 88). Som sagsegeren med
rette har anfert, skal Kommissionens forpligtelse til at gennemfere sine
undersogelser med omhu og upartiskhed ogsa fortolkes i lyset af den navnte
artikel.

Sagsegeren har imidlertid ikke bevist, at Kommissionen har undladt at undersoge
sporgsmalet om, hvorvidt overtraedelsen var ophert. Tvartimod viser beslutnin-
gens punkt 216, hvorefter overtredelsen pd davarende tidspunkt »ikke fuldt ud
[var] blevet bragt til opher« og punkt 219, hvori denne antagelse begrundes (jf.
premis 300), at Kommissionen — selv om der savnes bevis for antagelsen (jf.
premis 190, 191 og 192) — har behandlet dette spergsmal. Yderligere kan den
omstendighed, at Kommissionen endnu ikke ville udtale sig om dette forhold
under horingen den 7. april 1997 og under samtalen den 7. oktober 1997, ikke
anses for manglende opfyldelse af forpligtelsen til at gennemfore undersegelsen
med omhu, fortolket i lyset af forpligtelsen til at pise, at sagsegeren overholdt
principperne i traktatens artikel 85. I den henseende er det tilstreekkeligt at
konstatere, at Kommissionen i punkt 203 i meddelelsen af klagepunkter anforte,
at den begiede overtrzdelse ifalge Kommissionens konklusioner var af en sidan
karakter, at sagsegeren, Audi og Autogerma var forpligtet til »pa hele Felles-
skabets omrdde at ophave samtlige de territoriale restriktioner, der er en folge af
deres aftaler og samordnede praksis«. Henset til denne klare oplysning om, hvilke
foranstaltninger der skulle treffes for at tilvejebringe en situation, der var i
overensstemmelse med fallesskabsretten, er der ikke grundlag for at haevde, at
Kommissionen i tiden mellem meddelelsen af klagepunkter og beslutningen, der
blev vedtaget mere end et ar senere, pd ny skulle tage formel stilling til
sagsogerens overholdelse af principperne i traktatens artikel 8.

IT - 2816



276

277

278

279

VOLKSWAGEN MOD KOMMISSIONEN

Det folger heraf, at dette led i tredje anbringende ogsa skal forkastes.

Den pastaede tilsidesattelse af god forvaltningsskik i forbindelse med traktatens
artikel 191

Sagsegeren fremsatte sin anmodning om at fa tilsendt kopier af bevisdokumenter
over for Kommissionen den 18. februar 1998, dvs. efter at beslutningen var
vedtaget og forkyndt. Der er sdledes tale om et forhold, som ligger efter
beslutningens vedtagelse, hvorfor dennes lovlighed under ingen omstendigheder
kan pévirkes af Kommissionens afvisning af at imedekomme anmodningen (jf.
tilsvarende Domstolens dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og
218/78, Van Landewyck m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3125, preemis 40, og
Rettens dom af 6.4.1995, sag T-145/89, Baustahlgewebe mod Kommissionen,
Sml. II, s. 987, praemis 30, og af 21.10.1997, sag T-229/94, Deutsche Bahn mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1689, praemis 102).

Folgelig skal dette led i tredje anbringende ogsa forkastes.

Den pastiede tilsidesattelse af god forvaltningsskik i forbindelse med traktatens
artikel 214

Traktatens artikel 214 forpligter iseer medlemmer af, tjenestemand og ansatte
ved Fellesskabets institutioner til »ikke at give oplysninger om forhold, som
ifelge deres natur er tjenestehemmeligheder, navnlig oplysninger om virksomhe-
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der og om deres forretningsforbindelser eller omkostningsforhold«. Uanset at
denne bestemmelse szrlig tager sigte pad oplysninger indsamlet hos virksomhe-
derne, viser adverbiet »navnlig«, at der er tale om et generelt princip, der tillige
finder anvendelse pa andre fortrolige oplysninger (Domstolens dom af 7.11.198S5,
sag 145/83, Adams mod Kommissionen, Sml. s. 3539, premis 34, og Rettens
dom af 18.9.1996, sag T-353/94, Postbank mod Kommissionen, Sml. II, s. 921,
praemis 86).

Det fremgir af den foreliggende sags akter, at beslutningsudkastet, der blev
forelagt Det Radgivende Udvalg og derpd kommisserkollegiet til endelig
godkendelse, i adskillige tilfelde var tilflydt pressen. Allerede i begyndelsen af
januar 1998 havde pressen fiet oplysning om, at der snart ville blive palagt
sagsogeren en stor bade. Senere hed det: » Volkswagen, Wolfsburg, skal betale en
bede pa ’ca.’ 200 mio. DEM pa grund af overtreedelse af EU-retten. Dette
meddelte europakommisszr Karel Van Miert i et interview med ugeavisen ’Die
Zeit’. Indtil nu har kun velinformerede kredse bekraftet, at en sidan bede ville
blive palagt. Beslutningen vil formentlig blive bekendtgjort i Bruxelles pa
onsdag.« Ogsa ugemagasinet Der Spiegel meddelte: »Onsdag bliver situationen
pd ny ubehagelig for [chefen for VW-koncernen] Piéch: Da palagger EU-
Kommissionen i Bruxelles Piéch og chefen for Audi-koncernen, Herbert Demel,
en bade pi et trecifret millionbelab.« I gvrigt fremgir det af svaret pd et
spargsmil stillet af Retten under den mundtlige forhandling, at sagsegte ikke
bestrider, at en journalist fra avisen Die Zeit for vedtagelsen af beslutningen fik
oplysning om, at den pataznkte bade var pa ca. 200 millioner DEM.

Det ma konstateres, at oplysningerne til pressen ikke kun var udtryk for den
personlige opfattelse hos kommissionsmedlemmet med ansvar for konkurrence-
spergsmil med hensyn til de undersegte foranstaltningers forenelighed med
fellesskabsretten, men at der tillige med en meget hej grad af pracision blev givet
offentligheden oplysning om sterrelsen af den pdtankte bede. Det skal

II- 2818



282

283

VOLKSWAGEN MOD KOMMISSIONEN

understreges, at i tvistige sager, der kan fore til, at der pilegges en sanktion, er
arten og storrelsen af den foresliede sanktion efter sin art omfattet af tavsheds-
pligten, sa lenge sanktionen ikke er endeligt godkendt og meddelt. Denne regel
folger navnlig af, at det er nedvendigt at respektere den berartes rygte og anseelse,
sa laenge der ikke er palagt den pagzldende en sanktion. I den foreliggende sag
har Kommissionen skadet den anklagede virksomheds anseelse ved at frem-
provokere en situation, hvor virksomheden gennem pressen erfarede det nojagtige
indhold af den sanktion, der efter al sandsynlighed skulle pilegges virksomhe-
den. I denne udstreekning er Kommissionens pligt til ikke at give pressen
oplysninger om den nejagtige sanktion, der pitenkes, ikke alene sammen-
faldende med tavshedspligten, men ogsd med forpligtelserne i henhold til reglerne
om god forvaltningsskik. Endelig findes der anledning til at nevne, at princippet
om uskyldsformodning finder anvendelse i sager om virksomheders tilsidesattel-
ser af konkurrencereglerne, som vil kunne fore til pileggelse af beder eller
tvangsbeder (Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 4287, premis 150, Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stol, dommen i Oztiirk-sagen af 21.2.1984, serie A, nr. 73, og dommen i Lutz-
sagen af 25.8.1987, serie A, nr. 123-A). Denne formodning har Kommissionen
klart ikke respekteret, nar den, for den formelt har truffet beslutning over for den
virksomhed, den anklager, giver pressen oplysning om den afgerelse, der var til
behandling i Det Radgivende Udvalg og i kommissaerkollegiet.

I ovrigt har Kommissionen ved at udlese pressens udbredelse af si folsomme
enkeltheder i forbindelse med radslagningerne tilsidesat principperne for god
fellesskabsforvaltning, for si vidt den har givet den brede offentlighed mulighed
for, mens undersogelserne og radslagningerne foregik, at fi adgang til sidanne
interne oplysninger i forvaltningen.

Ifolge fast retspraksis kan en uregelmassighed af den art, der er fastsldet ovenfor,
fore til annullation af beslutningen, hvis det bevises, at den nzvnte beslutning
ville have faet et andet indhold, hvis uregelmassigheden ikke havde foreligget
(Domstolens dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73,
55173, 56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 1663, preemis 91, og dommen i sagen Slazenger mod Kommissionen,
premis 29). I den foreliggende sag har sagsegeren dog ikke tilvejebragt et sddant
bevis. Intet lader nemlig formode, at Det Radgivende Udvalg eller kommis-
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seerkollegiet ville have @ndret storrelsen af den foresliede bede eller indholdet af
den foresldede beslutning, hvis de omhandlede oplysninger ikke var blevet
meddelt..

Som folge heraf skal dette led i tredje anbringende forkastes. Tredje anbringende
skal altsd forkastes i det hele.

D — Fjerde anbringende om utilstrekkelig begrundelse

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at de indsigelser, virksomheden selv og Audi rejste under
den administrative procedure, er blevet undersogt utilstreekkeligt. Kommissionen
har siledes undladt at tage hensyn til den analyse af dokumenterne, der
fremfortes som svar pd meddelelsen af klagepunkter. Den anfegtede beslutning
er, bortset fra nogle f3 afsnit, naesten ord for ord en gentagelse af meddelelsen af
klagepunkter. Da begrundelseskravet skal bedemmes i forhold til retsaktens
indhold, karakteren af de anforte grunde og den interesse, modtageren kan have i
at fa en forklaring, burde Kommissionen i det foreliggende tilfalde, som den selv
har karakteriseret som sarligt vigtigt, og hvori der er tale om den hgjeste bode,
der er pélagt indtil i dag, omhyggeligt have undersogt den péigzldende
virksomheds indsigelser. Det var imidlertid forst i svarskriftet, at Kommissionen
reelt behandlede bemzrkningerne til meddelelsen af klagepunkter.

Sagsegeren har anfert nogle eksempler med henblik pa at vise, at de indsigelser,
virksomheden og Audi havde rejst, ikke blev undersegt omhyggeligt.
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For det forste konstaterede Kommissionen i beslutningen under overskriften
»Margenpolitik« (punkt 62 ff.), at Autogerma fra slutningen af dret 1994
indferte et splitmargensystem, uden overhovedet at nzvne sagsegerens detalje-
rede indsigelser om, at et sidant system var blevet diskuteret, men aldrig blev fort
ud i livet.

For det andet anforte Kommissionen i beslutningens punkt 56, at Autogerma
havde forbudt forhandlerne ethvert salg til »salonisti«, og at dette pileg ogsa
gjaldt salg til endelige forbrugere gennem mellemmand, uden at give et eneste
konkret eksempel og uden at svare pa sagsegerens indsigelser om, dels at
»salonisti« er uautoriserede forhandlere (uafhzngige forhandlere med udstil-
lingslokaler, der almindeligvis betegnes »salons«), dels at forbudet ikke tog sigte
pa de tilfzlde, hvor »salonisti« havde faet fuldmagt fra endelige forbrugere.

For det tredje anferte Kommissionen, at der ikke foreld oplysninger, som gjorde
det muligt at fastsl3, at de aftaler, der var i strid med traktaten, ikke leengere var i
kraft (beslutningens punkt 188), uden udtrykkeligt at tage stilling til den
rundskrivelse, der i december 1996 blev tilsendt forhandlerne for at bringe den
pastaede overtradelse til opher. Beslutningens punkt 216, hvorefter »[over-
treedelsen] ikke fuldt ud [var] blevet bragt til opher«, er ogsa en klar illustration
af tilsideszttelsen af begrundelsespligten.

For det fjerde er den del af beslutningen, hvori Kommissionen udmaler bedens
storrelse, ogsd behzftet med en alvorlig mangel med hensyn til begrundelsen.
Saledes skriver Kommissionen i beslutningens punkt 213, at endelige forbrugeres
reeksport »til tider« var blevet »helt [...] forhindret« uden nogen dokumentation.
I samme punkt hzvder Kommissionen, at overtrzdelsen har haft virkning pa
markedet for nye motorkeretejer i Tyskland og Ostrig samt »[tillige] pa
markederne i alle de gvrige medlemsstater«, uden at underbygge denne pastand.
Kommissionen har udmalt baden pé grundlag af retningslinjerne for beregningen
af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 635, stk. 5, 1
EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«). Det er
sagsogerens opfattelse, at retningslinjerne, der blev offentliggjort i De Europce-
iske Feellesskabers Tidende to uger for vedtagelsen af den anfzgtede beslutning,
blev formuleret pracis med henblik pd proceduren mod sagsegeren, og

I - 2821



292

293

DOM AF 6.7.2000 — SAG T-62/98

sagsogeren understreger, at Kommissionen under tilsidesattelse af begrundelses-
pligten ikke udtrykkeligt har henvist til dem.

Sagsegeren har tilfejet, at Kommissionen i talrige noter til beslutningen har
henvist til dokumenter, som den ikke har gengivet eller kun har gengivet delvis.

Endelig har sagsogeren gjort geldende, at de i beslutningen navnte dokumenter
ikke beviser eksistensen af individuelle eller generelle foranstaltninger truffet mod
lovlig reeksport fra Italien.

Sagsegte har gjort geldende, at beslutningen ikke lider af nogen mangel med
hensyn til begrundelsen. Kommissionen har redegjort for de faktiske forhold og
retlige overvejelser, der har vasentlig betydning for begrundelsen af beslutningen,
og har fremdraget de forhold, der ferte til, at den traf beslutningen. Alle
konstateringer i beslutningen er dokumenteret gennem henvisning i en note til de
dokumenter, der danner grundlaget herfor. Tilsvarende er de forskellige
foranstaltninger, der er anset for overtraedelser, detaljeret beskrevet og analyseret,
ligesom virkningerne af foranstaltningerne er anfert, navnlig gennem citater fra
skrivelser fra endelige forbrugere. Ogsd den juridiske vurdering er udferligt
begrundet. I avrigt er alle vaesentlige argumenter, som sagsegeren har fremfert
under den administrative procedure, analyseret og tilbagevist i beslutningen.

Hvad navnlig angar spergsmailet om, hvorvidt den pastiede overtradelse var
afsluttet, har sagsogte gjort geldende, at en adzkvat begrundelse findes i
beslutningens punkt 219, hvorefter sagsegeren ikke havde gennemfort de
krevede @ndringer navnlig i forhandleraftalerne efter advarslerne i februar og
maj 1995, og i beslutningens punkt 202 og 203, hvorefter overtradelsen fortsat
bestod, si laznge bonussystemet ikke var blevet zndret. Vurderingen af
overtredelsens varighed er beherigt begrundet.
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Sagsegerens indsigelse vedrerende det forhold, at der i talrige noter til
beslutningen henvises til dokumenter, der ikke er gengivet eller kun er gengivet
delvis, er fremsat forste gang i replikken og skal derfor afvises. Under alle
omstendigheder er indsigelsen heller ikke berettiget, idet begrundelsespligten
ikke indebzrer, at alle beviser, der anfores til stotte for beslutningen, gengives i

deres helhed.

Endelig har sagsegte anfert, at det forhold, at beslutningen i vidt omfang svarer
til meddelelsen af klagepunkter, ikke udger en tilsidesattelse af begrundelses-
pligten.

Rettens bemeerkninger

Af den anfegtede beslutnings begrundelse fremgdr i overensstemmelse med EF-
traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF) Kommissionens overvejelser klart og
utvetydigt, hvilket dels har gjort det muligt for sagseogeren at sette sig ind i
grundene til beslutningen med henblik pa at forsvare sine rettigheder, dels gjort
det muligt for Retten at udeve sin kontrol med beslutningens rigtighed
(Domstolens dom af 15.5.1997, sag C-278/95 P, Siemens mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2507, preemis 17, Rettens dom af 6.4.1995, sag T-150/89, Martinelli
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1165, premis 65, og dommen i sagen Deutsche
Bahn mod Kommissionen, preemis 96).

Der er nemlig i den anfzegtede beslutning med hensyn til de forskellige pétalte
handlinger klart redegjort for grundene til, at Kommissionen var af den
opfattelse, at sagsogeren havde overtrddt traktatens artikel 85, stk. 1. Kommis-
sionens analyser har gjort det muligt for Retten at gennemfore sin legalitetskon-
trol. Tilsvarende har sagsegeren savel i stevningen som senere under sagen svaret
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pd den argumentation, Kommissionen har anfert i beslutningen med hensyn til
konstateringen af, at der foreld en overtredelse, hvilket viser, at der i beslutningen
er givet sagsogeren de oplysninger, der var nedvendige for, at virksomheden
kunne forsvare sine rettigheder.

Som beskrevet ovenfor i praemis 27 har Kommissionen i gvrigt i beslutningen,
nzrmere bestemt i dennes punkt 194-201, udtrykkeligt svaret pd en reekke af de
bemzarkninger, sagsogeren og Audi fremferte som svar pa meddelelsen af
klagepunkter. Det ber i denne forbindelse tilfajes, at Kommissionen ikke havde
pligt til at svare pa sagsogerens detaljerede indsigelser sasom indsigelserne
vedrerende sagsogerens margenpolitik. Det var tilstrekkeligt, at Kommissionen,
sdledes som den gjorde i beslutningens punkt 62-66, forklarede, hvorfor den
mente, at et splitmargensystem var blevet ivaerksat (dommen i sagen Siemens mod
Kommissionen, premis 17 og 18). Tilsvarende har Kommissionen beheorigt
begrundet sin analyse af de beslaglagte dokumenter ved detaljeret at forklare,
hvorfor den mente, at dokumenterne beviste eksistensen af den pastaede
overtredelse uden at svare punkt for punkt pd den anderledes fortolkning af
dokumenterne, som sagsegeren havde givet udtryk for i sit svar pa meddelelsen af
klagepunkter. Endelig har Kommissionen i beslutningens punkt 56 klart forklaret,
at den ansa forbuddet mod salg til »salonisti«, som den udledte af de dokumenter,
der er navnt i beslutningens note 68, for at vaere belastende, fordi der med dette
udtryk ikke sondredes mellem uafhangige videreforhandlere og mellemmaend, og
at sidstnzevnte dermed tillige var omfattet af det meddelte forbud.

Heller ikke sagsegerens kritik af Kommissionen for ikke ngjere at have angivet
grundene til, at den mente, at overtredelsen ikke var fuldsteendig ophert pa
tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen, er berettiget. Det er rigtigt, at denne
antagelse ikke er bevist og siledes udger en faktuel fejl, hvorfor beslutningen skal
annulleres for sa vidt angar denne antagelse (jf. preemis 202), men Kommissionen
har angivet sine grunde pi dette punkt ved i beslutningens punkt 219 at anfere:
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»Rent faktisk blev det dog ikke foranlediget, at de tidligere palagte begraensninger
af salg til slutbrugere og formidlere blev fjernet. Navnlig er forhandleraftalerne
ikke blevet @ndret i overensstemmelse hermed.«

Med hensyn til fastsattelsen af sanktionen er det tilstraekkeligt at konstatere, at
Kommissionen i den anfegtede beslutnings punkt 215-222 indgdende har
redegjort for de kriterier, der blev taget i betragtning, og for beregningen af
den bede, der blev pilagt sagsegeren. Kommissionens har i beslutningens
punkt 213 som forhold, der gor overtraedelsen serlig alvorlig, anfert, at »salg af
koretgajer til slutbrugere med henblik pa paralleleksport« var blevet »gjort [...]
betydeligt vanskeligere og til tider helt [var blevet] forhindret«, og at over-
treedelsen havde virkninger »pa markedet for nye motorkeretgjer i Tyskland og
Ostrig samt pa markederne i alle de ovrige medlemsstater«. Disse betragtninger
folger logisk af de tidligere konstateringer i beslutningen af, at sagsegeren og
dennes datterselskaber hindrede hele reeksporten fra Italien og dette med held (jf.
f.eks. beslutningens punkt 146). I gvrigt har Kommissionen, uanset sagsegerens
pastand om det modsatte, i beslutningens punkt 217 udtrykkeligt henvist til de
retningslinjer, som den har lagt til grund, og har angivet referencen hertil i EF-

Tidende.

Endelig var Kommissionen ikke som af sagsegeren havdet forpligtet til at gengive
de dokumenter, den henviste til i noterne til beslutningen, nir sagsegeren eller
dennes datterselskaber havde dokumenterne til radighed (Rettens dom af
24.4.1996, forenede sager T-551/93, T-231/94 — T-234/94, Industrias Pesque-

reas Campos m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 247, premis 144).

Det folger af det anferte, at det fjerde anbringende skal forkastes.
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E — Femte anbringende angdende retten til at blive hort

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ved skrivelse af 29. november 1996
afslog virksomhedens anmodning om forlengelse af den frist, der var blevet
fastsat for virksomhedens indgivelse af bemzrkninger til meddelelsen af
klagepunkter. Fristen var to mdneder, hvorimod den tid, der, under hensyn til
omfanget af meddelelsen af klagepunkter, antallet af involverede og antallet af
sagsakter, der skulle gennemgds pd forskellige sprog, var nedvendig til at
udarbejde bemarkningerne, var klart leengere.

Det er rigtigt, at en sags hastende karakter er et forhold, der skal tages hensyn til,
men det er ogsd klart, at den foreliggende sag ikke var hastende i Kommissionens
ojne, idet den havde brugt mere end et ar pa at gennemfere sin undersogelse, for
klagepunkterne blev meddelt, og at den brugte samme tidsrum til at vedtage den
anfzgtede beslutning efter at have modtaget bemarkningerne til meddelelsen.

Sagsegte har anfert, at den fastsatte frist pd to maneder og to uger (indbefattet
juleferien) er vaesentlig leengere end den minimumsfrist pa to uger, der fremgar af
artikel 11, stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om
udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1, i Radets forordning nr. 17 (EFT 1963-
1964, s. 42). Der var ingen afgerende grund til at forleenge den. Storstedelen af
beviserne hidrerte fra virksomheder tilhorende sagsogeren og sagsogerens
datterselskaber Audi og Autogerma, dokumenterne var skrevet pd sprog,
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virksomhederne szdvanligvis benyttede til intern kommunikation, og med
undtagelse af de italienske forhandlere, der ikke havde deltaget aktivt i
overtrzedelserne, tilhorte alle de bererte personer samme koncern.

Da sagsogeren i evrigt ikke har oplyst, pd hvilke punkter man ville vare
fremkommet med mere detaljerede bemzrkninger, har virksomheden ikke pavist,
pa hvilken made dens ret til at blive hort er blevet pavirket.

Sagsogte har endelig anfort, at sagen var hastende pa grund af det store antal
klager fra forbrugere. Det er beklageligt, at den administrative procedure blev
forsinket, og at beslutningen ikke kunne vedtages hurtigere, men dette gor ikke
det anfaegtede afslag pa forlengelse ulovligt efterfelgende.

I replikken har sagsegeren anfert, at sagsegte i svarskriftet har paberabt sig
sagens hastende karakter som begrundelse for at afsld at forlenge fristen,
hvorimod den anferte begrundelse i den skrivelse, hvori afslaget blev givet, var
helt anderledes, nemlig at sagen ikke var »ekstraordinart kompleks«. Bortset fra
denne klare selvmodsigelse viser de processkrifter, der er indgivet til Retten, og
herunder navnlig anmodningen om forlengelse af fristen for indgivelse af
svarskriftet, at sagen er »ekstraordinaert kompleks«.

Sagsegte har heroverfor anfert, at omfanget og indholdet af svarskriftet logisk set
ma svare til omfanget og indholdet af stevningen.
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Rettens bemarkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at retten til kontradiktion under en procedure, der
kan fore til paleggelse af sanktioner, indebzrer, at den bererte virksomhed
allerede under den administrative procedure skal szttes i stand til at tage stilling
til, om de af Kommissionen fremforte faktiske oplysninger, klagepunkter og
omstendigheder i ovrigt er i overensstemmelse med de faktiske forhold, og
hvilken betydning de har (Domstolens dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-
La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461, premis 11, og Rettens dom af
23.2.1994, forenede sager T-39/92 og T-40/92, CB og Europay mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 49, preemis 48).

Hvad navnlig angér fastsettelsen af fristen for indgivelse af bemerkninger til
meddelelsen af klagepunkter kraeves det efter artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 99/63, at Kommissionen tager sivel »den tid, der er nedvendig til
udferdigelsen af bemarkningerne«, som »hensynet til sagens hastende karakter«
i betragtning.

Det er rigtigt, at den frist, der blev fastsat i den foreliggende sag, var kort set i
forhold til sagens omfang og antallet af ulovlige handlinger, der blev foreholdt
Volkswagen-koncernen, men det ligger ogsa fast, at det alligevel lykkedes
sagsogeren at gore sine synspunkter geldende. Det fremgar siledes af bemaerk-
ningerne til meddelelsen af klagepunkter, der blev fremsendt ved skrivelse af
12. januar 1997, at sagsegeren meget detaljeret har givet udtryk for sit synspunkt
vedrerende alle vasentlige punkter, Kommissionen havde behandlet. I gvrigt har
sagsogeren ikke oplyst, med hensyn til hvilken del af sagen man ville vere
fremkommet med endnu mere indgdende bemarkninger, hvis den fastsatte frist
var blevet forlenget.

Det kan folgelig ikke anses for bevist, at den frist, der i den foreliggende frist var
fastsat for indgivelse af bemarkninger til meddelelsen af klagepunkter, var
uforholdsmaessig kort, og at Kommissionen har undladt at tage hensyn til den tid,
der var nedvendig til udferdigelse af bemarkningerne.
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Under alle omstzndigheder kan en tilsideszettelse af kontradiktionsprincippet
kun fere til annullation, ndr den pastdede tilsideszttelse kan antages at have haft
reel betydning for sagsegerens forsvar (Rettens dom af 29.6.1995, sag T-37/91,
ICI mod Kommissionen, Sml. II, s. 1901, preemis 59, 66 og 70). Som det er anfert
i de foregdende praemisser, er dette ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

Det kan i evrigt konstateres, at Kommissionens begrundelse for at afsla
anmodningen om forlengelse af fristen, nemlig at sagen ikke var ekstraordinart
kompleks, ikke var forkert. Sagen, der ganske vist var omfattende, fremtradte
nemlig ikke som specielt kompleks for sagsegeren, der matte antages at vare
velinformeret sdvel om Volkswagen-koncernens adfzerd som om Fellesskabets
lovgivning og retspraksis vedrerende parallelimport.

For s3 vidt det ifelge artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 99/63 ogsa kraeves, at der
tages hensyn til sagens hastende karakter, kan det konstateres, at Kommissionen
under hensyn til, at den vurderede, at den stod over for en szrlig grov
overtradelse af konkurrencereglerne, kunne vare foranlediget til at fremskynde
den administrative procedure for sd hurtigt som muligt at kunne standse de
patalte handlinger. Det anforte er ikke som af sagsegeren haevdet i modstrid med
det forhold, at der forleb et ir mellem kontrolbesogene og afsendelsen af
meddelelsen af klagepunkter og et tilsvarende tidsrum mellem modtagelsen af
bemerkningerne til denne meddelelse og vedtagelsen af beslutningen. Kommis-
sionen métte nemlig analysere et meget stort antal dokumenter, mens sagsogeren
og Audi i det vasentlige kun skulle forklare sig med hensyn til deres egen adfzrd,
saledes som den fremgik af dokumenterne (dommen i sagen Suiker Unie m.fl.
mod Kommissionen, premis 97 og 98).

Det fremgar af det anforte, at ogsa det femte anbringende skal forkastes.
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F — Det subsidicere anbringende om, at den palagte bode er for hoj

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfert, at selv i tilfzelde af, at Kommissionens faktiske og retlige
konstateringer er rigtige, er boden fuldstendig uforholdsmassig. For det forste
var den pastdede overtrzdelses konkrete virkninger for handelen mellem
medlemsstaterne minimale. Dernzst har sagsegeren aldrig haft forsat til at begé
overtradelser, og de i beslutningen anferte dokumenter, der skal vise det modsatte
(beslutningens punkt 214), har Kommissionen fortolket helc fejlagtigt. Sags-
ogeren har heller ikke misbrugt afhzngighedsforholdet mellem forhandlerne og
producenterne. Tvartimod var det kun de forhandlere, der ikke overholdt deres
forhandlerkontrakt, der blev advaret eller madt med en sanktion.

Efter sagsogerens opfattelse er retningslinjerne heller ikke blevet fulgt, idet
Kommissionen ikke har afgrenset det relevante geografiske marked, selv om
retningslinjerne foreskriver, at der skal »tages hensyn til [...] det geografiske
markeds udstraekning«.

Visse af de forhold, der er taget hensyn til ved fastsattelsen af beden, er pa ingen
made pavist i beslutningen, og den varighed af overtrazdelsen, Kommissionen har
lagt til grund, er ikke rigtig. Autogerma anmeldte convenzione B over for
Kommissionen den 20. januar 1988, men Kommissionen udleder af dette
dokument eksistensen af en overtradelse fra slutningen af dret 1987. Hvis denne
aftale virkelig har udgjort en overtrzdelse af traktatens artikel 85, har
Kommissionen tilsidesat sin forpligtelse efter traktatens artikel 89 til, nir den
konstaterer, at der foreligger en overtradelse, at foresld passende midler til at
bringe denne til opher. Den omstendighed, at Kommissionen ferst vedtog
beslutningen i 1998, berettiger en nedszttelse af beden. Hertil kommer, at ingen
bode ifolge artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 17 kan palegges for sd vidt angir
anmeldte aftaler. Denne regel burde sdledes have varet anvendt pa convenzione B
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og ligeledes pa de senere versioner af denne, der alle ligger inden for rammerne af
den anmeldte version.

Kommissionen vidste i drevis, at det blev kravet, at visse kunder patog sig en
forpligtelse, og den har tolereret denne foranstaltning og har i forordning
nr. 1475/95 bekreftet, at en klargerelse pa dette punkt var nedvendig.

Sagsegte har selv i forbindelse med svaret pa anbringendet om tilsidesattelse af
kontradiktionsprincippet erkendt, at der var indtrddt en beklagelig forsinkelse
under den administrative procedure, og denne forsinkelse har klart forlenget den
periode, Kommissionen lagde til grund ved fastszttelsen af beden, og dermed
ogsa storrelsen af denne sanktion.

Kommissionen har endvidere med urette anset det for en skerpende omstaendig-
hed, at den ved skrivelse af 24. februar 1995 havde meddelt, at den havde
modtaget oplysninger om eksistensen af hindringer for reeksporten fra Italien,
som udgjorde en overtraedelse af Fellesskabets konkurrenceregler, og at sags-
ogeren og Audi ikke havde draget konsekvenserne af denne advarsel. Tvaertimod
blev der sendt en rundskrivelse til forhandlerne den 16. marts 1995. Under
Kommissionens kontrolundersogelse traf sagsogeren adskillige foranstaltninger
for at bringe samtlige de pastdede overtradelser til opher.

Endelig har sagsegeren rejst kritik af Kommissionen for ikke som en formildende
omstzndighed at have taget hensyn til de kraftige devalueringer af den italienske
lire fra september 1992, skent Kommissionen selv i en meddelelse af 31. oktober
1995 vedrerende virkningen af de svingende valutakurser pa det indre marked
erkendte, at valutakurssvingninger skaber visse vanskeligheder for Unionens
okonomi. Sagsegeren har i denne forbindelse understreget, at der endnu ikke
findes noget europeisk fellesmarked, inden for hvilket en bilproducent kan szlge
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de samme produkter overalt pa grundlag af én enkelt strategi. Medlemsstaterne
har forskellige afgiftsordninger og valutaer, hvilket i realiteten i langt hejere grad
begrenser handelen i Fzllesskabet end tilfzeldet kunne vere gennem begraens-
ninger for konkurrencen gennemfert af producenterne selv. P4 grund af disse
forskelle har producenterne ikke mulighed for at szlge i alle medlemsstaterne til
samme pris. Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til en skrivelse af
25.februar 1998, som Karel Van Miert sendte til den tidligere formand for
Zentralverband des deutschen Kraftfahrzeuggewerbes (den centrale tyske bilfor-
handlerorganisation), hvori det erkendes, at »det indre marked pd grund af
manglende harmonisering og de hyppige valutakurszndringer i forholdet mellem
medlemsstaterne endnu ikke er fuldt gennemfort for s vidt angdr omsztning af
biler«.

Sagsegte har anfort, at sagsegeren mod bedre vidende traf foranstaltninger, der
uden forskel pavirkede bade forbudt og tilladt reeksport. Derfor stir beden i
rimeligt forhold til overtreedelsens grovhed. Overtradelsens forsatlige karakter
bevises i vrigt gennem en razkke af sagsegerens og Autogerma’s skrivelser, hvori
de udtaler, at de handler i strid med galdende ret.

Sagsogte har ved skrivelse af 8. maj 1987 meddelt sagsogeren, at »anmeldel-
serne« vedrerende forskellige forhandlerkontrakter og de reviderede versioner
heraf var indholdslese, sd lenge det med hensyn til de kontraktbestemmelser, der
ikke var fritaget gennem forordning nr. 123/85, ikke blev praciseret, hvorfor der
blev anmodet om en fritagelse. I gvrigt meddelte Kommissionen ved skrivelse af
25. november 1988, at indsendelsen af en rekke bilag og herunder convenzione B
ikke kunne anses for en »anmeldelse«, da felgeskrivelsen kun indeholdt seks
linjer. Sagsogeren reagerede aldrig pa disse skrivelser. Sagsegerens pastand om, at
sagsogte skulle have anset den forpligtelseserklering, som afkraevedes visse
kabere, for lovlig, er forkert og vildledende. Sagsegte har herved henvist til en
brevveksling med sagsogeren, hvori sagsegte udtrykkeligt har anset en sidan
forpligtelse for uforenelig med fellesmarkedets principper. Endelig har sagsogte
bemarket, at traktatens artikel 89, stk. 1, tredje punktum, kun er en overgangs-
bestemmelse, der blev aflest af forordning nr. 17, og derfor har mistet sin
betydning.
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Der eksisterede talrige aftaler, der var i strid med Fzllesskabets konkurrence-
regler. Overtraedelsen varede i mange dr (et af dennes elementer, nemlig
bonussystemet, indfertes si tidligt som i slutningen af 1987). Tre virksomheder
i sagsogerens koncern, adskillige afdelinger og talrige medarbejdere pa forskellige
niveauer i organisationen var involveret i disse aftaler. Overtredelsen skete
gennem en helhed af forskellige foranstaltninger, der blev truffet som led i en
samlet strategi, og endelig havde overtreedelsen markbare virkninger pi marke-
derne i alle medlemsstater. Bonussystemet blev nemlig generelt anvendt mod
reeksport fra Italien, og heller ikke de evrige foranstaltninger var begranset til
handelen mellem Italien pa den ene side og Tyskland og Dstrig p& den anden side.

Ved beregningen af forhgjelserne for overtrzdelsens varighed (beslutningens
punkt 217) har sagsegte sondret mellem pa den ene side perioden 1988 til 1992
samt dret 1997 og pa den anden side perioden 1993 til 1996. For sidstnzvnte
periodes vedkommende blev bedens grundbeleb forhejet med 10%. Derimod var
forhgjelsen kun 5% for perioden 1988 til 1992 og for dret 1997. Den samlede
bede svarede til ca. 0,25% af Volkswagen-koncernens omsztning i Den
Europaelske Union i regnskabsaret 1997, og til ca. 0,5% af koncernens
omsztning i samme regnskabsar i de lande, der direkte og i serlig grad var
udsat for overtredelsens virkninger, nemlig Italien, Tyskland og Ostrig.

Devalueringen af den italienske lire kan ikke anses for en formildende
omstandighed, idet af samtlige bilproducenter med hjemsted i andre medlems-
stater end Italien kun sagsegeren og Audi reagerede med en samlet strategi
bestaende af hindringer for reeksport.

Sagsegte har udtrykkeligt henvist til retningslinjerne (beslutningens punkt 217)
for at forklare i detaljer, hvorledes grundbelebet, der fra begyndelsen var fastsat
pa grundlag af overtrzdelsens grovhed, blev forhejet under hensyn til over-
traedelsens varighed. Et af kriterierne for vurderingen af overtradelsens grovhed
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er den geografiske udstrzkning af det marked, hvorpd overtredelsen har haft
virkning, hvorimod der ikke, som af sagsegeren anfert, i retningslinjerne er
spergsmdl om en geografisk afgrensning af markedet. '

Rettens bemaerkninger

Ifolge artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 kan Kommissionen ved beslutning
pélegge virksomheder, der forsatligt eller nagtsomt har overtrddt traktatens
artikel 85, stk. 1, bader pd mindst 1 000 og hejst 1 mio. regningsenheder, idet
sidstnzevnte beleb dog kan forhejes til 10% af omsztningen i det sidste
regnskabsar i hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtradelsen. Ved
fastsettelsen af bodens sterrelse skal der tages hensyn til bade overtraedelsens
grovhed og dens varighed.

Det fremgdar af den klare og pracise ordlyd af den navnte bestemmelse, at den
omhandler to szrskilte spergsmal. Dels fastseetter den de betingelser, som skal
veere opfyldt, for at Kommissionen kan péalegge bader (begyndelsesbetingelser).
Blandt disse betingelser er betingelsen om, at overtraedelsen skal vere forsatlig
eller uagtsom (forste afsnit). Dels indeholder den bestemmelser om fastszttelse af
bodens storrelse, som afhanger af overtreedelsens grovhed og varighed (andet
afsnit) (Domstolens kendelse af 25.3.1996, sag C-137/95 P, SPO m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1611, premis 53).

For s& vidt angdr det forste sporgsmal ligger det i den foreliggende sag fast, at
Kommissionen ansd overtredelsen for forsztlig og ikke blot uagtsom (beslut-
ningens punkt 214). Denne vurdering er i det hele berettiget. Som det blev
konstateret ovenfor under ferste anbringende, traf sagsegeren foranstaltninger,
der havde til formal at afskerme det italienske marked og sdledes at hindre
konkurrence (jf. sarlig premis 88, 89 og 193). I evrigt er det for, at en
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tilsidesaettelse af traktatens konkurrenceregler kan anses for forsztlig, ikke
nedvendigt, at virksomheden var vidende om, at den overtrddte reglerne; det er
tilstraekkeligt, at den ikke kunne vare uvidende om, at dens adfzrd havde til
formal at begreense konkurrencen (Rettens dom af 2.7.1992, sag T-61/89, Dansk
Pelsdyravlerforening mod Kommissionen, Sml. II, s. 1931, premis 157, og af
6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 917,
preemis 41). Nar henses til den foreliggende faste retspraksis, hvorefter adferd,
der gar ud pé opdeling af markeder, er uforenelig med Fzllesskabets konkurren-
ceregler (jf. premis 179), kunne sagsegeren ikke vare uvidende om, at
virksomhedens adferd hindrede konkurrencen.

Hvad angar det andet sporgsmal bemzrkes for det forste, at bedeudmalingen er
et middel i Kommissionens konkurrencepolitik, der tager sigte pa at tilskynde
virksomhederne til at overholde konkurrencereglerne (Rettens dom i sagen
Martinelli mod Kommissionen, premis 59, og i sagen Van Megen Sports mod
Kommissionen, pramis 53). Uanset dette pihviler det Retten at efterprove, om
storrelsen af den pélagte bede star i rimeligt forhold til overtradelsens grovhed og
varighed (Rettens dom i sagen Deutsche Bahn mod Kommissionen, pramis 127).
Retten skal navnlig foretage en afvejning af overtrzedelsens grovhed og de af
sagsogeren paberabte omstendigheder (Domstolens dom af 14.11.1996, sag
C-333/94 P, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. I, s. 5951, premis 48).

Som det fremgar af gennemgangen af forste anbringende, var Kommissionen i
besiddelse af overvaldende beviser for, at overtraedelsen vedrerende afskaerm-
ningen af det italienske marked havde fundet sted. En sddan overtradelse er efter
sin karakter sarlig grov. Den modvirker de mest grundleggende formal med
Fellesskabet og i serdeleshed gennemforelsen af det indre marked (Rettens dom
af 22.4.1993, sag T-9/92, Peugeot mod Kommissionen, Sml. II, s. 493, pramis
42). Sagsogeren har nemlig i samarbejde med sine datterselskaber forhindret
forbrugerne i uhindret at drage fordel af fellesmarkedets friheder som fastlagt
ved traktaten og derved skadet et af de mest betydningsfulde resultater af
opbygningen af Europa. I den foreliggende sag forstzrkes overtradelsens grovhed
yderligere af Volkswagen-koncernens storrelse (Domstolens dom af 7.6.1983,
forenede sager 100/80-103/80, Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommis-
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sionen, Sml. s. 1825, preemis 120 og 129) samt af den omstandighed, at den blev
begdet trods den advarsel, der 13 i den faste fallesskabsretspraksis vedrerende
parallelimport inden for automobilsektoren (Rettens dom af 14.5.1998, sag
T-304/94, Europa Carton mod Kommissionen, Sml. II, s. 869, praemis 91). Nar
henses til disse forskellige omstendigheder, kan mangelen pd valuta- og
skattemassig harmonisering (jf. premis 325) ikke, selv om den har kunnet
affede forretningsmaessige vanskeligheder for sagsegeren, gore den omhandlede
overtrzdelse retmaessig, og den er end ikke en formildende omstendighed. Den
manglende harmonisering fritager nemlig ikke sagsegeren fra sin forpligtelse til at
overholde de allervasentligste af fellesmarkedets regler, sisom forbuddet mod
markedsopdeling.

I ovrigt var Kommissionen ikke som af sagsegeren hazvdet forpligtet til at
fastszette baden til et lavere belgb, fordi den forst pa et sent tidspunkt skred ind
over for Volkswagen-koncernens adferd. Nar en overtradelses grovhed beret-
tiger en bede af betydelig storrelse, ma der ganske vist tages hensyn til, at
overtredelsens varighed ville have varet kortere, hvis Kommissionen havde
grebet ind hurtigere (Domstolens dom af 6.3.1974, forenede sager 6/73 og 7/73,
Istituto Chemioterapico og Commercial Solvents mod Kommissionen, Sml. s. 223,
premis 51). I den foreliggende sag sendte Kommissionen imidlertid en forste
advarselsskrivelse til sagsegeren i februar 19935, dvs. kort tid efter at den havde
modtaget en forste serie klager fra forbrugere. P4 denne baggrund er der ikke
grundlag for at rejse kritik af Kommissionen for nogen manglende omhu, der
havde kunnet bidrage til at forleenge den varighed af overtradelsen, der blev lagt
til grund i forbindelse med bedeudmaélingen. For si vidt sagsegeren har havdet,
at Kommissionen tillige har forlenget den periode, der blev lagt til grund ved
bedefastsettelsen, ved at forsinke den administrative procedure, er det til-

streekkeligt pa ny at konstatere, at proceduren ikke var urimelig lang (jf. praemis
317).

Sagsegerens argumentation om, at Kommissionen i arevis havde vidst, at visse
kobere blev afkravet en forpligtelseserklering, og havde tolereret denne
foranstaltning, kan heller ikke godtages som grundlag for en nedsattelse af
boden. For det forste er den skrivelse, sagsegeren henviser til stotte for sin
antagelse (stzvningens punkt 220 og stzvningens bilag 220), dateret den
31. marts 1995, aitsd efter den advarselsskrivelse, Kommissionen sendte til
sagsogeren den 24. februar 1995 (jf. preemis 10). For det andet fremgir det af
sagen, at Kommissionen indtog en afvisende holdning, da den fik kendskab til
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denne foranstaltning, som den i slutningen af dret 1994 anvendtes af Volkswagen-
og Audiforhandlerne i adskillige medlemsstater. I en skrivelse af 23. november
1994 skrev Kommissionen nemlig siledes til sagsogeren:

»Kommissionen er i besiddelse af formularer fra Danmark og fra Belgien,
hvorved det palaegges kobere af nye biler af merkerne VW/Audi kun at kebe
disse biler til eget brug og ikke at videreszlge dem for udlebet af en frist pa tre,
henholdsvis seks maneder efter indregistrering, eller for de har kort mindst 3 000
henholdsvis 6 000 km. Szlges bilen for dette tidspunkt, forpligter keberen sig til
at betale et beleb pa 10% af salgsprisen til den danske importer, eller for Belgiens
vedkommende til den pagzldende forhandler.

Sadanne forpligtelseserkleringer er uforenelige med det indre marked, idet de
klart tager sigte pa parallelimport. De er heller ikke lovlige i forhold til
konkurrencereglerne. Kommissionen skal anmode Dem om at oplyse, om der
findes lignende forpligtelseserkleringer i andre medlemsstater.

Skulle disse forpligtelseserkleeringer ikke blive tilbagekaldt, ma De forvente, at
Kommissionen indleder en sag. Kommissionen forventer Deres stillingtagen inden
for to uger efter modtagelsen af denne skrivelse.«

Det fremgar ganske vist af sagsegerens svar pa dette brev, at virksomheden i 1979
havde tilsendt Kommissionen den formular, som indeholdt den forpligtelseser-
klering, der dengang afkrezvedes erhververe (svarskriftets bilag 5). Det kan
imidlertid hverken bebrejdes Kommissionen, at den ikke i 1979 greb ind efter at
have faet kendskab til denne ene foranstaltning, eller at den havde varet for
streng ved i 1998 alligevel at have palagt sagsegeren en sanktion — uden at
antage at der foreld formildende omstndigheder — for et system af foranstalt-
ninger til afskermning af det italienske marked, hvoriblandt fandtes kravet om en
forpligtelseserklering. I ovrigt afveg denne fra den, der blev indsendt i 1979, idet
den gjorde det muligt for Volkswagen-koncernen lettere at kontrollere over-
holdelsen og eventuelt at anvende de stipulerede sanktioner ved manglende
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overholdelse, idet det pilagdes erhververe at vare i stand til i tilfzlde af kontrol
fra koncernens side at dokumentere brugen af bilen og varigheden heraf
(beslutningens note 128; bilag 218.1 til stzevningen: »Erhververen forpligter sig
herudover til pd ovennzvnte organisations forlangende at fremlagge dokumen-
tation for, at han benytter den pigzldende bil som endelig forbruger, og for
varigheden af den periode, hvori han har besiddet bilen«).

Det er endvidere med rette, at Kommissionen ikke har anset det for en
formildende omstendighed, at der sendtes en rundskrivelse til de italienske
forhandlere i marts 1995. Som det blev konstateret ovenfor i premis 57, 58, 88
og 107-113, fortsatte overtradelsen efter udsendelsen af denne rundskrivelse.

Med hensyn til sagsogerens argument om, at Kommissionen har tilsidesat
retningslinjerne, er det tilstrekkeligt at bemerke, at disse ikke kreever, at
Kommissionen formelt afgranser det relevante geografiske marked. Kommis-
sionen kunne siledes begrznse sig til i beslutningens punkt 213 at konstatere:
»QOvertradelsen har haft direkte virkninger pd det italienske marked for salg af
nye motorkeretojer [...] Folgelig har overtrzdelsen tillige haft virkning pa
markedet for nye motorkeretgjer 1 Tyskland og Ostrig samt pa markederne i alle
de ovrige medlemsstater.« Denne konstatering er i evrigt, som det allerede er
konstateret ovenfor (preemis 213), rigtig.

For s3 vidt angdr argumentationen om, at convenzione B blev anmeldt 1 1988, og
at Kommissionen felgelig ikke kunne forfelge sagsageren for den deri indeholdte
15-procentsregel, bemzrkes for det farste, at forbuddet i artikel 185, stk. §, litra
a), i forordning nr. 17 mod at palegge bader for handlinger, »som foretages efter,
at anmeldelse er sket til Kommissionen, og inden denne traffer beslutning i
henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, for sd vidt de ligger inden for graenserne
for den i anmeldelsen beskrevne erhvervsudevelse«, kun gazlder for aftaler, der
faktisk er anmeldt i overensstemmelse med gzldende formkrav (Domstolens dom
af 10.12.1985, forenede sager 240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82 og
269/82, Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3831,
praemis 77, dommen i sagen SPO m.fl. mod Kommissionen, pramis 342; jf. ogsa
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Domstolens dom af 10.7.1980, sag 30/78, Distillers Company mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2229, premis 23 og 24). Dernzst bemzrkes, at Kommissionen
ved en skrivelse af 25. november 1988 (svarskriftets bilag 3) meddelte Auto-
germa, at virksomhedens indsendelse af convenzione B ikke udgjorde en
anmeldelse efter forordning nr. 17:

»Under henvisning til Deres skrivelse af 20. januar 1988, ved hvilken De har gjort
mig bekendt med den standardkontrakt, Autogerma tilbyder sine forhandlere i
Italien, sender jeg Dem herved kopi af det brev, som nzrverende direktorat den
8. maj 1987 sendte til virksomheden Volkswagen i Wolfsburg i Tyskland.

Ved denne skrivelse tog Kommissionen til efterretning, at virksomheden
Volkswagen havde bekraftet at have tilpasset samtlige forhandleraftaler i de
forskellige europeziske lande til forordning nr. 123/85, og man tilsendte virk-
somheden listen over Volkswagen-koncernens forhandleraftaler, der tilsvarende
var blevet henlagt.

Blandt disse aftaler fandtes ogsa standardforhandleraftalen for Italien (Deres
anmeldelse af 31.1.1963).

Nar henses til en siledes gennemfert procedure, kan den blotte tilsendelse, ogsa
selv om den, som De anforer, sker som en anmeldelse, ikke erstatte en anmeldelse
efter forordning nr. 17 [...] og artikel 8 i forordning nr. 123/85 [...]
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Kommissionen er altsa ikke i stand til at udtale sig om foreneligheden af Deres
standardaftale med forordning nr. 123/85. Dette betyder ikke, at aftalen ikke er i
overensstemmelse med den nzvnte forordning, men blot at det pahviler de
pigeldende parter at drage konsekvenserne af fritagelsesforordningen og ved
formuleringen af kontrakterne at drage omsorg for, at disse opfylder de fastsatte
betingelser. Sidanne kontrakter skal ikke anmeldes, da de allerede omfattes af
fritagelsen i henhold til forordningen [...}

P4 grundlag af det anforte henlaegges sagen, uden at videre foretages. «

Uafhengigt af spergsmilet om, hvorvidt indsendelsen af convenzione B udgjorde
en anmeldelse efter forordning nr. 17, burde selve den omstandighed, at aftalen
var blevet meddelt Kommissionen allerede i 1988, have foranlediget denne til
ikke at antage, at aftalen i sig selv udgjorde et forhold, der gav grundlag for
forhejelse af beden, for s& vidt angdr overtraedelsens grovhed (beslutningens
punkt 217). Derfor skal der ikke tages hensyn til perioden fra 1988 til 1992, i
hvilken 15-procentsreglen i convenzione B udgjorde den eneste pétalte handling
(jf. beslutningens punkt 202), ved bedeudmaélingen, heller ikke selv om den
nzvnte regel med rette blev anset for at vere forenelig med traktaten (jf.
vedrerende sidstnzevnte punkt premis 49 og 189).

Omvendt kunne der tages hensyn til 15-procentsreglen ved bedeudmalingen, for
sd vidt angdar perioden fra 1993 til 1996. Som det er konstateret ovenfor (navnlig
premis 79-90 og 162-165), blev loftet, der var fastsat gennem 15-procentsreglen,
i den pigzldende periode kombineret og siledes forstzrket med andre
foranstaltninger med henblik pd at hindre reeksport. I evrigt viser interne
dokumenter fra Volkswagen-koncernen, at 15-procentsreglen i denne periode
blev forstiet og anvendt udvidende, dvs. som en regel, der forbed ethvert salg
uden for aftaleomrddet ud over 15% af det samlede salg (jf. preemis 58). Ogsa
selv om det var bevist, at convenzione B var anmeldt, ma det derfor konstateres,
at anvendelsen af 15-procentsreglen siden 1993 1i uden for de granser for
erhvervsudevelsen, som ordlyden af den aftale, der blev indsendt til Kommis-
sionen, beskrev, hvorfor bodefritagelsen efter den klare ordlyd af artikel 15,
stk. 5, litra a), i forordning nr. 17 ikke lengere finder anvendelse efter dette
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tidspunkt. Det folger heraf, at det ville have veret passende at legge datoen den
1. september 1993 til grund som begyndelsesdato for den periode, der skulle
tages i betragtning ved bedeudmalingen (jf. i denne henseende pramis 81, 82 og
83 og beslutningens punkt 202).

Som Retten allerede har fastsldet, har Kommissionen ogs ved bedeudmalingen
taget hensyn til sin ikke beviste konklusion om, at overtraedelsen fortsatte efter
den 30. september 1996 (jf. preemis 200), og den har ogsd med henblik pa
fastleeggelsen af overtradelsens grovhed naevnt sine fejlagtige konklusioner,
hvorefter et splitmargensystem og opsigelse af nogle forhandleraftaler som
sanktion udgjorde foranstaltninger truffet for at hindre reeksport (jf. ovenfor,
praemis 197).

Det folger af det foregdende, at den varighed af overtredelsen, der skal tages i
betragtning ved bedeudmalingen, kun andrager omkring tre ir, og at Kommis-
sionens beskrivelse af overtraedelsen med henblik pa vurderingen af dens grovhed
ikke er fuldstaendig rigtig. Der er herefter anledning for Retten til pa grundlag af
dens fulde provelsesret at @ndre beslutningen og nedsztte den bede, der er palagt
sagsegeren (jf. tilsvarende Dunlop Slazenger-dommen, premis 154).

Nedsttelsen af beden skal imidlertid ikke nedvendigvis ske forholdsmassigt i
forhold til afkortningen af den varighed, Kommissionen havde lagt til grund, eller
svare til summen af de procentsatser, pd grundlag af hvilke Kommissionen har
beregnet forhejelser for perioden fra 1988 til august 1993, for sidste kvartal 1996
og for aret 1997 (jf. tilsvarende Dunlop Slazenger-dommen, pramis 178). Det
tilkommer nemlig Retten pa grundlag af dens fulde provelsesret selv at vurdere
sagens omstendigheder med henblik pa at fastsztte badens storrelse (Domstolens
dom af 9.11.1993, sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461,
preemis 111, og Rettens dom af 11.3.1999, sag T-148/94, Preussag Stahl mod
Kommissionen, Sml. II, s. 613, praemis 728). I den foreliggende sag kraever dels
den begdede overtradelses ganske szrlige grovhed, som denne er beskrevet
ovenfor i premis 336, dels den intensive mide, hvorpa de ulovlige foranstalt-
ninger blev gennemfert, sdledes som den omfattende korrespondance, der er
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omtalt under behandlingen af forste anbringende, viser, at der fastsattes en bede,
der virker reelt afskreekkende (Rettens dom af 10.3.1992, sag T-12/89, Solvay
mod Kommissionen, Sml. II, s. 907, preemis 309, og dommen af 17.7.1997 i
sagen Ferriere Nord mod Kommissionen, preemis 33). Nar henses til det sdledes
anforte, kan den palagte bade pd 102 000 000 ECU, der, som sagsogeren har
bekraftet i besvarelse af et skriftligt spergsmal fra Retten, omtrentlig svarer til
0,5% af Volkswagen-koncernens omsztning i 1997 i de tre stater Italien,
Tyskland og Ostrig, og til 0,25% af omsztningen i Den Europaeiske Union i
samme 4r, ikke anses for at vere unormalt hej. Endelig formindsker den
omstandighed, at Kommissionens konklusioner med hensyn til splitmargen-
systemet og opsigelsen af visse forhandleraftaler ikke er anset for tilstraekkeligt
bevist, ikke den betydelige grovhed af den omhandlede, der er beherigt bevist
gennem beviset for andre former for patalt adferd (jf. ovenfor, praemis 193 og
194).

Under hensyn til samtlige ovennavnte forhold og betragtninger finder Retten, der
treffer afgorelse pid grundlag af sin fulde provelsesret efter EF-traktatens
artikel 172 (nu artikel 229 EF) og artikel 17 i forordning nr. 17 (Domstolens
dom af 15.12.1994, sag C-320/92 P, Finsider mod Kommissionen, Sml. I, s. 5697,
praemis 46, og af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 8417, premis 129), det passende at nedsztte badens belob —
udtrykt i euro i henhold til artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1103/97
af 17. juni 1997 om visse bestemmelser vedrerende indferelsen af euroen (EFT

L 162, s. 1) — til 90 000 000 EUR.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement kan Retten fordele
sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal bzre sine egne
omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller
flere punkter. Da sagsegerens pastand kun er taget til folge i meget begraenset
omfang, findes det efter sagens omstendigheder passende, at sagsogeren skal
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bare sine egne omkostninger og betale 90% af Kommissionens omkostninger,
mens Kommissionen skal bare 10% af sine egne omkostninger.

Pd grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionens beslutning 98/273/EF af 28. januar 1998 om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/35.733 — VW) annulleres, for sa
vidt som den fastslar,

a) at et splitmargensystem og opsigelsen af visse forhandlerkontrakter som
sanktion udgjorde foranstaltninger, der var blevet truffet for at forhindre
recksport af keretojer af maerkerne Volkswagen og Audi fra Italien
foretaget af endelige forbrugere og forhandlere af de navnte marker fra
andre medlemsstater

b) at overtraedelsen ikke var fuldstzendig ophert i perioden fra den 1. oktober
1996 indtil vedtagelsen af beslutningen.
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2) Den bode, som sagsogeren er blevet pilagt ved den anfzgtede beslutnings
artikel 3, nedszttes til 90 000 000 EUR.

3) 1 ovrigt frifindes Kommissionen.

4) Sagsogeren barer sine egne omkostninger og betaler 90% af Kommissionens
omkostninger.

5) Kommissionen bzrer 10% af sine egne omkostninger.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. juli 2000.

H. Jung V. Tiili

Justitssekreteer Formand for Fjerde Afdeling
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