AICS MOT PARLAMENTET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 6 juli 2000 *

I mal T-139/99,

Alsace International Car Services (AICS), Strasbourg (Frankrike), foretritc av
advokaterna C. Imbach och A. Dissler, Strasbourg, delgivningsadress: advokat-
byradn P. Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon, Luxemburg,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av P. Runge Nielsen och O. Caisou-Roussean,
rdttstjinsten, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress: Europaparlamentets
generalsekretariat, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprdk: franska,

I - 2851



DOM AV DEN 6.7.2000 — MAL T-139/99
angdende en talan om dels ogiltigforklaring av parlamentets beslut att inte anta
sokandens anbud inom ramen fér anbudsinfordran nr 99/S 18-8765/FR om
upphandling av persontransport med fordon och forare fér parlamentets

sessioner i Strasbourg, dels ersittning f6r de skador som sokanden anser sig ha
orsakats genom detta beslut,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna P. Lindh och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektéren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 14 mars 2000,

foljande
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Dom

Bakgrund till tvisten

Den 27 januari 1999 publicerade Europaparlamentet med tillimpning av rddets
direktiv 92/SO/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av tjinster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava,
omride 6, volym 3, s. 139) ett meddelande om upphandling i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EGT S 18, s. 28, nedan kallat meddelandet) i
enlighet med ett 6ppet forfarande. Upphandlingen avsag persontransport med
fordon och forare (anbudsinfordran nr 99/S 18-8765/FR, nedan kallad anbuds-
infordran). Villkoren for att tillitas ldmna in anbud angavs i meddelandet, i
kontraktshandlingarna, vilka innehéll administrativa och tekniska bestimmelser,
samt i férslaget till ramavtal.

I punkt 2 i meddelandet angavs att upphandlingen skulle goras i form av ett
ramavtal med ett foretag som tillhandahdller tjinster och att det skulle
genomforas pd grundval av en sirskild anvisning for varje tillfille. Platsen for
fullgorande av avtalet var Strasbourg (punkt 3). Enligt punkt 5 var upphand-
lingen uppdelad i tva partier, Det férsta partiet avsag hyra av bilar och minibussar
med forare, medan det andra partiet avsag hyra av buss med forare. Talan i malet
avser endast tilldelning av det forsta partiet av upphandlingen.

Enligt punkt 13 i meddelandet kan anbudsgivarna vara foretag, enskilda
entreprendrer sdvil som sammanslutningar av féretag och/eller enskilda entre-
prendrer.

I punkt 14 i meddelandet anges foljande: " Tjinsteleverantorer: Leverantorerna
[eller deras chefer] skall kunna visa att de har tre drs erfarenhet pd omradet i
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frdga. De skall dven visa att de har en omsittning pa minst 2 000 000 (franska
franc (FRF)) for det forsta partiet och 68 750 FRF for det andra partiet.”

I punkt 16 i meddelandet angavs som kriterier for tilldelning av upphandlingen
att det anbud som var det ekonomiskt sett mest fordelaktiga, med beaktande av
priset och den tekniska fortjansten, skulle antas.

I artikel 1 stycke 1.3 i kontraktshandlingarna (administrativa klausuler) anges att
parlamentets ungefirliga behov uppgick till i genomsnitt 25 till 60 bilar och 2 till
4 minibussar per dag omfattande mellan 6 och 12 arbetstimmar. Ett tidsschema
angavs i punkt 5 i kontraktshandlingarna (tekniska klausuler). Enligt detta
schema skulle tjinsterna tillhandahallas fran klockan 7.30 till dess att parlamen-
tets verksamhet avbrots for dagen (mellan klockan 22 och klockan 24, vilket
kunde variera fran dag till dag). T punkt 5 angavs dven foljande:

»Med beaktande av att aktiviteten 4r som mest intensiv mellan klockan 7.30 och
9, samt mellan klockan 20 och 22, skall foretaget i sitt anbud forbinda sig att ha
tillricklig kapacitet for att vid behov beméta en storre efterfrigan. Den tjdnst
som skall tillhandahillas varar under minst tvd timmar.”

I punkt 2.1 i kontraktshandlingarna (tekniska klausuler) angav parlamentet
dessutom att transporterna i friga skulle 4ga rum med fordon utan taxiskyltar.
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I artikel 6 sista stycket i kontraktshandlingarna (administrativa klausuler) angavs
att:

»Anbuden och tillhandahallandet av tjinsterna skall dverensstimma med
gillande lagstiftning.”

I det forslag till ramavtal som fanns som bilaga till anbudsinfordran (artikel VI
andra stycket) angavs foljande:

» Avtalsslutande anbudsgivare 4r skyldig att nogsamt tillimpa gillande nationella
och lokala regler och foreskrifter vid utférandet av de tjdnster som bestllts.”

Den 10 februari 1999 ingav sokanden sitt anbud till parlamentet. Anbudet hade
foljande lydelse:

Vart anbud avser forsta partiet av den dagliga delen utanfor rusningstid till den
timtaxa som anges i bilaga 1.

Vi kan stilla ett trettiotal fordon med forare till parlamentets férfogande... fran
mandag till fredag under parlamentets sessioner i Strasbourg,
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Vi kan emellertid inte svara for rusningstiden... det vill siga mellan klockan 7 och
9 samt mellan klockan 19 och 22.

Det 4r tekniskt och ekonomiskt omajligt att tillhandahalla ifrdgavarande tjdnster
under rusningstid.

Virt foretag kan inte tillhandahdlla ett si stort antal fordon under nimnda
tidsperioder. For 6vrigt dr inte heller ndgot annat av de foretag som finns inom
samma region i stand att gora detta, utan att i sin tur anlita taxichaufférer som
arbetar i strid med gillande lagstiftning.

Sokanden bifogade som bilaga 2 till sitt anbud ett dokument med titeln
*Tvistemal avseende illojal konkurrens”. I denna handling papekades att sdvil
ett civilrdttsligt som ett straffrittsligt forfarande hade inletts med avseende pa den
verksamhet som bedrevs av Association centrale des autos taxi de la communauté
urbaine de Strasbourg (nedan kallad ACATS TAXI 13), vilken fér parlamentets
rikning transporterade tjdnstemidn och parlamentsledaméter i fordon utan
taxiskyltar inom ramen fér ett kontrakt om uthyrning av bilar och forare.
Sokanden framhéll att endast en limousinfirma skulle vara i stind att uppfylla
parlamentets krav inom ramen fér den lagstiftning som var tillimplig pa
persontransporter mot betalning. S6kanden utvecklade sin stdndpunke ytterligare
i nimnda handling.

Den 24 februari 1999 begirde parlamentet att anbudsgivarna skulle ange det
antal fordon de forfogade 6ver vid den tidpunkten, samt det antal fordon de
riknade med att forfoga over for det fall att de skulle komma att sluta ett
kontrakt med institutionen.
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Som svar pa denna begiran meddelade sdkanden att den innehade fem limousiner
och att den for nirvarande genomforde ett kop av ytterligare tre fordon.
Sokanden angav dessutom foljande:

*Vid varje parlamentssession kan vi under mandag till fredag (férutom under
rusningstid) stilla ett sextiotal bilar till ert forfogande vilka dr i Gverensstaimmelse
med de tekniska bestimmelserna i anbudsinfordran.”

Parlamentet beslutade att vilja anbudet fran Coopérative Taxi 13, som var en av
anbudsgivarna, eftersom detta framstod som det mest férmanliga med beaktande
av de kriterier for tilldelning av kontraktet som angivits i meddelandet.

Genom en skrivelse av den 7 april 1999 meddelade parlamentet sokanden sitt
beslut att inte anta dennes anbud. Som skil angavs prisskillnaden mellan
sokandens anbud och anbudet frin det foretag med vilket parlamentet hade
tecknat det kontrakt som foljde av upphandlingen (nedan kallat det ifrdgasatta
beslutet),

I en skrivelse av den 15 april 1999 angav sékanden fér parlamentet att den hade
trott att detta forlingde giltigheten av det avtal som hade ingdtts med
»|’association (eller coopérative) des artisans taxis”. Sokanden uttryckte pa nytt
sina tvivel avseende huruvida ett sidant kontrakt dverensstimde med fransk rtt.
Med avseende pd denna fraga framhivde sokanden i synnerhet det forhallandet
att det var omojligt att, utan att bryta mot gillande rdtt avseende taxibilar,
transportera Europaparlamentets ledaméter och tjdnstemén i dverensstimmelse
med de villkor som hade stillts upp i anbudsinfordran (fordon utan taxiskyltar).
Sokanden papekade att dven om anbudet frén “artisans taxis strasbourgeois” var
mer formanligt ur ekonomisk synvinkel, sd skulle tjdnsterna likafullt tilthanda-
hallas utanfor de lagliga ramarna och sdledes i strid med anbudsinfordran.
Dessutom paminde sokanden om att den inte dtnjot samma skatteldttnader som
taxichaufforer och att den siledes inte utan att bryta mot gallande lagstiftning
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kunde ldmna in ett anbud med ett konkurrenskraftigt pris. Av denna anledning
stilldes sokanden infor illojal konkurrens. Avslutningsvis begirde sokanden att
parlamentet skulle ta stillning till dess argument.

Som komplettering till sitt brev av den 15 april 1999 tillstillde sokanden
parlamentet, genom en skrivelse av den 19 april 1999, en rapport frin mars 1992
utarbetad av inrikesministeriet, allmdnna férvaltningsinspektionen, vilken avsig
taxiverksamheten inom storstadsregionen Strasbourg och vid flygplatsen Stras-
bourg-Entzheim.

Genom en skrivelse av den 11 maj 1999 svarade Nicolas-Pierre Rieffel,
generaldirektor for generaldirektoratet Administration vid parlamentet, féljande:

"I era skrivelser av den 15 och 19 april 1999 limnar ni ett antal uppgifter
avseende den franska lagstiftningen om taxiverksamhet. Ni har dven begirt att
Europaparlamentet skall ta stillning till de kommentarer ni har framfért
avseende huruvida de tjinster Coopérative Taxi 13 tillhandahéller 6verens-
stimmer med denna lagstiftning. Detta foranleder foljande kommentarer frin
min sida.

For att undvika meningsskiljaktigheter senare angav parlamentet i sin anbudsin-
fordran nr 99/S 18-8765/FR en skyldighet for *den vars anbud antas att tillse att
gillande nationella och lokala regler f6ljs inom ramen for utférandet av de
upphandlade tjinsterna’ (se artikel VI andra stycket i kontraktsmallen). T detta
avseende papekas att det inte édligger Europaparlamentet, utan de behériga
franska domstolarna att tolka lagstiftningen.
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Europaparlamentet har 4 sin sida foljt alla regler och forfaranden avseende
upphandlingsforfaranden, och i férsta hand direktiv... 92/50..., vad giller ovan
angivna anbudsinfordran.

Vad giller genomfoérandet av tjinsterna forfogar jag inte dver nigra uppgifter
som ger mig anledning att misstdnka att Coopérative Taxi 13 inte uppfyller
villkoren i anbudsinfordran. Europaparlamentet har foér ovrigt hiteills inte
kontaktats av nigon forvaltningsmyndighet eller domstol som har ifrdgasate
villkoren for avtalets genomférande.

Det #r mot bakgrund av dessa omstindigheter som s¢kanden inlimnade
forevarande ansokan till férstainstansrittens kansli den 8 juni 1999.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 20 september 1999, eftersom sékanden
inte hade kommit in med ndgon replik inom den angivna tidsfristen.

Genom en skrivelse av den 20 januari 2000 begirde sokanden att det skriftliga
forfarandet skulle dterupptas i enlighet med artikel 42 andra stycket i EG-stadgan
for domstolen, vilken #r tillimplig pd forfarandet vid forstainstansrétten i
enlighet med artikel 46 i samma stadga.

Genom beslut av ordféranden pa femte avdelningen av den 31 januari 2000
avslogs denna ansokan.
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23 Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstain-
stansréttens fragor vid offentligt sammantride den 14 mars 2000.

Parternas yrkanden

24 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, och

— forplikta parlamentet att betala 1 miljon FRF i skadestand med tillimpning
av artikel 288 EG.

25 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sdkanden att ersitta rdttegdngskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Utan att formellt sett ha framfért en invindning om ridttegdngshinder har
parlamentet gjort gillande att sokanden inte har ndgot intresse av att vicka
forevarande talan, eftersom dennes anbud inte under ndgra omsténdigheter skulle
kunna antas. Sokanden 4r namligen enligt parlamentet inte i stdnd att utfora de
tjdnster som parlamentet har begirt pa det sitt som anges i kontraktshand-
lingarna.

Sokanden har bemott detta pastdende under forhandlingen genom att anfora att
dven om det ir riktigt att den inte skulle vara i stdnd att utféra transporterna
under rusningstid (se punkt 6 ovan), beror detta enbart pa att det 4r oméjligt att
utfora tjansterna och att det foljaktligen inte finns nagon limousinfirma i
regionen som kan utféra dem utan att vinda sig till underleverantérer i form av
taxichaufforer som utfor sitt arbete i strid med gillande lagstiftning, sdsom
sokanden uppgett for parlamentet inom ramen fér anbudsinfordran.

Forstainstansrittens bedémning

For att en talan som viickts av en fysisk eller juridisk person skall kunna tas upp
till sakprovning krivs enligt fast rdttspraxis att denna person har ett beréttigat
intresse av att saken provas (se forstainstansrittens dom av den 30 januari 1997 i
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mal T-117/95, Corman mot kommissionen, REG 1997, s. II-95, punkt 83, samt
forstainstansrittens beslut av den 10 februari 2000 i mal T-5/99, Andriotis mot
kommissionen och Cedefop, REG 2000, s. [1-235, punkt 36).

Det 4r riktigt att sékanden har begrinsat sig till att yrka att forstainstansritten
skall ogiltigforklara beslutet att inte anta dennes anbud. Det 4r dven riktigt att
sokanden har uppgett sig inte kunna uppfylla alla de villkor som angetts av
parlamentet i kontraktshandlingarna.

Sokanden har dock i sitt anbud angett att detta avsdg “forsta partiet av den
dagliga delen utanfor rusningstid”. S6kanden uppgav att den inte kunde svara for
rusningstiden, det vill siga mellan klockan 7 och 9 samt mellan klockan 19 och
22, eftersom det var tekniskt och ekonomiskt omojligt att tillhandahélla
ifrigavarande tjinster under rusningstid. Sékanden har i detta sammanhang
dven pdpekat att inget foretag var i stind att tillhandahdlla et sd stort antal
fordon under rusningstid, utan att i sin tur anlita taxichaufforer som arbetar i
strid med gillande lagstiftning. I den handling som sokanden bifogat som
bilaga 2 till sitt anbud angav s6kanden bland annat att en anvindning av
taxibilar for transport av personer som skall ske i fordon utan taxiskyltar inom
ramen for kontraktet med parlamentet skulle strida mot den franska lagstift-.
ningen, som inneholl ett forbud mot anvindning av taxibilar i forvirvssyfte utan
att dessa dr forsedda med taxiskyltar (se punkt 11 ovan).

Genom skrivelse av den 11 maj 1999 svarade parlamentet att det var de behoriga
franska domstolarna och inte parlamentet som det aldg att tolka den franska
lagstiftningen. Parlamentet pdstod sig inte forfoga 6ver ndgra uppgifter som
skulle kunna leda till slutsatsen att Coopérative Taxi 13 inte uppfyllde de villkor
som féljde av anbudsinfordran. Dessutom papekade parlamentet att det inte hade
kontaktats av ndgon forvaltningsmyndighet eller domstol som hade ifragasatt
villkoren for utférande av kontraktet i fraga (se punkt 18 ovan).
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Foljaktligen avser forevarande tvist huvudsakligen fragan om parlamentet hade
fog for att anse att Coopérative Taxi 13 kunde uppfylla villkoren for utférande av
kontraktet i friga i 6verensstimmelse med den franska lagstiftningen.

Det finns siledes ingen grund foér parlamentet att hivda att sékanden inte har
nagot intresse av att vicka denna talan pa grund av att dennes anbud inte under
nagra omstindigheter skulle kunna antas. Eftersom en eventuell ogiltigforklaring
av det ifrdgasatta beslutet — p& grund av att anvdndningen av taxibilar inom
ramen for kontraktet i friga i mélet inte 4r tilldten enligt fransk lagstiftning —
skulle leda till ett Aterupptagande av forfarandet for anbudsinfordran, har
nidmligen sokanden ett intresse av att vicka denna talan for att fa rillfalle att
komma in med ett nytt anbud utan konkurrens frén sammanslutningar av
taxichaufforer.

Parlamentets invindning att forevarande talan inte kan tas upp till sakprévning
skall sdledes ogillas.

Yrkandet om ogiltigforklaring

I sin ansokan har sokanden Aberopat tvd grunder avseende for det forsta
&sidosittande av fransk réte tillimplig pa taxiverksamhet och av kontraktshand-
lingarna samt for det andra icke-diskrimineringsprincipen, eftersom parlamentet
inte har tagit hdnsyn till fransk lagstiftning da det gick ut med sin anbudsin-
fordran, Under foérhandlingen framférde sokanden en tredje grund som avsig
asidosdttande av det villkor i meddelandet enligt vilket tjinsteleverantorerna
skulle kunna visa att de har tre ars erfarenhet pd omrédet i frga.
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Den forsta grunden: Asidosittande av fransk ritt tillimplig pd taxiverksambet

Parternas argument

Soékanden har anfért att det leder till ett dsidosittande av fransk lagstiftning
tillimplig pa taxiverksamhet om kontrakeet i fraga tilldelas Coopérative Taxi 13
eller ndgot annat taxiféretag. Denna lagstiftning foérbjuder enligt stkanden
anvindning av taxibilar utan taxiskyltar fér persontransport mot betalning.
Taxiverksamhet dtnjuter ndmligen vissa skatteldttnader som andra verksamheter
inte kan komma i dtnjutande av. Genom att sluta kontraktet i friga med
Coopérative Taxi 13 har parlamentet dirfér dsidosatt det villkor som anges i
artikel 6 i kontraktshandlingarna (administrativa klausuler), enligt vilken
anbudet och tillhandahéllandet av tjinsterna skall 6verensstimma med gillande
lagstiftning.

Parlamentet har pdpekat att den franska lagstiftning som 4r tillimplig i frdga om
den verksamhet som avses i anbudsinfordran 4r lag nr 82-1153, av den 30 de-
cember 1982, d’orientation des transports intérieurs (om regleringen av trans-
porter inom Frankrike)(JORF av den 31 december 1982) och dekret nr 87-242,
av den 7 april 1987, relatif 4 la définition et aux conditions d’exécution des
services privés de transport routier non urbain de personnes (om definitioner och
villkor for utférande av privata persontransporttjinster pd vig utanfor titor-
ter)(JORF, av den 8 april 1987, s. 3980). Enligt parlamentet féreskrivs det i
denna lagstiftning inte nagot forbud mot utférande av sddana tjinster som avses i
anbudsinfordran. I artikel 3 i dekret nr 87-242 foreskrivs ddremot en skyldighet
for foretag som tillhandahaller fordon med forare att vara inskrivna i registret for
foretag som bedriver allmidn persontransport pa vig. Coopérative Taxi 13 ingav
samtidigt med anbudet ett bevis pa inskrivning i det registret, vilket medférde en
rdtt att bedriva uthyrning av bilar fér persontransport med fordon utan
taxiskyltar.

Parlamentet anser dessutom att sokanden inte har ndgon ritt att fora en talan
baserad pi artikel 6 i kontraktshandlingarna (administrativa klausuler) for att
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bestrida tilldelningen av upphandlingen. Denna bestimmelse har enligt parla-
mentet ndmligen till syfte att skydda parlamentets rittigheter genom att ge detta
en ritt att siga upp det kontrakt som féljer av upphandlingsforfarandet for det
fall att den part vars anbud antagits inte fullgér sin skyldighet ate folja gillande
lagstiftning. Denna skyldighet kan sdledes inte dberopas av de anbudsgivare vars
anbud inte har antagits gentemot beslutet att tilldela en annan anbudsgivare
upphandlingen.

Foérstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten papekar att parlamentet i likhet med de andra institutionerna
har ett betydande utrymme for skénsmissig bedomning i frdga om vad som skall
beaktas vid ett beslut att tilldela ett kontrakt efter anbudsinfordran och att
forstainstansrittens provning endast skall avse en kontroll av att det inte har
forekommit allvarliga och uppenbara fel (domstolens dom av den 23 novem-
ber 1978 i mal 56/77, Agence européenne d’intérims mot kommissionen,
REG 1978, s. 2215, punkt 20, och forstainstansrdttens dom av den 8 maj
1996 i mal T-19/95, Adia intérim mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-321,
punkt 49, och av den 17 december 1998, i mal T-203/96, Embassy limousines &
Services mot parlamentet, REG 1998, s. 11-4239, punkt 56).

Forstainstansritten papekar dessutom att den enligt artikel 230.2 EG dr behorig
att inom ramen for en talan om ogiltigforklaring préva grunder som avser
avsaknad av behorighet, dsidosittande av visentliga formforeskrifter, dsidosit-
tande av EG-fordraget eller av en réttsregel avseende tillimpningen av detta, eller
maktmissbruk. Av detta foljer att forstainstansritten inte kan préva det pastadda
asidosdttandet av den franska lagstiftningen som en rittsfraga vilken kriver en
obegrinsad rittsprovning, En sddan provning kan nimligen endast utforas av de
franska myndigheterna.

Gemenskapens institutioner dr emellertid, med beaktande av principerna om god
forvaltningssed och om samarbete mellan gemenskapsinstitutionerna och med-
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lemsstaterna, skyldiga att tiliférsdkra att de villkor som har foreskrivits i
anbudsinfordran inte driver potentiella anbudsgivare till att bryta mot den
nationella lagstiftning som 4r tillimplig pd deras verksamhet.

I detta fall har parlamentet hidvdat att den franska lagstiftningen inte innebar ett
forbud mot att utféra de transporter som avsigs i anbudsinfordran i taxibilar
utan taxiskyltar, under férutsittning att dessa tjanster ticktes av en inskrivning i
registret for foretag som bedriver allmin persontransport pa vig. Forstain-
stansrdtten konstaterar att sokanden inte har visat att detta pastiende fran
parlamentet 4r uppenbart felaktigt. S6kanden har ndmligen begrinsat sig till att
aberopa den franska lagstiftningen om taxiverksamhet, utan att visa att
lagstiftningen f6r privata persontransporttjinster pa vig utanfor titorter inte
kunde tillimpas med avseende pi taxichaufférer ndr dessa tillhandaholl de
tjdnster som avses i anbudsinfordran. Det 4r dessutom ostridigt att Coopérative
Taxi 13 har inkommit med ett bevis pd inskrivning i registret for foretag som
bedriver allmidn persontransport pad vdg. Parlamentet har visat att denna
inskrivning i registret var nddvindig enligt den ovan nimnda franska lagstift-
ningen om privata transporttjinster, vilket gor dess pastdende trovirdigt.

Under dessa omstindigheter skall det anses att sokanden inte har visat att
parlamentet har gjort en uppenbart felaktig bedémning i sin tolkning av den
franska lagstifeningen.

Sékanden kan dessutom inte dberopa den klausul i utkastet till kontraktet enligt
vilken tjansterna skall tillhandahallas i &verensstimmelse med gillande lagstift-
ning. Denna klausul kan ndmligen inte tolkas pd si sitt att den innebdr en
skyldighet for parlamentet att utdver kontrollen av att den berdrda anbudsgi-
varen dr inskriven i det ovan nidmnda registret géra en kontroll av att
anbudsgivaren fullgor kontraktet i fraga i overensstimmelse med den franska
lagstiftningen. Som parlamentet tydligt har framhallit 4r det enligt denna klausul
anbudsgivaren som skall forsikra sig om att verksamheten utévas i Gverens-
stimmelse med den franska lagstiftningen, och det 4r siledes denne som skall ta
konsekvenserna av ett sidosittande av denna skyldighet.
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Det skall tilliggas att parlamentet under forhandlingen pastod sig ha en
skyldighet att hiva kontraktet i friga pd grund av ndmnda klausul om det
skulle visa sig att dess tolkning av den franska lagstiftningen dr felaktig.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden, avseende ett
asidosittande av fransk ritt tillimplig pa taxiverksamhet samt av kontrakeshand-
lingarna.

Den andra grunden: Asidosdittande av icke-diskrimineringsprincipen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den, liksom de andra limousinfirmor som hade
ldimnat in anbud med avseende pa forevarande anbudsinfordran, har utsatts for
diskriminering av ekonomiska skal.

Sokanden har framhallit att taxichaufforer enligt den franska lagstiftningen
atnjuter formanen av gratis skattemirke och en skatteldttnad vid kép av brénsle.
De #r dessutom undantagna fran betalning av kommunal foretagsskatt.
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Sokanden anser sdledes att parlamentet har 4sidosatt icke-diskrimineringsprin-
cipen, dven om det inte dr parlamentet som har orsakat diskrimineringen.

Parlamentet har hidvdat att denna grund i sjilva verket avser de val som en
medlemsstat har gjort i sin lagstiftning med avseende pa tva olika ekonomiska
verksamheter. Det dligger inte gemenskapsdomstolarna att inom ramen for en
talan om ogiltigforklaring granska giltigheten av nationell lagstiftning, eftersom
ingen sadan behorighet féljer av artikel 230.2 EG.

Parlamentet har i andra hand pastatt act det inte har dsidosatt icke-diskriminer-
ingsprincipen i det forevarande fallet. Aven om fransk lagstiftning skulle anses
behandla taxiforetag och limousinfirmor olika, finns det nimligen ingen
mojlighet att ta hdnsyn till detta inom ramen for det upphandlingsférfarande
som institutionerna ir skyldiga att folja.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten papekar inledningsvis att sékanden inte har hivdat att
parlamentet skulle ha orsakat den pastidda diskrimineringen mellan limousin-
firmor och taxiféretag. Sokanden har nimligen medgett att denna diskriminering
uteslutande beror pa den atskillnad som gérs mellan dessa tvd kategorier inom
fransk ritt.

Eftersom s6kanden inte har visat att den tolkning som parlamentet har gjort av
den franska lagstiftning som 4r tillimplig pA de tjdnster som avses i anbudsin-
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fordran var uppenbart felaktig (se punkt 43 ovan) kan denne inte heller med
framgéng hivda att parlamentet skulle ha asidosatt icke-diskrimineringsprincipen
pa grund av att det inte har tagit hdnsyn till denna atskillnad i behandling.
Parlamentet kan namligen inte pa grundval av gillande gemenskapsrittsliga
regler beakta de olika férutsittningar for utsikter till framgang i upphandlings-
forfarandet som 4r resultatet av fransk ritt. Parlamentet 4r skyldigt att anta det
anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga med beaktande av de kriterier
som anges i meddelandet.

Av detta foljer att talan inte heller kan vinna bifall pd den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosittande av det villkor i meddelandet enligt vilket
leverantérerna skulle kunna visa att de har tre ars erfarenhet pa omradet i fraga

Under férhandlingen har sékanden gjort gillande att parlamentet har dsidosatt
det i punkt 14 i meddelandet angivna villkor (se punkt 4 ovan) enligt vilket
leverantdrerna skulle ha tre &rs erfarenhet pd omrddet i fraga, eftersom
Coopérative Taxi 13 bildades i oktober 1998 och dess registrering hade verkan
forst fran och med den 1 december 1998.

Sokanden har som férklaring till att den har &beropat denna grund sd sent
uppgett att det var forst nér den ldste svaromalet som den fick kdnnedom om det
forhallandet att den anbudsgivare vars anbud antogs inte uppfyllde detta villkor.
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Parlamentet har under férhandlingen papekat att sokanden i sin ansékan &ver
huvud taget inte har nimnt detta fel i upphandlingsfrfarandet, avseende kravet
pa att leverantdrerna skall ha tre drs erfarenhet pa omradet i friga. Parlamentet
anser dérfor att denna grund skall avvisas.

Parlamentet har havdat att talan under alla omstindigheter inte kan vinna bifall
pd denna grund. Visserligen har Coopérative Taxi 13 bildats nyligen, men dess
medlemmar, som tidigare utdvade sin verksamhet inom det féregdende taxi-
kooperativet, har den erforderliga erfarenheten. I detta avseende har parlamentet
forklarat att den erfarenhet som krivs enligt meddelandet och kontraktshand-
lingarna inte skall beddmas med avseende pa foretaget utan med avseende pa de
forare som skall utfora de aktuella transporterna.

Forstainstansrdttens beddmning

Det foljer av artikel 44.1 ¢ jaimford med artikel 48.2 i forstainstansrittens
rdttegdngsregler att ansokan genom vilken talan anhingiggjorts skall innehélla
uppgifter om féremalet for talan samt en kortfattad framstillning av grunderna
for denna och att nya grunder inte fr 4beropas under rittegangen, savida de inte
avser rattsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst under
forfarandet (se sirskile domstolens dom av den 19 maj 1983 i mal 306/81,
Verros mot parlamentet, REG 1981, s. 1755, punkt 9, och forstainstansrittens
domar av den 5 februari 1997 i mal T-207/95, Ibarra Gil mot kommissionen,
REGP 1997, s. I-A-13 och II-31, punkt 51, och av den 17 december 1997 i m4l
T-217/95, Passera mot kommissionen, REGP 1997, s. I-A-413 och II-1109,
punkt 87).
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Forevarande grund har varken uttryckligen eller underforstact dberopats i
ansokan och den har inget nira samband med de grunder som &beropats i
ansokan, Den utgor siledes en ny grund, vilket dven sokanden sjdlv har medgett.
Av detta foljer att den skall avvisas, for sd vitt det inte visas att den avser réttsliga
eller faktiska omstidndigheter som framkommit forst under forfarandet.

Sokanden har hivdat att det var forst nir den tog del av svaromalet som den fick
kinnedom om det foérhillandet att Coopérative Taxi 13 inte uppfyllde villkoret
avseende tre ars erfarenhet pad omradet i fraga.

Det skall i detta hdnseende pdpekas att det forhdllandet att sokanden blev
medveten om en faktisk omstindighet under forfarandet vid forstainstansrétten
inte innebdr att denna omstindighet skall betraktas som en faktisk omstdndighet
som framkommit forst under forfarandet. Det krivs dven att sékanden inte
tidigare har varit i stdnd att kidnna till denna omstindighet (se forstain-
stansrdttens dom av den 28 september 1999 i mal T-141/97, Yasse mot EIB,
REGP 1999, s. 11-929, punkterna 126—128).

Sasom framgar av handlingarna i méalet hade sokanden emellertid mojlighet att
innan den ingav ansdkan kontrollera de omsténdigheter under vilka Coopérative
Taxi 13 hade bildats. Sokanden har nidmligen i sin skrivelse till parlamentet av
den 15 april 1999 pastatt att den trodde att parlamentet forlingde giltigheten av
det avtal som hade ingdtts med “lassociation (eller coopérative) des artisans
taxis”. I samma skrivelse papekade sdkanden ocksd att dven om anbudet fran
"artisans taxis strasbourgeois” var mer forménligt ur ekonomisk synvinkel, si
skulle tjansterna likafullt tillhandahallas utanfér de lagliga ramarna och séledes i
strid med anbudsinfordran.
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Till svar pa dessa pastdenden klargjorde generaldirektdren for generaldirektoratet
Administration vid parlamentet, genom en skrivelse av den 11 maj 1999, att den
anbudsgivare vars anbud antagits var Coopérative Taxi 13 (se punkt 18 ovan).
Nir s6kanden den 8 juni 1999 inkom med sin ansékan var det siledes med full
vetskap om att det var Coopérative Taxi 13 vars anbud hade antagits med

- avseende pd den upphandling som avsigs i anbudsinfordran. S6kanden hade

saledes kunnat férhora sig hos behorig myndighet om nir Coopérative Taxi 13

hade bildats.

Aven om man skulle anta att sékanden foérst vid genomldsningen av svaromalet
hade blivit medveten om att antagandet av anbudet frdn Coopérative Taxi 13 inte
overensstimde med villkoret i meddelandet, som gick ut pa att tjinsteleveranto-
rerna skulle ha tre rs erfarenhet pd omrddet i fraga, kan sékanden foljaktligen
inte pasta att den inte hade kunnat pdpeka ett sidant fel i ansokan.

Sokanden har sdledes haft mojlighet att dberopa grunden avseende det ovan
ndmnda villkoret i sin ansékan genom vilken talan anhéngiggjorts. Foljaktligen
kan sokanden enligt artikel 48.2 i rattegdngsreglerna inte dberopa dem under
forhandlingen (se forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de férenade
malen T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 11-931, punkt 63).

Av det ovan anforda foljer att den ovan nimnda grunden, som har framforts for
forsta gingen under férhandlingen, inte avser rittsliga eller faktiska omstindig-
heter som framkommit forst under forfarandet. Grunden skall dérfor avvisas.
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Yrkandet om skadestand

Gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 288 andra stycket EG och
de allminna principer som det hénvisas till i den bestimmelsen férutsitter att
flera villkor 4r uppfyllda, nimligen att det agerande som ldggs institutionen till
last 4r rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den dberopade skadan (forstainstansrittens
dom av den 16 oktober 1996, i mal T-336/94, Efisol mot kommissionen,
REG 1996, s. I1-1343, punket 30).

Med hansyn till att sékanden genom de grunder och argument vilka det har
redogjorts fér ovan inte har visat att parlamentets agerande var rétesstridigt skall
stkandens skadestdndsyrkande ogillas.

Av vad anforts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall sokanden forpliktas ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med
parlamentets yrkanden.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bidra sin rittegdngskostnad och ersitta parlamentets ritte-
gangskostnad.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 juli 2000.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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