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Reclamant:

Domnul X
Péarat:

Préfet de Sabne-et-Loire

[omissis]
Avand in vedere,urmatoarea procedara:
[omissis]@@emnaul X\ omissiS]; solicita Tribunalului:

1°) granularea ordinului din 23 noiembrie 2020 prin care préfet de Sabne-et-Loire
[prefectul din'Sadne-et-Loire] I-a obligat sa paraseasca teritoriul francez [omissis]

[omissis]
Acesta sustine ca:
— [omissis] [OR. 2]
— [omissis];
— [omissis];

— [omissis];
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— dispozitiile articolelor L. 121-1 si R. 121-4 din Codul privind intrarea si
sederea strainilor si dreptul de azil si, prin urmare, indepartarea sa de pe
teritoriul francez sunt contrare [omissis] articolelor 8 si 14 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
[denumita in continuare ,,CEDO”], precum si [omissis], articolului 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumita in continuare ,,carta”],
din moment ce indemnizatia pentru adult cu handicap nu este luatd in
considerare la aprecierea caracterului adecvat si suficient al resurselor;

— [decizia de expulzare] incalca [omissis] articolul 8 din [CEDO] si este afectata
de o eroare vaditd de apreciere in raport cu situatia sa personala.

[omissis]
[omissis] Prefectul din Sabne-et-Loire solicita respingerea,ceterii introductive.
Acesta arata [omissis] in special ca:

— pensia platitd de o resortisanta francezadeare il gazduicste pe domnul X nu
constituie decét o retrocedare a chiriilor pe‘eare acesta'din urma i le plateste;

— 1n aceasta privintd, cour administrativeéyd’appel de Lyon [Curtea Administrativa
de Apel din Lyon] a statuat, prin hotdrarea definitiva din 23 iunie 2020, ca, 1n
realitate, ,,indemnizatia penttu adult cu handicap este unica resursda a domnului
X”;

— Cour administrative d*appel de,PamsyCurtea Administrativa de Apel din Paris]
(CAA Paris, 15 ma1.2018,mt. 17RA00903) a statuat ca discriminarea invocata
nu este dovedita, inttueat jarticolul R. 121-4 din Codul privind intrarea si
sederea strainilorysindreptul dedazil [vizeaza] luarea in considerare a tuturor
prestatiilor, sociale de tiginecentributiv, iar nu numai a indemnizatiei pentru
adult eu handicap™

[omissiShOR. 3]
Avandiin vedere:

— WIratatul “privind functionarea Uniunii Europene [denumit in continuare
,» TEUE”];

— CEDO:;
— Carta;

— Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 [privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
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68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE] [denumita in continuare ,,Directiva 2004/38™];

— Codul privind intrarea si sederea strainilor si dreptul de azil
— [omissis].

— [omissis]

[omissis]

Domnul X, resortisant belgian nascut la 13 februarie 1984 si intrat in Franta la 1
iulie 2016, a facut obiectul unui prim refuz al permisului de sedercsi al ‘unei
obligatii de a parasi teritoriul prin ordinul din 14 august 2018y pe careynu l-a
executat Tn pofida respingerii cererii sale de anulare prin hotararea din 27 august
2019, confirmata prin hotararea din 23 iunie 2020 a cour administrative'd’appel de
Lyon. La 23 decembrie 2019, prefectul din Sabne-et-Deire atsefuzat din nou sa ii
acorde un permis de sedere, i-a cerut sa paraseasca‘teritoriul francez in termen de
30 de zile si a stabilit tara de destinatie i Care vasputea“fi expulzat, pe care
reclamantul din nou nu I-a executat, desi cerctea sa de anularg a fost respinsa prin
hotararea tribunalului din 12 noiembrie 2020. Prin prezenta cerere introductiva,
domnul X solicitd anularea ordinului diny23 neiembrie,2020 prin care prefectul
din Sabne-et-Loire I-a obligat sadparaseascasteritoriulfrancez in termen de 30 de
zile, a stabilit tara de destinatic in\care va“putea fi expulzat si a pronuntat
impotriva sa o interdictie déintoarcere pe teritortul francez pentru o perioada de
un an.

Cu privire la litigiu:

In primul rand, ‘atunei®eand se,sustine ci o directiva [omissis] incalca dispozitiile
tratatelor, carta [omissis], ‘principiile generale ale dreptului Uniunii Europene sau
[dispozitiile] unei conventii la‘eare Uniunea Europeana este parte, revine instantei
administrative, inWlipsajunei dificultati serioase, sarcina sa respinga motivul
invocat sau,in caz contrar, sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o
intrebare preliminara, in conditiile prevazute la articolul 267 [TFUE]. Situatia este
aceeagi‘atuncicand se sustine ca o directiva incalcd [CEDO], din moment ce din
articolul 6%alineatul (3) [TUE] rezulta ca drepturile fundamentale garantate prin
[CEDOY] jyconstituie principii generale ale dreptului Uniunii”. [OR. 4]

Tn al doilea rand, atunci cand in fata instantei administrative este invocat un motiv
intemeiat pe faptul cd o lege care transpune o directivda ar fi ea insasi
incompatibild cu un drept fundamental garantat de [CEDO] si, [omissis] care face
parte din dreptul Uniunii ca principiu general, revine instantei administrative
sarcina de a se asigura mai Intai cd legea realizeazd o transpunere exactd a
dispozitiilor directivei. Tn acest caz, motivul intemeiat pe incilcarea acestui drept
fundamental prin legea de transpunere nu poate fi apreciat decat potrivit
procedurii de control al directivei insesi descrise mai sus. Aceasta observatie este
de asemenea valabila atunci cind este invocatd incompatibilitatea unei legi care



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 11.3.2021 — CAUZzA C-206/21

transpune o directivd cu o conventie internationald la care sunt parti Franta si
Uniunea Europeana.

Cu privire la temeinicia deciziei de expulzare:

Directiva [2004/38] are ca obiect in special , sd evite ca persoanele care isi
exercita dreptul de sedere sa devina o sarcina excesiva pentru sistemul de
asistenta sociala din statul membru gazda in timpul unei perioade initiale de
sedere”. Ca urmare a acestui fapt, ,, dreptul de sedere pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora ar trebui sa faca obiectul anumitor conditii, daca
perioadele de sedere depasesc trei luni”. Potrivit alineatului (1)<l artieolului 7
din Directiva 2004/38: ,,(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul, de, sedere pe
teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai mare dedreiuni'in cazurile in
care: (a) sunt lucratori care desfasoara activitati salariate \8aw, activitati
independente in statul membru gazda,; (b) dispun de suficiente resursexpentu ei si
pentru membrii familiilor lor, astfel incdt sa nu deving o saxcing pentrinsistemul
de asistenta sociala al statului membru gazda in“eursul’sederii,si'detin asigurari
medicale complete in statul membru gazda [..4."

Potrivit articolului L. 121-1 din Codulgprivind intrarea’gi§ederea strainilor si
dreptul de azil, care asigura transpunerea exacta a articolului 7 din Directiva
[2004/38]: ,, Cu exceptia cazului iidcare prezenta sa_constituie o amenintare la
adresa ordinii publice, orice cetatean al Uniunii \Europene [...] are dreptul de
sedere in Franta pentru o perioada mai mare deltrei luni daca indeplineste una
dintre urmatoarele conditii; TDaca _exergita o activitate profesionala in Franta,
2° daca dispune pentru_el siNpeniru membrii familiei sale astfel cum sunt
mentionati la punctul '4S devcesursessuficiente pentru a nu deveni o sarcind pentru
sistemul de asistentd seciald,precum. si de o asigurare de sandtate [...]”. In
sfarsit, in temeiul artieolului'R. 12144 din acelasi cod, care transpune alineatul (4)
al articolului, 8 din,Directiva [2004/38]: ,,[...] Atunci cand se impune, caracterul
suficient gah. resurselor “se “apreciaza tinand seama de situatia personald a
persoanel interesate. Iniciun caz suma impusa nu poate depasi suma forfetara a
venitulwiydeysolidaritate/activa mentionat la articolul L. 262-2 din Codul actiunii
sociale si al, familie,/...]. Sarcina pentru sistemul de asistenta sociala pe care o
poate constitui, resortisantul mentionat la articolul L. 121-1 se evalueaza luand in
considerare in special cuantumul prestatiilor sociale de tip necontributiv care i-
au'fost acordate, durata dificultatilor si a sederii sale”.

In spetdy{din inscrisurile de la dosar reiese ca domnul X, adult cu handicap afectat
de o incapacitate de 80%, a ramas pe teritoriul francez de la 1 iulie 2016, in pofida
a doua refuzuri de permise de sedere definitive, insotite de o obligatie de a parasi
teritoriul francez. Domnul X nu face dovada niciunui loc de munca in Franta si
primeste indemnizatia pentru adulti cu handicap, prestatiec sociald de tip
necontributiv, Tn cuantum lunar mediu de 531,15 euro. Prin ordinul din 23
noiembrie 2020 care a fost atacat, prefectul din Sabdne-et-Loire i-a impus
domnului X obligatia de a parasi teritoriul francez in termen de 30 de zile, pentru
motivul cd acesta nu dispune de resurse proprii si ca faptul ca a ramas pe teritoriul
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[OR. 5] francez constituie un abuz de drept avand in vedere sarcina pe care o
impune astfel asupra sistemului de asistentd sociala. Desi reclamantul invoca,
incepand cu sfarsitul anului 2019, un ajutor financiar care provine de la 0
resortisanta franceza, prefectul sustine, fara a fi contestat, ca acest ajutor constituie
in realitate retrocedarea chiriilor platite de domnul X prin intermediul prestatiei
sociale primite Tn calitate de adult cu handicap. Tn orice caz, chiar luand n
considerare aceste donatii perene, in cuantum lunar, dupa deducerea multiplelor
cheltuieli bancare, de 405,83 euro, din nscrisurile depuse in cadrul dezbaterilor
reiese cd la data deciziei atacate, aproape 60% din resursele de care s¢ prevaleaza
domnul X, care, in plus, nu are nicio asigurare de sanatate, provin din sistemul
francez de securitate sociald, astfel incat se poate considera ca, de la,sosirea sa in
Franta, acesta nu dispune de ,,resurse suficiente pentru a nu devenivo sarcind
pentru sistemul de asistenta sociala”.

Pe de alta parte, articolul 8 din [CEDO] [prevede]: ,, [. Orice persoandware dreptul
la respectarea vietii sale private si de familie,\a dowmiciliuluiy, sau si a
corespondentei sale. 2. Nu este admis amesteeul unei auteritdti publice in
exercitarea acestui drept decdt in masura indeare acesta este prevazut de lege si
constituie, intr-o societate democratica, o ‘mdasurd neeesara pentru securitatea
nationala, siguranta publica, bunastarea“economicd a tavii, apararea ordinii §i
prevenirea faptelor penale, protectia Ssanatatii, ‘@ moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora”. Potrivit articolului 14°din [CED®J: ,, Exercitarea drepturilor
si libertatilor recunoscute de prezemta Conventie \trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pessex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii,, 0kigine nagionala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, .avere, nasteréssau orice altd situatie”. In sfarsit, potrivit
articolului 21 alineatul (1) ‘difv’[cartd]: ,, Se interzice discriminarea de orice fel,
bazata pe motivénprectumnsexul, rasa, culoarea, originea etnica sau sociala,
caracteristicile ‘genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de
orice alta natura,“apaxtenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un
handicap, vdrsta,sau orientarea sexuala”.

In $petandomnul XW[sustine] ci, pe de o parte, litera (b) a alineatului (1) al
articolului "7, ‘s, pehde alta parte, alineatul (4) al articolului 8 din Directiva
[2004/38], transpuse exact in dreptul intern la alineatul 2° al articolului L. 121-1
si, respectiy, la‘articolul R. 121-4 din Codul privind intrarea si sederea strdinilor si
a dreptului deazil, nu pot, fara a conduce la o discriminare pe motive de sanatate,
handicap sau avere, interzisa de [dispozitiile] combinate ale articolelor 8 si 14 din
[CEDOY], precum si de articolul 21 din [cartd], sa fie interpretate in sensul ca
permit, astfel cum a procedat prefectul din Sadne-et-Loire, sa se opuna o conditie
privind ,,resurse suficiente pentru a nu deveni o sarcina pentru sistemul de
asistenta sociala” unui cetatean al Uniunii afectat de un handicap si beneficiar in
acest temeli, ca si acesta, al indemnizatiei pentru adult cu handicap, care constituie
un ajutor social de tip necontributiv al statului membru gazda.

In aceste conditii, desi articolul R. 121-4 din Codul privind intrarea si sederea
strainilor si dreptul de azil mentionat anterior prevede luarea in considerare,
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pentru evaluarea sarcinii pe care o reprezintd un cetatean al Uniunii Europene, a
tuturor prestatiilor sociale de tip necontributiv, iar nu numai a indemnizatiei
pentru adult cu handicap, se ridica intrebarea [formulata in dispozitivul prezentei
hotarari] [omissis] [OR. 6] [omissis].

Aceastd Intrebare este decisiva pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat
tribunalul si prezinta o dificultate serioasa. Prin urmare, este necesar sa se sesizeze
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267 TFUE [omissis].

DECIDE:
Articolul 1:

Se suspenda judecarea cauzei [0missiS] pana la pronuntarea Curtii deWustitie
a Uniunii Europene cu privire la urmatoarea intrebaze:

,,Prin cerinta privind o asigurare de sanatate,si resurse suficiente pentru a nu
deveni o sarcind pentru sistemul de asistenta‘sociald, litera, (b) a alineatului
(1) al articolului 7, precum si alineatul’ (4) alNarticolului 8 din Directiva
2004/38/CE din 29 aprilie 2004 instituie o discriminare indirectd, contrara
prevederilor citate anterior la punctul 7adinéprezenta hotarare, in detrimentul
persoanelor care, din cauza handicapului lor, hu sunt in mésura sa exercite o
activitate profesionald sau giu pot desfasura‘decét o activitate limitata si se
pot afla astfel Tn incapacitatea de,a dispung de resurse suficiente pentru a se
intretine fard a recurgé in,mod semnificativ sau chiar nerezonabil la sistemul
de ajutor social al statulutmembru in ¢are au resedinta?”’.

[omissis] [OR. 7] [omissis]



