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No recurso interposto pelos recorrentes TU e SU contra as recorridas Next Capital
Solutions Limited, representada pela SC EOS KSI Romania SRL, e BRD Groupe
Société Générale S.A., que tem por objeto uma oposi¢ao a execugéo, na sequéncia
do recurso interposto pelos recorrentes da sentenca civel [omissis] de 3 de julho
de 2020, proferida pela Judecatoria Sectorului 1 (Tribunal de Primeira Instancia
do Primeiro Distrito, Roménia), o Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de
Bucareste, Roménia), na qualidade de 6rgdo jurisdicional de recurso, proferiu, na
audiéncia publica de 25 de fevereiro de 2021, a seguinte

SENTENCA

Para efeitos de deciséo prejudicial, submete-se ao Tribunal dé&Justica,da Uniéo
Europeia a seguinte questao:

— A Diretiva 93/13 opde-se a um regime de direito nacienal €omo o, quewesulta do
artigo 712.° e seguintes do capitulo VI do Cddigos de, Processos, Civil, que
estabelece um prazo de 15 dias durante o qual o devedor pedesinvocar,em sede de
oposicdo a execugdo coerciva, 0 carater abusivonde ‘uma clausula, contratual do
titulo executivo, no caso de a acdo destinada a obteria declaracéo da existéncia de
clausulas abusivas no titulo executivo ndo estar, sujeitasa nenhum prazo e de, no
ambito desta ultima, estar prevista apossibilidade“de “o" devedor requerer a
suspensdo da execucdo coerciva d@ titulopem conformidade com o artigo 638.°,
n.° 2, do Codigo de Processo Civil?

Fundamentos:

. Matéria de facto:

A BRD, Groupe'Societé Générale S.A., na qualidade de mutuante, e TU, na
qualidade de,mutuario,, celebraram o contrato de crédito [omissis] em 18 de
outubro.de,2007. Emyunhe de 2009, a recorrida BRD S.A. celebrou o contrato de
cessdo'do crédito,através do qual cedeu o seu crédito, resultante do contrato
celebrado, com o recerrente, a IFN Next Capital Finance S.A; posteriormente, em
agosto de,2009, a IRN Next Capital Finance S.A. cedeu o credito a recorrida Next
Capital Solutions/Limited.

Para“executar o titulo executivo constituido pelo contrato de crédito
(omissis), ‘a recorrida Next Capital Solutions Limited, através do administrador
dos ativos S.C. EOS K.S.I. Romania S.R.L., recorreu, em 23 de fevereiro de 2015,
ao Biroul Executorului Judecatoresc (Gabinete do Agente de Execugdo, Roménia)
[omissis], que deu inicio ao processo de execucdo coerciva [omissis], em
conformidade com o auto de 23 de fevereiro de 2015.

Em 24 de fevereiro de 2015, o agente de execuc¢do emitiu uma injuncao de
pagamento, com constituicdo de penhora, pela qual exigiu ao devedor que, no
prazo de um dia ap0s a rececdo ou a entrega desta Ultima no seu domicilio,
cumprisse 0 titulo executivo constituido pelo contrato de crédito [omissis]
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celebrado com a BRD, pelo pagamento ao credor cessionario dos montantes
seguintes: 39 176,36 lei romenos (RON), a titulo de divida residual, e 5 357,08 lei
romenos, a titulo de despesas de execucgdo. Na mesma data, o0 agente de execugéo
ordenou igualmente a penhora dos recursos financeiros, em lei romenos e em
divisas estrangeiras, presentes e futuros, que o devedor TU detinha em contas
abertas em diferentes instituicdes bancarias, informando simultaneamente o
devedor sobre essa medida.

Os atos executdrios (auto de inicio do processo de execugdo, de 24 de
fevereiro de 2015, injuncdo de pagamento de 24 de fevereiro de 2015, auto de
liquidacdo das despesas de execucdo, auto de inicio da execugdoncoercivay, titulo
executivo, aviso de penhora de 24 de fevereiro de 2015 e ato de penhora) foram
transmitidos ao oponente em 2 de marco de 2015.

Posteriormente, 0 agente de execucdo progedeu ‘a “penhora“junto de
terceiros de créditos correspondentes a 1/3 do rendimento “liquidosmensal do
devedor, que o terceiro penhorado Total Prest 2000%S.R'L. devia a‘este ultimo,
através de ato de penhora de 6 de marco de 2015»procedende simultaneamente a
respetiva notificagdo, comunicada ao devedor nosseu demicilio, por depésito na
caixa postal em 13 de marco de 2015.

Em 17 de margo de 2015, © openente apresentot ao agente de execugédo
um requerimento no qual declarou pretender impugnar a divida residual calculada
pela EOS K.S.I. Roméania, e, em 5,de agostoyden2015, na qualidade de executado
[omissis], pediu a aprovagdo dewm plano de pagamentos pelo periodo de 6 meses,
no montante mensal de 500 leiromenosya partir do més de setembro.

Em 6 de dézembrg'den2018, o agente de execugdo emitiu a injuncéo de
pagamento, com‘a, respetiva ‘eonstituicdo de hipoteca, pela qual ordenou ao
devedor que, ne,praze,de, 15 dias a contar da rececdo ou do deposito desta Ultima
no seu domicilio, ‘eumprisse o»titulo executivo, pagando ao credor os seguintes
montantes:*40 849,67 lei,romenos, a titulo de divida residual, em relagdo a qual se
vencemjuros‘até ag pagamento integral pelo devedor, e 5 437,08 lei romenos, a
titulo de despesas,de\execucdo, sob pena de execugdo coerciva sobre a parte do
imovel, situado em Bucareste, propriedade do devedor [omissis].

O devedor deduziu oposicdo a execucado, invocando a prescricdo do direito
de preceder a execugdo coerciva, perante a Judecatoria Sectorului 1 (Tribunal de
Primeira Instancia do Primeiro Distrito, Roménia) (omissis), decidida através de
sentenga civel n.° 2090/2019, transitada em julgado na sequéncia de recurso ao
qual foi negado provimento. Nesse processo, declarou-se, a titulo definitivo, que a
oposicdo em causa (no ambito da qual foi invocada a prescricdo do direito de
proceder & execugdo coerciva) era intempestiva.

Em 17 de fevereiro de 2020, o devedor deduziu oposi¢do a execucao
perante a Judecatoria Sectorului 1 (Tribunal de Primeira Instdncia do Primeiro
Distrito, Roménia) [omissis], requerendo ao referido 6rgdo jurisdicional que, na
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sentenca a proferir, declare abusivas a clausula relativa a cobranca de uma
comissdo de abertura de um processo e a clausula relativa a cobranga de uma
comissdo mensal pela gestdo do credito, e anule os atos de execugdo do processo
de execucdo [omissis] do [gabinete do agente de execucdo], na sequéncia da
declaracdo do carater abusivo das clausulas impugnadas. Na fundamentagdo do
pedido, o devedor alega a necessidade de restituicdo dos montantes ilegalmente
penhorados com base nessas clausulas.

Il. Pedidos e argumentos das partes

As recorridas Next Capital Solutions LTD e BRD Groupe Soeieté Generale
S.A. deduziram a excecdo de intempestividade da oposicao @, exeeucao, alegando
que 0 prazo em que a execucdo coerciva pode ser impugnada, a‘luz de dispostae‘no
artigo 715.°, n.* 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil, jase mieiouem 2vde margo
de 2015 quando os primeiros atos de execugdo foram‘comunicades ‘ao.eponente.
Além disso, 0 oponente teve conhecimento da execugdo ceereiva desde a data da
primeira retencdo, em conformidade com o recibos[omissis] ‘de 8,de abril de 2015
e com o requerimento e o plano de pagameéntos'de 5 de.agostodde 2015 — data a
partir da qual se encontrava dentro de prazo, para alegar os fundamentos de
oposicdo apresentados nas alegacdes deirecurso. Por canseguinte, tendo em conta
a data em que os primeiros atos de execugaoyforam ‘comunicados (2 de marco de
2015) e, por maioria de razdo, da primeirayetencdo (8 de abril de 2015), e a data
em que a oposicao a execucao forapresentada (28/de dezembro de 2018), mais de
3 anos depois da tomada @de conhecimento'da mesma, requereu-se que a 0posi¢ao
a execucdo fosse julgada‘imprecedente por intempestiva.

Os oponentes alegaram que a presente oposicdo foi apresentada em
conformidade com, on\Despachoyproferido pelo [Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia] em‘nevembrode 2029, no processo C-75/19.

. Tramitacdondovproeesso:

Onorgdo jurisdicional de primeira instancia julgou procedente a excecgdo de
intempestividade e improcedente a oposi¢do a execucdo por intempestiva, com
fundamento no artigo 71[5].°, n.° 1, ponto 3, do Cddigo de Processo Civil, a luz
do Despacho'do Tribunal de Justica de novembro de 2019, por considerar que este
ultimosexige que se reconheca a possibilidade de o consumidor invocar o carater
abusivo de clausulas contratuais, mas ndo de o invocar sine die. A este respeito, 0
orgéo jurisdicional de primeira instancia afirmou o seguinte:

«Nesse processo, o Tribunal de Justica ndo declarou nada de novo, uma vez que
era unanimemente aceite que o carater abusivo das clausulas pode ser sempre
invocado por um consumidor, em qualquer processo.

Além disso, no referido processo, [0 Tribunal de Justica] limitou-se a declarar que
0 consumidor ndo perde o direito de invocar o carater abusivo das clausulas em
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sede de oposicdo a execucdo, ndo obstante o facto de, posteriormente a Lei
n.°© 310/2018 que alterou o Cddigo de Processo Civil, dispor de um recurso
alternativo, ou seja, o recurso de direito comum, o que ndo foi, de modo algum,
posto em causa no direito interno.

Toda a argumentacdo [do Tribunal de Justica] na origem da decisdo em causa
considerou relevante a necessidade de invocar, durante a execucao, sob a forma de
0posicdo a execucdo, o carater abusivo de clausulas, mas ndo o recurso a oposi¢do
a execugdao como um meio para se poder opor, em qualquer momento, a execucao
coerciva.»

O Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucateste,\Reménia) ¢
atualmente chamado a pronunciar-se sobre o recurso interposto pelos recerrentes
da sentenca de primeira instancia, que pretende que a excegéo desintempestividade
seja julgada improcedente e que seja dado provimento@o,recurse.

IV.  Fundamentos juridicos
Fundamentos juridicos do direito da Unido:

Diretiva 93/13/CEE do Conselhe, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrades‘€om os consumidores [JO 1993, L 95,
p. 29 [omissis]; a seguir «Diretiva 93/18/CEE»]

Direito nacional:

Lei n.° 193, de 6:de novembrosde 2000, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados, entre, profissienais e consumidores (Monitorul Oficial al
Romaniei, n.2.560; de ‘40 denovembro de 2000, parte 1), na versao resultante da
ultima alteracaonem, 2014 (a seguir «Lei n.° 193/2000»), que estabelece, nos
artigos 1.2, e '6.°\respetivamente, a proibicdo de os profissionais estipularem
clausulas “abusivas nes“contratos celebrados com 0s consumidores, e que essas
clausulas, ndo produzem, efeitos em relagdo aos consumidores. O artigo 14.° da
mesma “lei prevésgue os consumidores lesados por contratos celebrados em
violagdo das disposicdes da referida lei tém o direito de recorrer aos 0rgaos
jurisdicienaisiem conformidade com o disposto no Caodigo Civil e no Caodigo de
Proeesso, Civil.

Leil n.° 134, de 1 de julho de 2010, que aprova o Codigo de Processo Civil
(Monitorul Oficial al Romaniei, n.°247/2015, parte I; a seguir «Codigo de
Processo Civil»), que, no artigo 712.°, n.° 1, confere aos interessados ou aos
lesados pela execucédo coerciva o direito de deduzir oposicao a essa execugédo, as
decisdes proferidas pelo agente de execucéo e a qualquer ato de execugdo. O n.° 2
do referido artigo estabelece a possibilidade de deduzir oposi¢do também no caso
de se mostrarem necessarios esclarecimentos sobre o significado, o alcance ou a
execucao do titulo executivo.
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O artigo 713.° do Codigo de Processo Civil, relativo aos requisitos de
admissibilidade da oposicdo a execugdo, prevé, no n.° 2, que, quando a execucao
coerciva é efetuada com base num titulo executivo diferente de uma deciséo
judicial, o devedor pode invocar, em sede de oposicao a execucdo, fundamentos
de facto ou de direito relativos ao mérito do direito na base do titulo executivo
unicamente nos casos em que a lei ndo preveja uma solucdo processual especifica
para a anulacdo desse titulo executivo. Nos termos do n.° 3 do referido artigo, a
mesma parte ndo pode deduzir nova oposicdo por motivos que ja existiam na data
da primeira.

O artigo 715.° do referido cddigo, relativo aos prazos, dispée, ho n.%1, que
a oposicao a execucao pode ser deduzida no prazo de 15 dias a‘eontar da data,em
que 0 oponente teve conhecimento do ato de execucdo que impugna€ quenpara o
devedor que se opbe a propria execucdo, o prazo é calculado a‘partinda data em
que recebeu o titulo executivo ou a injungdo, ou dinda da ‘data,em que teve
conhecimento do primeiro ato de execucdo. O ny’ 3 'dispOe ‘quéna ‘eontestacdo
relativa ao esclarecimento do significado, do alcance,ou‘da aplicacdo do titulo
executivo pode ocorrer a qualqguer momento,, desde\gue, oy direito de obter a
execucdo coerciva ndo esteja prescrito.

O artigo 720.° do referido codige, relativonaos efeitos da decisdo sobre a
oposicao a execucdo, prevé, no n.*1, que,em caso de procedéncia da oposicdo a
execucdo, o orgéo jurisdicional_chamado &, pronunciar-se, tendo em conta o seu
objeto e consoante o caso, retifica‘ou anula o'atovde execucdo impugnado, declara
a anulacdo ou a cessacdo da propria,execugdo, ou anula ou interpreta o titulo
executivo.

O artigo £38.°, € 2 ‘prevé, que a suspensdo da execucdo dos titulos
executivos, entre '@s, quais 0s,contratos de crédito, pode igualmente ser requerida
no ambito da“agdo que tem por objeto a respetiva anulagcdo, aplicando-se, nesse
caso, assMmesmas, ‘normas ‘processuais aplicaveis ao pedido de suspensdo da
execugao~apresentado no. ambito da oposicdo a execugdo, ou seja, o disposto no
artigo 719.° docodigo.

V. Questdo prejudicial
Fundamento do pedido de decisao prejudicial:
Artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia.

Fundamentacéo da questao prejudicial:

No caso em apreco, coloca-se a questdo de saber como interpretar a
diretiva na perspetiva da necessidade de garantir o direito do consumidor a
invocar o carater abusivo das clausulas contratuais, em qualquer momento durante
a execucdo coerciva, mediante oposi¢do a execucdo, ainda que possa igualmente
agir judicialmente a esse respeito, pedindo, na agdo principal, a suspensdo da
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execucdo coerciva. Essa questdo coloca-se, por um lado, a partir do momento em
que o oOrgao jurisdicional da execucdo pode também decidir, na mesma sentenca,
sobre a validade dos atos de execucdo e € o Unico que pode decidir sobre 0s
efeitos da nulidade do titulo executivo no processo de execucdo coerciva. Por
outro lado, o Tribunal de Justica declarou, por Despacho de 6 de novembro de
2019, no processo C-75/19, EU:C:2019:950, que a Diretiva 93/13/CEE deve ser
interpretada no sentido de que se opde a uma norma de direito nacional nos termos
da qual um consumidor que tenha celebrado um contrato de crédito junto de uma
instituicdo de credito e contra o qual esse profissional instaurou um processo de
execucao coerciva, ndo tem o direito de invocar a existéncia de clausulas,abusivas
para contestar o referido processo apds o termo do prazo de 15 dias\a contar da
notificacdo dos primeiros atos desse processo, Mesmo _quey, noy entanto, a
propositura de uma acgéo judicial que tenha por objeto a declaracaodda existéncia
de clausulas abusivas néo esteja sujeita a nenhum prazo e nge,permita a,suspensao
da execucdo até que seja dirimido esse litigio. Uma vez que awhipotese docaso em
andlise é semelhante & do processo C-75/19, mas, difere em\pontosdessenciais
analisados pelo Tribunal de Justica, é necessaria uma, interpretacdo da diretiva
também na hipotese de a agdo judicial permitir aisuspensdoxda‘execucao coerciva.

Em caso de resposta afirmativay cabe“ao 6rgde jurisdicional nacional,
dentro dos limites do principio da_legalidade, procurar finterpretar as normas
nacionais em matéria de execucdo coercivasno sentidoyde permitir ao consumidor,
no ambito do ordenamento juridico nacionaldeduzir oposicdo a execucdo com
fundamento no carater abusivo das clausulastcontratuais mesmo depois de
terminado o prazo de quinze“dias “previste pelo artigo 715.° do Codigo de
Processo Civil.

Caso o argae jurisdicional™nacional ndo identifique essa possibilidade
interpretativa, € necessaria uma resposta a questdo de saber se, quando o Tribunal
de Justica constata \que ‘a protecdo efetiva dos direitos que resultam de uma
diretiva (no caso,em\apre¢o, a Diretiva 93/13) ndo pode ser garantida pelo
ordenamento, proeessualynacional, a interpretacdo da diretiva pelo Tribunal de
Justiga ‘impdenao “Estado-Membro que ndo aplique uma norma de direito
processtalicomo e.artigo 715.°, que regula 0 prazo em que a oposi¢ao a execucao
pode‘ser deduzida.



