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Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja) wydaje
nastepujace

POSTANOWIENIE

Do Trybunatu), Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ na podstawie
art, 26 7 TFUE< przedstawiony w zalgczniku wniosek 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (zalacznik do protokotu).

ZALACZNIK

Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE dotyczacy wykladni art.5 wust.2 lit.g) iart.6 wust. 2
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/128 wuzupelniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr609/2013
w odniesieniu do szczegélowych wymogoéw dotyczacych skladu Zzywnosci
specjalnego przeznaczenia medycznego oraz informacji na jej temat
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/128”)
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Whprowadzenie

Najwyzszy sad administracyjny zwraca si¢ O wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w celu uzyskania wyjasnien, czy niektore informacje dotyczace
warto$ci energetycznej i iloéci r6znych sktadnikow odzywczych na opakowaniach
zawierajgcych zywno$¢ specjalnego przeznaczenia medycznego stanowia
niedozwolone powtdrzenie elementéw zawartych w obowigzkowej informacji
0 warto$ci odzywczej, czy tez przeciwnie — sg one dopuszczalnymi elementami,
uzupetniajgcymi obowigzkowg informacj¢ 0 wartosci odzywczej.

Pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym nasuneto si¢ W sprawie. dotyczacej
decyzji wydanej przez organ publiczny, w ktorej zobowigzan@ spétke “z sektora
spozywczego do wusunigcia z etykiet informacji o waftosei cnergetyeznej
I rzeczywistych poziomach sktadnikow odzywczych. Odpowiedz na to pytanie ma
znaczenie dla przeprowadzenia kontroli waznos$ci wydanej decyzji.

Wiasciwe przepisy prawa Unii

Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE)
nr1169/2011 w sprawie przekazywania kensumentom ‘“informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen oParlamentu EBuropejskiego iRady (WE)
nr1924/2006 i (WE) nr1925/2006 oraz., uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Eurgpejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz, “rezporzadzenia Komisji (WE) nr608/2004
(zwanego dalej ,roZporzadzeniem Nr1169/2011”) zawiera wykaz danych
szczegblowych, ktorychipedanie jest 6bowigzkowe przy etykietowaniu zywnosci,
w tym informacji 0-wartoSei ‘odzywczej.

Artykut 30, Ust. 1 Stanowi,“ze obowigzkowa informacja 0 wartosci odzywczej
obejmuje. warto§¢ energetyczng oraz ilos¢ réznych skladnikow odzywczych.
Zgodnie z'art, 32 ust. 2 wartos¢ energetyczna i ilos¢ sktadnikow odzywcezych jest
wyrazana W przeliczeniu'na 100 g lub na 100 ml.

Z art. 33 ust.l wynika, ze pod pewnymi warunkami informacja O wartos$ci
odzywezejwumoze réwniez obejmowaé wartos¢ energetyczng iilos¢ sktadnikow
odzywczych wyrazong W przeliczeniu na porcj¢ lub na jednostkowa ilos¢
ZywnoscCi.

Rozporzadzenie 2016/128 ustanawia szczegdtowe wymogi dotyczace informacji
na temat zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego. Zgodnie z art. 5 ust. 2
oprocz obowigzkowych danych szczegotowych wymienionych wart. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 1169/2011 obowigzkowe sa pewne dodatkowe dane
szczegotowe na temat takiej zywnos$ci, w tym — zgodnie z lit. g) tego ustepu — 0opis
wlasciwosci lub cech, ktore czynig produkt uzytecznym w zwigzku z dang
chorobg, zaburzeniem lub schorzeniem, w przypadku ktorych w postgpowaniu
dietetycznym przewiduje si¢ zastosowanie produktu, W szczegdlnosci,
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w zaleznos$ci od przypadku, wiasciwosci lub cech odnoszacych si¢ do specjalnego
przetwarzania i sktadu, sktadnikow odzywczych, ktorych zawarto$¢ zostata
zwigkszona, zmniejszona, wyeliminowana lub zmieniona W inny sposob, oraz
uzasadnienie stosowania danego produktu.

Zgodnie zart. 6 ust.2 rozporzadzenia 2016/128 eclementy zawarte
W obowigzkowej informacji 0 warto$ci odzywczej nie sg powtarzane na etykiecie.

Okolicznosci faktyczne sprawy

Miljondmnden i Helsingborgs kommun (organ odpowiedzialny. za, kwestie
srodowiska W gminie Helsingborg) wydat decyzj¢, w ktorejmzobowigzat ‘spotke
Nestlé¢ Sverige Aktiebolag do usunigcia informacji 0 wartosci energetycznej
I rzeczywistych poziomach sktadnikow odzywczych (fakich jak thuszez, biatko
I blonnik) z opakowan zawierajacych zywnos$¢ specjalnegon, przeznaczenia
medycznego. Zdaniem organu odpowiedzialn@gon, za, kwestic srodowiska
zamieszczanie informacji w innym miejscu niz.W infermacji‘e wartosci odzywczej
jest — zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 2016/128"= niedozwolone, poniewaz
stanowi powtoOrzenie elementow zawartyeh wWiebowiazkowej informacji
0 warto$ci odzywczej.

Zakwestionowane informacje zndjduja si¢ naprzedzic opakowania. Podane tam
ilosci sktadnikow odzywczych oraz warto$¢ energetyczna nie zostaly wyrazone
w przeliczeniu na 100 g lub na,100,ml, ‘¢o jest forma wyrazania warto$ci, ktora
nalezy stosowaé W obowigzkowej, informacjivo wartosci odzywczej. Przyktadowo:
na jednym z opakowaio pejemnosei 200ml warto$¢ energetyczng podano w kcal
na 200 ml.

Spotka zwrdcitaysigy, bez \powodzenia, z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie
sprawy doerganu odpowiedzialnego za kwestie sSrodowiska, ktory wydat rzeczong
decyzjena nastepnie —w odwolaniu — do Lansstyrelsen i Skane lan (rady regionu
Skania). “Nastepnic |wniosta do  Forvaltningsratten i Malmé  (sadu
administracyjnege. zsiedzibg w Malmd) skarge o0 stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej decyzji. Spotka twierdzita, Ze wspomniana informacja nie stanowi
powtérzenia elementow zawartych w obowigzkowej informacji 0 warto$ci
odzywczej,nlecz ze — wecelu spelnienia wymogéw art.5 ust. 2 lit. g)
rozperzadzenia 2016/128 — poniekad je uzupeinia.

Sad administracyjny oddalit skarge, tak jak uczynit to nastepnie Kammarritten
I Goteborg (administracyjny sad apelacyjny w Goteborgu), do ktorego spotka
wniosta odwotanie od wyroku. Zarowno sad administracyjny, jak
I administracyjny sad apelacyjny uznaty, ze wspomniany element stanowi jednak
niedozwolone powtdérzenie obowigzkowe] informacji 0 warto$ci odzywcze;j.
W opinii sagdéow nie miato znaczenia to, ze wspomniana informacja zostala
wyrazona W inny sposob niz obowigzkowa informacja 0 warto$ci odzywczej;
chodzi oto, zZe nie mozna powtarza¢ samej informacji. Zdaniem
administracyjnego sadu apelacyjnego element ten nie zawiera takze Zzadnej innej
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informacji niz elementy zawarte W obowigzkowej informacji 0 wartosci
odzywczej. W zwigzku z tym, w opinii administracyjnego sadu apelacyjnego, nie
jest to informacja, ktora nalezy wskaza¢ zgodnie zart.5 ust.2 lit.g)
rozporzadzenia 2016/128.

Spotka wniosta do najwyzszego sadu administracyjnego skarge kasacyjng od
wyroku administracyjnego sadu apelacyjnego idomaga si¢ stwierdzenia
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji. Organ odpowiedzialny za kwestie Srodowiska
domaga si¢ oddalenia skargi kasacyjne;.

Stanowiska stron
Nestlé Sverige Aktiebolag

Spotka przytacza nastgpujgce argumenty: Podana ‘informacja stanowi opis
wilasciwosci i cech produktu, niezbedny do zapewiiienia jego wlasciwego uzycia.
Etykieta utatwia personelowi medycznemu w wartunkach stresu oraz opiekunom
bez przeszkolenia medycznego zidentyfikowanie wiaseiwege preduktu. Poniewaz
rzeczong informacj¢ podano W przeliczeniu na porcjg lub na opakowanie, a nie
w przeliczeniu na 100 g lub na 100 ml, ‘nie stanowi onaite] samej informacji co ta
zawarta w obowigzkowej informacji Owwartosci, odzywczej. Ten sposob
oznaczania zywnosci specjalnegofprzeznaczenia medycznego jest praktyka w tym
sektorze na catym terytorium Unii Europejskiej, @ etykiety zostaty zaakceptowane
w innych krajach Unii Europejskiej.

Organ odpowiedzialnyza kwestie Skodowiska W gminie Helsingborg

Organ odpowiedZialny za kwestie Srodowiska przytacza nastgpujace argumenty:
Wymoég podaniasw opisie, ¢o ezynildany produkt szczegolnie uzytecznym i ktore
sktadniki odzywczeyzostalyaW zwigzku z tym zmienione, nie jest tym samym co
specjalne powtdrzenieninformacji o wartosci energetycznej lub ilosci konkretnego
sktadnika ™, odzywezegos Mozliwe jest wskazanie Ww opisie sktadnikow
odzywczyeh,' wktoryeh' ' zawarto§¢  zostala  zwickszona,  zmniejszona,
wyeliminowanasylub%zmieniona, bez wskazywania ilo$ci. Stanowi to bowiem
powtdrzenie informacji, nawet jesli wspomniane ilosci sa wyrazone, przyktadowo,
w, przeliczeniu.na 200 ml.

Koniecznos$¢ uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze spotka oznaczyta zakwestionowane
produkty etykictami wskazujagcymi warto$¢ energetyczng iilo$¢ rdznych
sktadnikéw odzywczych w przeliczeniu na porcje lub na jednostkowa ilos¢
zywno$ci. W celu ustalenia, czy etykiety takie sg zgodne z przepisami
rozporzadzenia 2016/128, najwyzszy sad administracyjny musi zdecydowaé, czy
wspomniane dane szczegdtowe stanowig niedozwolone powtorzenie elementow
zawartych w obowigzkowej informacji 0 wartosci odzywczej (art. 6 ust. 2), czy
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tez przeciwnie — sg one dopuszczalnymi elementami, uzupekniajacymi — zgodnie
zart.5 ust. 2 lit. g) — obowigzkowa informacj¢ 0 wartosci odzywczej. Jest to
zatem kwestia tego, jak nalezy interpretowaé owe dwa artykuty i jaka jest miedzy
nimi zaleznos¢.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. g) etykieta musi zawiera¢ opis wlasciwosci lub cech,
ktore czynig produkt uzytecznym W zwigzku z dang chorobg, zaburzeniem lub
schorzeniem, w przypadku ktérych w postgpowaniu dietetycznym przewiduje si¢
zastosowanie produktu, w szczegolnosci sktadnikow odzywcezych, ktorych
zawarto$¢ zostala zwigkszona, zmniejszona, wyeliminowana lub “zmieniona
W inny sposob. Zdaniem administracyjnego sadu apelacyjnego zakwestionowane
informacje widniejace na etykietach spotki nie stanowia takiegd opisu, anitez nie
zawierajg zadnej dodatkowej informacji w odniesieniu do elementow zawartych
w obowigzkowej informacji 0 warto$ci odzywczej. Spotka utrzymuje —przeciwnie
— ze wspomniane dane szczegdtowe stanowig kluczows, ‘informacjes ktora
uzupetnia informacj¢ 0 wartosci odzywczej.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 2 zakazuje, powtarzania na etykietach
elementéw zawartych w obowigzkowej informacjino wartoSci odzywczej, ktora
powinna zawiera¢ informacje O warto$€i, energetyeznej «lilosciach réznych
sktadnikow odzywczych. Sady nizszychhinstancji, orzekly, ze skutkiem takiego
zakazu jest to, iz podawanie informacji w takiejsformies w jakiej widnieje ona na
etykietach spotki, jest — zgodniesZ rozporzadzeniem =sniedozwolone.

Najwyzszy sad administragyjny zauwaza Witym wzgledzie, ze spotka mogtaby co
do zasady spelni¢ wymogi ustanowiene w art. 5 ust. 2 lit. g) bez wskazywania
rzeczywistej zawartosei, lecZ» kwestigh pozostaje to, Czy Kkonieczne jest
formutowanie opisu W ten Sposab.

Etykiety umieszczone, na, ‘produktach spotki wyrazaja informacj¢ 0 wartosci
energetycznej \ilosciach'ctoznych sktadnikéw odzywczych inaczej niz w Sposob,
w jaki nalezy ja, wyraziCc \W obowiazkowe] informacji 0 wartosci odzywczej
zgodnieyz art.32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011. |tak, wartosci tych nie
wyrazono W, przeliezenit na 100 g lub na 100 ml. Zamiast tego, dane szczegotowe
wyrazono W przeliczeniu na porcje lub na jednostkowa ilo$¢ zywnosci, czyli
zgodnie 'z formg ich wyrazenia dozwolong w art. 33 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Ten wlasnie‘punkt podkresla spotka w swojej argumentacji, ze podana informacja
nie stanowi powtorzenia. Sady nizszych instancji uwazajg jednak przeciwnie — ze
nie ma t@ znaczenia.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, mozliwe sg rozne podejscia do tej kwestii.
Trybunat Sprawiedliwosci nie orzekat jeszcze W przedmiocie dwoch artykutow,
wokot ktorych skupia si¢ niniejsza sprawa, a mianowicie w przedmiocie art. 5
ust. 2 lit. g) i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 2016/128.
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Najwyzszy sad administracyjny uznal zatem za konieczne wystgpienie do
Trybunalu  Sprawiedliwosci  z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Pytania

Najwyzszy sad administracyjny wnosi 0 udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce
pytania:

Pytanie pierwsze: Czy informacja dotyczaca wartosci energetyeznejyproduktu
I ilo$ci roznych sktadnikow odzywczych, ktore ten produkt zawiera, zamigszczona
W innym miejscu niz W informacji o wartosci odzywczej stanowi dodatkowy: opis
wlasciwosci icech produktu w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. g) rozporzadzenmia
2016/128?

Pytanie drugie: W przypadku udzielenia odpowiedzi ‘twierdzgcejymna pytanie
pierwsze: czy art. 6 ust. 2, ktéry zakazuje powtarzania nawetykiecie elementow
zawartych w obowigzkowej informacji (0 wartosei  odzywezej, wyklucza
wskazanie w opisie podanym na podstawie art.'5 “ust. 2, lit. g) informacji
0 warto$ci energetycznej 1 ilosciach réznyeh “sktadnikéw odzywczych, jezeli
informacj¢ t¢ wyrazono W sposob infiy niz W, przeliczeniu na 100 g lub na 100 ml?



