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Sad odsyltajacy napotkat trudnosci przy dokonaniu oceny, jakie jest doktadne
znaczenie wyrokus,z dnia 13.2.2020 R. wydanego w sprawie (C-688/18,
ECLLEEU:G:2020:94, co si¢ tyczy sposobu, W jaki nalezy usuna¢ wad¢ wynikajaca
Z naruszenia prawa do osobistej obecnosci oskarzonego W procesie karnym —
& mianewicic ¢zy nalezy W jego obecno$ci przeprowadzi¢ uzupeiniajace lub
powtorne, czynnosci $ledztwa. Podobnie, czy takie rozwigzanie prawne jest
wiasciwe  réwniez w wypadku naruszenia prawa oskarzonego do obrony przez
adwokata.

W  zwigzku z powyzszym istnieje konieczno$¢ skierowania odestania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Okoliczno$ci powstania sporu

Wobec DD podniesiono oskarzenie, ze uczestniczyl wraz z jeszcze czterema
osobami w zorganizowanej grupie przestgpczej majacej na celu niezgodne
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z prawem przeprowadzanie przez granice Bulgarii obywateli panstw trzecich
(Bangladeszu i Iraku), niezgodne z prawem ufatwianie tym osobom wjazdu do
kraju, atakze otrzymywanie i wreczanie tapowek W zwigzku z ta dziatalnoscia,
za$ W grupie mieli uczestniczy¢ urzednicy panstwowi, poniewaz trzej oskarzeni,
w tym DD, sa urzgdnikami ,,Graniczna policija” (policji granicznej) na lotnisku
w Sofii — czyli o0 popehienie przestgpstwa okreslonego w art. 321 ust. 3 pkt 2
w zwiazku z art. 321 ust. 2 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego). Podniesiono
réwniez oskarzenie 010, ze w celu uzyskania korzySci majatkowej udzielat
W sposéb niezgodny z prawem pomocy okreslonym osobom — Qsobie MM
i osobie RB — przy wjezdzie do kraju z naruszeniem prawa, czyli o pepetnienie
przestgpstwa okreslonego w art. 281 ust. 2 Nakazatelen kodeks.

Na posiedzeniu sgdu wdniu 15.10.2020 R. stawili si¢ askarzony, DD Tjego
obronca adwokat WW. Przestuchano kilku $wiadkowy, w tym, swiadka
anonimowego nr 263. Adwokat WW mial mozliwo$¢ zadania swoich pytafi temu
swiadkowi. Ze wzgledu na uptyw czasu przestuchanie tegoyswiadka zostalo
odroczone na inny dzien — 30.11.2020 R.

W dniu 27.11.2020 R. wplynat wniosek adwokata, WW, w ktorym wnosi on
0 zawieszenie postgpowania; Wskazujei™ze \nie wyzdrowial po przebyciu
koronawirusa.

Na posiedzeniu sagdu w dniu 30.11.2020 R. oskarzeny DD wniost 0 zawieszenie
postepowania ze wzgledu na.nieobecnos$¢ jego adwokata. W tych okolicznosciach
sad nadal prowadzit sprawe,i przeprowadzihprzestuchanie $wiadka nr 263.

Sad przyznal, ze Wten, sposéb narusza prawa oskarzonego DD do
reprezentowania przez ‘adwokata, atakze prawo adwokata WW do obecnos$ci
I udzialu w proeesie. W tyehtekoliczhosciach przyjat, ze nalezy nadal prowadzi¢
przestuchanie tego §wiadka, “Wumozliwiajac innym Stronom zadanie pytan
swiadkowit Podobnie, jasno stwierdzil, ze na kolejne posiedzenie sadu ponownie
zostanie“wezwany, swiadekpaby adw. WW mogt zada¢ mu swoje pytania. Sad
przyjataze W ten spesob usunie szkodliwy skutek przeprowadzenia przestuchania
w dniu 30:21.2020.R. pod niecobecnos¢ adw. WW. Wskazuje na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wnii Europejskiej wydany w sprawie C-688/18.

Nadal “prowadzono przestuchanie $wiadka nr263, auczestniczace strony
zadawaly mu swoje pytania. Odpis protokotu przestano adw. WW. Wyznaczono
nowg date posiedzenia sagdu na dzien 18.12.2020 R.

W dniu 4.12.2020 R. adw. WW przedstawit odpis dokumentu ze szpitala
poswiadczajagcego niemoznos$¢ jego stawiennictwa na posiedzeniu sgdu w dniu
30.11.2020 R.

W dniu 10.12.2020 R. adw. WW przedstawit dokument poswiadczajacy zakazenie
oskarzonego DD koronawirusem i wniost 0 zawieszenie postepowania.
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W dniu 15.12.2020 R. adw. WW przedstawit dokument poswiadczajacy jego
dalsze problemy zdrowotne i dodatkowy dokument poswiadczajagcy chorobg
oskarzonego DD. Whniost 0 zawieszenie postgpowania.

W tym kontekscie wdniu 18.12.2020 R. przeprowadzono posiedzenie sadu.
Ponownie, sad wskazal, ze nalezy przestucha¢ obecnego $wiadka JAR, za$
oskarzony DD i adwokat WW beda mogli zada¢ mu swoje pytania na kolejnym
posiedzeniu sadu. Sad powotat si¢ ponownie na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydany w sprawie C-688/18.

Wspomniane orzeczenie zostalo poddane powaznej krytyecpozostatych
adwokatow.

Przeprowadzono przestuchanie $wiadka JAR. Odpis protokotu®) przestano
oskarzonemu DD i adwokatowi WW,

Kolejne posiedzenie sagdu miato miejsce w dniu 41:1,2021 R. Stawilifsie¢ na nie
oskarzony DD i adwokat WW.

Adwokat WW poddat krytyce rozstrzygnigcie sadu, by, przeprowadzi¢ posiedzenia
w dniach 30.11.2020 R. i 18.12.2020 R., wskazujac, ‘ze ‘naruszono prawo do
obrony. Jest on zdania, ze sad dokonal nieprawidiowej wyktadni prawa Unii,
a konkretnie wyroku wydanego W sprawie C-688/18. Wskazuje on rowniez, ze
wyrok ten dotyczy nieobecnosci, oskarzonego,slecz” nie niecobecnosci obroncy;
wskazuje, ze wyrok ten odnosiysi¢ ‘do krajowego uregulowania umozliwiajacego
rozpatrzenie sprawy podénieobeenos¢ ‘oskarzenego i jego adwokata, podczas gdy
butgarskie przepisy tégo ‘zakazuja; Wskazuje, ze w dyrektywie przewidziano
minimalne standardy, ‘padczas gdywstandard krajowy zapewnia dalej idace
gwarancje.

W odpowiedzi na te, zarzuty sad przyjal, ze faktycznie nie jest jasne, czy rezim
prawny qzapewniajacyyochrone prawa do osobiste] obecnosci oskarzonego,
okresleny “Wwyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanym
w sprawienC-688/18, ma zastosowanie rowniez do adwokata. Jasno wskazal, ze
przy \\ przeptowadzeniu posiedzen sadu wdniu 30.11.2020 R. iwdniu
18.12.2020 R."prawo do osobistej obecnosci oskarzonego DD i adwokata WW
zostato \naruszone, przyjmujac, ze to naruszenie moze byC¢ usunig¢te poprzez
uzupetniajgce przestuchanie tych swiadkdw. W tych okoliczno$ciach nie zgodzit
si¢ z tezg obrony, ze prawo krajowe zapewnia wyzszy standard ochrony i z tego
wzgledu stosowanie prawa Unii jest wytgczone.

Przyjal, Zze nalezy przeprowadzi¢ uzupelniajgce przestuchanie Swiadka nr 263
I swiadka JAR, w obecnosci adw. WW i oskarzonego DD, po czym bedzie mozna
ustali¢, czy i w jakim stopniu naruszenie zostato usuni¢te.

Na posiedzeniu sgdu w dniu 22.2.2021 R. przestuchano tych dwoch swiadkow.
Zaréwno oskarzony [DD], jak i adwokat WW uczestniczyli w rozprawie i mieli
mozliwo$¢ zadania swoich pytan.
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Oskarzony DD nie zadat zadnych pytan, a adw. WW zadawat pytania wytacznie
swiadkowi JAR. Wyraznie wskazal, Zze nie ma pytan do $swiadka anonimowego
nr 263.

Po zlozeniu tego o$wiadczenia nadal prowadzono przestuchanie §wiadka nr 263,
odczytujac zeznania zlozone przez niego W postgpowaniu przygotowawczym.
Pozostate strony i sad zadawaty temu $wiadkowi pytania, lecz nie oskarzony DD
ani adwokat WW. Obydwaj wskazali, ze nie maja pytan.

Na tym posiedzeniu sad ponownie zadat pytanie, czy adwokat WW jest,zdania, ze
poprzez przeprowadzenie przestuchan $wiadka JAR i $wiadka £r2634usunicto
naruszenie prawa do osobistej obecnosci (oskarzonego DD i adwokata®WW) na
posiedzeniach sagdu z dnia 30.11.2020 R. i z dnia 18.12.2020 R.

Adwokat WW podnosi, ze nie usuni¢to tego naruszenia, poniewaz, ni€ jest
mozliwe, by niezgodna z prawem czynno$¢ procesowa miatayskutki“zgodne
z prawem. Jest on zdania, ze wylacznie przy obechosci wszystkich stron mozliwe
jest zgromadzenie waznych dowodow. W zwiazku ‘Z tym. jego zdaniem jedynym
sposobem usunigcia tego naruszenia jest PoOwtOrzenie przestuchan s$wiadkow
nr 263 i JAR w przedmiocie pytan, ktorezestaty im zadane na posiedzeniach sadu
w dniu 30.11.2020 R. i w dniu 18.12.2020,R.

Sad wskazal, ze majac na wzgledzie zlozomoséwte) kwestii, orzeknie w tym
wzgledzie W p6zniejszym terminie. \W'zakresie,"w jakim przyjat jednak, ze sam
nie jest w stanie udzieli¢ Wystarezajace, przekonujacej odpowiedzi, kieruje
odestanie prejudycjalne do Trybunahte,Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Prawo Unii

Dyrektywa ParlamentusEuropejskiego i Rady 2013/48 z dnia 22 pazdziernika
2013 r. wsprawieyprawaw dostepu do adwokata W postgpowaniu karnym
I W postgpowaniu, dotyezacym europejskiego nakazu aresztowania oraz W Sprawie
prawa,do ‘painformowania osoby trzeciej o0 pozbawieniu wolno$ci i prawa do
porozumiewaniay,si¢c z.0sobami trzecimi 1organami konsularnymi w czasie
pozbawieniaywolnosei, Dz.U. 2013, L 294/1 z dnia 6.11.2013 R., zwana dalej
»dyrektywa 2013/48”.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
W sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa
do obecnos$ci na rozprawie W postepowaniu karnym, Dz.U. 2016, L 65/1 z dnia
11.3.2016 R., zwana dalej ,,dyrektywa 2016/343”.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13.2.2020 R. w sprawie C-688/18,
ECLI:EU:C:2020:94.
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Prawo krajowe

Zgodnie z art. 55 NPK:

,»Oskarzony ma nastepujace prawa: [...] prawo do uczestniczenia w postgpowaniu
karnym [...] prawo do obroncy”.

Zgodnie z art. 99 NPK:

,»Obronca ma nastepujace prawa: [...] prawo do uczestniczenia w paestgpowaniu
karnym”.

Zgodnie z art. 271 ust. 2 NPK:

,Posiedzenie sadu odracza sig¢, jesli nie stawit si¢:

[...]
2. oskarzony [...]

3. obroncal...]".

Istnieje mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy pod,nieobeenos$e oskarzonego wylgcznie,
jesli nie mozna go odnalez¢é |ub udzielit on, poinformowanej zgody na brak
obecnosci — art. 269 ust. 3 _NPK. Przy rozpatrzeniu sprawy pod nieobecnosc¢
oskarzonego obrona przez adwokatajest obowigzkowa — art. 94 ust. 1 pkt 8 NPK.

Powyzsze przepisy prawa krajewego odhosza si¢ do catego procesu sadowego,
a nie tylko do jednego pesiedzenia sadu.

Zgodnie z prawem krajowymudochodzi do naruszenia prawa oskarzonego do
osobistego, “uczesthictwa “Ipostadania adwokata, jesli pod niecobecnosé
oskarzonego, I'adwokata™, zgromadzono dowody (w niniejszym wypadku
przestuchano swiadkow).

Niewatpliwie, to, naruszenie procesowe moze by¢ usunigte wylacznie, jesli
ponewnie wezwie'si¢ tych swiadkow i umozliwi si¢ oskarzonemu i adwokatowi
zadanieyimipytan.

Jednakze W prawie krajowym nie wskazano wyraznie nic odnosnie do istoty tego
nowego przeshuchania $§wiadké6w — a mianowicie czy chodzi 0 uzupehiajace
przestuchanie czy tez 0 powtorne przestuchanie.

Przy uzupetniajacym przestuchaniu zeznania, jakie ci $wiadkowie ztozyli pod
niecobecno$¢ oskarzonego i jego obroncy, zachowuja swoje znaczenie. Sytuacja
taka ma miejsce w zakresie, w jakim zeznania te ztozono w odpowiedzi na pytania
pozostalych stron — ktére byly obecne. Przy kolejnym przestuchaniu §wiadkow
nieobecni uprzednio oskarzony iobronca sg juz obecni imoga zada¢ swoje
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pytania. W ten sposéb ich prawo do osobistego uczestnictwa i prawo do obrony
przez adwokata sg W petni zrealizowane.

Przy powtdrnym przestuchaniu zeznania, jakie ci $wiadkowie ztozyli pod
nieobecno$¢ oskarzonego 1 jego obroncy, traca swoje znaczenie. Sytuacja taka ma
miejsce w zakresie, w jakim zeznania te zlozono pod nieobecno$¢ oskarzonego
I jego obroncy. Przy kolejnym przestuchaniu $wiadkow nie tylko nieobecni
uprzednio oskarzony i obronca powinni zada¢ swoje pytania. Rowniez pozostate
strony — niezaleznie od tego, czy uczestniczyly one w poprzednim przestuchaniu —
powinny ponownie zada¢ te same pytania.

Pomimo ze w prawie krajowym nie uregulowano wyraznie k¥estii, czy\nalezy
przeprowadzi¢ uzupehiajace czy tez powtdrne przestuchanie,*niemniej IStnieje
wskazOwka, iz przeprowadzenie uzupetniajacego przestuchania jest w peini
wystarczajace.

Zgodnie z art. 348 ust. 3 pkt 1 NPK:
,Naruszenie norm proceduralnych jest istotne, gdy:

1. spowodowalo ograniczenie praw. proceduralnych “stron inie zostato
naprawione”.

Jesliby przyjaé teze dotyczaea pewtornege, przestuchania, to pierwotne
przestuchanie traci swoje znaezenie,prawne. Z tego wzgledu sad nie uwzglednia
go w zaden sposob przyforzekaniu, co. do ‘istoty. W konsekwencji to pierwotne
przestuchanie, jako nieistniejace, hie Skutkuje ograniczeniem procesowych praw
stron.

Jesliby przyjacteze, ‘dotyezaea Wzupelniajacego przestuchania, to pierwotne
przestuchanie, zachowuje™swoje znaczenie prawne. Zostalo ono jednak
przeprowadzoneypod nicobecnos¢ oskarzonego i jego adwokata i, z tego wzgledu,
skutkowate, agraniezeniem ich praw procesowych. Poprzez kolejne przestuchanie
tych samych $wiadkéw, w ramach ktorego oskarzony ijego adwokat moga
zadawac¢ swoje pytania, to naruszenie procesowe zostaje usunigte.

Z tegoy punktu widzenia art. 348 ust. 3 pkt1 NPK — w $wietle okolicznosci
faktycznych "W postgpowaniu gtéwnym — ma zastosowanie wylgcznie do
uzupetniajacego przestuchania, lecz nie do powtdrnego przestuchania. Przepis ten
wymaga“okreslonej jakosci kolejnego przestuchania tych samych $wiadkéw —
a mianowicie przyznania oskarzonemu i jego adwokatowi, ktérzy byli nieobecni
na poprzednim przestuchaniu, pelnej mozliwosci zadania pytan. Jesli taka
mozliwo$¢ zostala przyznana, to rowniez poprzednie naruszenie procesowe
zostaje usunigte.

Pytania prejudycjalne
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Czy prawo do osobistej obecnosci oskarzonego okreslone w art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 w zwiazku z motywem 44 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2016/343 zdnia 9marca 2016r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektow domniemania niewinnos$ci i prawa do
obecnos$ci na rozprawie W postepowaniu karnym jest przestrzegane, jesli na
danym odrebnym posiedzeniu sadu przestuchano $wiadka pod nieobecnos¢
oskarzonego, lecz nastepnie, na kolejnym posiedzeniu sadu, oskarzony mial
mozliwos$¢ zadania swoich pytan temu samemu Swiadkowi i oswiadczyl, ze nie
ma takich pytan, czy tez, aby zapewni¢ przestrzeganie prawa do osobistej
obecnosci, konieczne jest pelne powtorzenie tego przeshuchania
Z powtérzeniem pytan zadanych przez pozostale strony, ktore,uezestniczyly
w pierwszym przestuchaniu[?]

Czy prawo do obrony przez adwokata okreslone w.art.3 ust. 1 W zwiazku
zart.12 ust.1 dyrektywy 2013/48 jest przestrzegane, “jesli na,.dwoch
odrebnych posiedzeniach sadu przesluchane, dwoch “\swiadkéw pod
nieobecno$é¢ adwokata, lecz nastepnie, na ‘kKolejnym posiedzeniu sadu,
adwokat ten mial mozliwos¢ zadania sweich pytan, tym Samym dwom
swiadkom, czy tez, aby zapewni¢ przestrzeganie prawa, do obrony przez
adwokata, konieczne jest pelne powtérzemie tyeh “dwoch przeshuchan,
Z powtérzeniem pytan zadanych_przez, pozostale strony przy pierwszym
przestluchaniu oraz umozliwieniem adwokatowi,nieobecnemu na poprzednich
dwoch posiedzeniach zadania jego pytan[?]

Uzasadnienie pytan

W przedmiocie pytania pierwszego

W pkt 47-48 wyroku “wydanego- w sprawie C-688/18, ECLI:EU:C:2020:94,
Trybunat wskazat, Ze jesli oskarzony byt nieobecny na danym posiedzeniu sadu,
jego prawo, do“osobistej hobecnosci nie jest naruszone, pod warunkiem ze
nastgpmic, juz W Jégo obecnosci, powtdrzono czynnosci, przy ktérych nie byt
obecny.

W tyehtekolicznoSeiach nie jest jasne, w jaki sposob Trybunatl rozumie wymog
powtorzenia, tych czynnosci. A mianowicie, czy niezbedne jest powtorzenie
w catosci tego przestuchania (to jest, by strony, ktore byly obecne i zadaty swoje
pytaniaysteraz ponownie zadaty te same pytania inastepnie, by uprzednio
nieobecny oskarzony zadal swoje pytania), czy tez niezbg¢dne jest powtorzenie
przestuchania wylacznie w odniesieniu do ochrony praw nieobecnego
oskarzonego (to jest, aby ten oskarzony, ktéry uprzednio byt nicobecny, miat
mozliwo$¢ zadania swoich pytan).

Z jednej strony Trybunat wskazat wpkt47, ze chodzi o,dodatkowe
[uzupeiajace] przestuchanie” (,.further examination”, ,,I’audition
supplémentaire”), co wskazuje na to, ze poprzednie przestuchanie zachowuje
swoje znaczenie.
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Z drugiej strony Trybunat wskazat w pkt 48, ze chodzi o ,,powtérzenie” (has had
repeated [...] the steps”, ,la réitération”), co wskazuje na to, ze poprzednie
przestuchanie traci swoje znaczenie.

Podobnie w sentencji wyroku Trybunat wskazal: ,powtOrzenia [...],
W szczegblnosci  poprzez przeprowadzenie dodatkowego [uzupehniajgcego]
przestuchania §wiadka” (,,to repeat those steps, in particular by conducting
a further examination”, ,.a réitérer lesdits actes, notamment en procédant a
1’audition supplémentaire”). A zatem Trybunal jasno potaczyl powtdrzenie
Z uzupehiajagcym przestuchaniem. RoOwnoczesnie niejasne pozostaje, jakie
znaczenie nadaje Trybunal wspomnianym wykorzystanym przezmiego pojeciom
w zakresie, w jakim zgodnie zkrajowg terminologia pfawng ,,powtorne
przestuchanie” i ,,uzupetniajgce przestuchanie” sg odmienne i wykluczajg, sie
wzajemnie.

W zwiagzku z tym pierwsze z zadanych pytan dotyczy, usciSlenia kwestii, czy
zgodne zart. 10 ust.1 dyrektywy 2016/343 “byleby przeprowadzenie
»uzupetiajacego przestuchania”, czy tez gmalezyy, przeprowadzi¢ ,,powtorne
przestuchanie” (pkt 16 powyzej), aby przyjac, ze skuteeznieyusunigto naruszenie
okreslonego w art. 8 ust. 1 dyrektywy 20%6/343 prawa dososobistej obecnosci
oskarzonego na rozprawie.

Wskazano motyw 44 dyrektywy %2016/343;, Wktorym uscislono znaczenie
wymogu istnienia ,,odpowiednichyi skutecznych §rodkéw naprawczych [ochrony
prawnej]”.

Czy pod pojeciem ,,odpowiednich fyskuteeznych srodkow naprawczych [ochrony
prawnej]” nalezy rozumie¢, umozliwienie nieobecnemu na poprzednim
posiedzeniu sadu oskarzonemu zadahia swoich pytan, czy tez przyznanie takiej
mozliwosci wszystkim, sttonomy, Wtym rowniez stronom, ktore byly obecne na
poprzednit posiedzeniu sgdu?

W szezegolnosci, czy owe Srodki ochrony prawnej dotyczg wptywu wywieranego
wylgcznieyna, sfere prawng tego oskarzonego, ktoérego prawo do osobistej
obecnosci zostate,nartiszone, poniewaz wylacznie jego nalezy postawi¢ ,,w takiej
samejySytuacji,»w jakiej znalaztby si¢, gdyby dane naruszenie nie wystgpito” —
Motyw 44, %ezy tez dotycza rowniez wpltywu wywieranego na sfer¢ prawnag
pozostatych stron, ktorych prawo do osobistej obecnosci nie zostato naruszone.

Uscislenie. Przy przeprowadzeniu ,,uzupetniajacego przestuchania”, o ktorym
mowa w pkt 16 powyzej, pozostale strony, ktore byly obecne na poprzednim
posiedzeniu sadu, takze majg mozliwos¢ zadania swoich pytan — chodzi jednak
0 nowe pytania, anie o powtdrzenie starych, juz zadanych, pytan. Te nowe
pytania stanowig wyraz ich prawa do uczestniczenia W procesie, lecz nie sg
wyrazem ,,odpowiednich i skutecznych $rodkow naprawczych [ochrony prawnej]”
na wypadek naruszenia tego prawa.
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DD

W postepowaniu glownym, po tym gdy adwokat WW wyczerpal swoje pytania do
swiadka nr 263, a oskarzony DD o$wiadczyl, Ze nie ma pytan, pozostate strony
zadaty mu liczne, nowe pytania, w zwigzku z faktycznym rozwojem procesu —
odczytaniem  zeznan  $wiadka  nr263  zlozonych W postgpowaniu
przygotowawczym (pkt 10 powyzej). W zwiazku ztym przyjecie tezy
0 ,,uzupetniajgcym przestuchaniu” jako skutecznym s$rodku ochrony prawnej nie
skutkuje wytaczeniem mozliwosci zadawania przez pozostale strony nowych,
uzupehniajacych pytan swiadkowi.

W przedmiocie pytania drugiego

Jest ono identyczne z pytaniem pierwszym, lecz dotyczy juz prawa destepu do
adwokata, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48. Jest niewatpliwe, ze
doszto do naruszenia tego prawa W postgpowaniu gldéwnym, |\ poniewaz
posiedzenia sagdu w dniu 30.11.2020 R. i w dniu 18.12.2020\R.(gdy przestuchano
dwoch $wiadkdw) przeprowadzono pod niecobecno$¢ adwekata WW, ato
doprowadzito do braku wykonania przystugujacégo oskatzonemu DD prawa do
obrony przez adwokata.

W zwigzku z tym zadaje si¢ pytanie dotyczace istoty prawa do skutecznego
srodka prawnego, 0 ktorym mowa w art 12 dyrektywy 2013/48 — a mianowicie,
czy konieczne jest przeprowadzemie ,,uzupetniajacego’ przestuchania”, czy tez
,powtornego przestuchania” tych‘dwéch swiadkow (pkt 16 powyze;j).

W szczegblnosci, aby przyjaén.zewprzystugujace oskarzonemu DD prawo do
obrony przez adwokata WW zostatezzapewnione, czy wystarcza, ze na kolejnym
posiedzeniu sadu w dniu 22.2.2021 R:“adwokat WW bedzie mial mozliwosé
zadania pytan tym dwom $wiadkom; ezy tez konieczne jest, by na tym kolejnym
posiedzeniu sadu niéytylke on moghyzada¢ im swoje pytania, lecz réwniez, by
pozostate strony (pozostali,Czterej oskarzeni i ich adwokaci) powtorzyli wszystkie
swoje pytaniaszadane, juz na posiedzeniach sadu w dniu 30.11.2020 R. i w dniu
18.12.2020 R.?

Powyzsze tozwazania odnosza si¢ rowniez do tego pytania.
Uzytecznos¢ odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Nieunozna pomingé¢ zarzutow adwokata WW. Faktycznie mozliwe jest dokonanie
wyktadnic wyroku Trybunatlu wydanego w sprawie C-688/18 na rézne sposoby
i faktycznie wyrok ten dotyczy wylgcznie prawa do o0sobistej obecnosSci
oskarzonego, lecz nie prawa adwokata do uczestniczenia w procesie.

W zwiazku z tym sad odsytajacy, po otrzymaniu odpowiedzi Trybunatu, bedzie
wiedzial, czy poprzez swoje czynnosci procesowe W postgpowaniu gidéwnym
wdniu 22.2.2021 R. wystarczajagco Skutecznie usungl naruszenie zwigzane
Z obecnoscig oskarzonego DD iadwokata WW na rozprawie i wzigciem W niej
przez nich odpowiedniego udziatu. Czy tez przeciwnie — aby chroni¢ ich prawa,
konieczne jest przeprowadzenie jeszcze jednego przestuchania wspomnianych
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dwoch swiadkow, zadajac im ponownie pytania, ktore pozostate strony zadaty na
posiedzeniach sagdu w dniu 30.11.2020 R. i w dniu 18.12.2020 R.?

[.]
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