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2023. DECEMBER 21-1 VEGZES

A felperes altal 2022. november 4-én a High Court (felsébirosag, Irorszag)
([omissis] [a High Court {felsobirésag} birajanak neve]) 2022. julius 27-én hozott
itélete és végzése ellen benyujtott fellebbezés, amely a relevans 2021. februar 26-i
elfogatdparancs tekintetében megtagadta az alperes Lett Koztarsasagnak torténd
atadasat, valamint az emlitett itélet és veégzes hatalyon kivil helyezése iranti
kérelem az emlitett fellebbezésben foglalt indokok alapjan, miutan 2023. majus
11-én targyalasra keriilt sor jelen birdsag elott

Ami utan és a jelen birésag jelen fellebbezést engedélyezé 2023. janwar 19-i
hatarozatanak, az emlitett fellebbezésnek, az emlitett végzésneksJomissis] a
tanulmanyozasat kovetden

ELRENDELTEK az eljaras felfiiggesztését az itélet meghozatalaig
Mivel az ligyet 2023. december 14-re itélethozatalra tizték ki [omissis]

Mivel a tényallast és az eljarast a mellékelt elézetes déntéshozatalra utald végzés
ismerteti és tartalmazza

Mivel a jelen birdsadg szdmara tovabba tgy“tiniky, hogy a felek kozott a jelen
keresettel Osszefliggésben felmeriild kérdések eldontése a 2009/299/1B tandcsi
kerethatarozattal modositott 2002/684/1B  tanacsi, kerethatarozat 4a. cikkében
szerepl® ,, hatdrozat meghozataldteredményezd targyalds” Kifejezés jelentésére es
hatalyara vonatkozo keérdéseket vet fel

A JELEN BIRQGSAG, UGYNHATAROZOTT, hogy az Eur6pai Uni6
miikodésérél  szolo, wszerzddéss, 267. cikke alapjan az emlitett eldzetes
dontéshozatalra utald végzésben foglalt kovetkezd kérdéseket terjeszti az Europai
Unid Birosaga elé:

1)%Amennyibensa Kkeresett személy ataddsat egy vele szemben korabban
kiszabotty rendérifeliigyelet-blintetés feltételeinek megsértése okan vele
szemben, Kiszabott szabadsagvesztés-blintetés vegrehajtdsa céljabol kérik,
abban,az esetben, ha az emlitett szabadsagvesztés-bintetést kiszab6 birdsag
mérlegelési mozgastérrel rendelkezett a szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa
tekintetében (jollehet a bintetés Kkiszabasa esetén nem rendelkezett
mérlegelési mozgastérrel a biintetés idotartama tekintetében), a 2002/584/1B
tandcsi  kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,
,, hatdarozat meghozatalat eredményezd targyalas ™ részét képezi-e az emlitett
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasahoz vezet eljaras?

2) A fenti elsé kérdésben emlitett koriilmények kozott olyan hatarozatnak
mindsiilt-e a rendérifeliigyelet-blintetés szabadsagvesztés-biintetésre torténd
atalakitasara vonatkozé hatarozat, amelynek az wvolt a célja, hogy
megvaltoztassa a keresett személlyel szemben korabban kiszabott bintetés
¢s kiilondsen az e személy korabbi biintetésének részét képezo
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rendérifeliigyelet-blintetés nemét és/vagy mértékét, vagy ezzel a hatassal
jart, és amely igy az Ardic itélet 77. pontjaban emlitett kivétel hatalya ala
tartozik?

TOVABBA ELRENDELI a jelen fellebbezés [omissis] felfiiggesztését az
Eurdpai Uni6 Birdsaganak az emlitett kérdésekre vonatkozo elézetes dontésenek
meghozatalaig [omissis].

[omissis] [a hivatalvezet6-helyettes neve]
HIVATALVEZETO-HELYETTES
[omissis] [a birdsag elndkének neve]
A BIROSAG ELNOKE

Véglegesitve 2023. december 21-én

AN CHUIRT UACHTARACH
A SUPREME COURT,(LEGFELSOBB BIROSAG)
S:AP:1E:2022:00116
[2023] IESC 37
[omissis] [a Supreme Court(legfelsobb birdsag) dsszetétele]
[omissis]

[omissis] [a felek megismétlese]

2023.'december 14-i el6zetes dontéshozatalra utalo végzés

Bevezetés

A Supreme Court (legfelsébb birosag) ugy hatarozott, hogy az Eurdpai Unid
miikodésérol szold szerzédés 267. cikke alapjan az Eurdpai Unio Birdsaga (a
tovabbiakban: Birosag) elé terjeszt a 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal
modositott 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (a tovabbiakban: kerethatarozat)
4a. cikkében szerepld ,, hatarozat meghozatalat eredményezé targyalds” Kifejezés
jelentésére és hatalyara vonatkozo két kérdest. A 4a. cikk ezen aspektusaval a
Birdsag szamos itélete foglalkozott, koztik a Birosag C-514/21. és C-515/21. sz.
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egyesitett tgyekben hozott kozelmultbeli itélete (EU:C:2023:235, a tovabbiakban:
LU itélet).

A tenyallas

SH-t (a tovabbiakban: alperes) 2014-ben két biincselekmény miatt elitélte a
valmierai korzeti birosag és a jékabpilsi korzeti birdsag, minek eredményeként
mindkét Ugyben szabadsagvesztés-buntetés kiszabasara és meghatarozott
id6tartamu ,, rendori feliigyelet” ald helyezésre kerilt sor. 2015. oktéber 27-én e
blintetéseket 0sszevontak, ami négy év és kilenc honap 6sszbilnteteésbe foglalt
szabadsagvesztés-biintetést és harom ¢év idStartamt rendéri “feliigyelet ala
helyezest eredményezett.

A rendéri feliigyelet , olyan  mellékbiintetés, < amelyet  ay “birosag
kényszerintézkedésként szabhat ki a szabadlabra “helyezett |\ személy
magatartasanak fellgyelete és e személynekaa “renddri szerv daltal eldirt
korlatozasok ala vethetésége érdekében” (a lett biintetétorvenykonyv 45. cikke).
A renddri feliigyelet idotartama a szabadsagvesztés-biintetés letdltését kovetden
kezdaodik.

A biintetés-végrehajtasi intézetben SH-t szoban“és‘irasban is tajékoztattak arrol,
hogy a renddri feliigyelet feltételeként an (2019 %augusztus 22-re kitlizott)
szabadldbra helyezését kovetd harom munkamapon beliil jelentkeznie kell a
(lakohelye szerinti) jékabpilsi rendérkapitanysagon. SH-t arrol is tajéekoztattak,
hogy a meghatarozott renddrkapitanysagonwyaldo megjelenés elmulasztisa a lett
szabalysertési torvénykonyw, 177. cikke “alapjan kozigazgatasi szankcié vele
szemben torténd kiSzabasat vonhatja. maga utan. SH alairta az irasbeli tajékoztato
egy példanyat annak megerositése érdekében, hogy megértette azt.

SH-t megfeleloen | szabadlabra, helyzeték, de nem jelentkezett a jEkabpilsi
rendoérkapitanysagon, "Ennek eredményeként a zemgalei korzeti birdsag 2020.
majus 11sénmymajdh2020. majus 27-én ismét megallapitotta a 177. cikk szerinti
., szabalysertes “\elkovetesében vald biindsségét, minek okan 30, illetve 40 eurd
pénzhirsagot szaboit ki vele szemben.

A, lett Yjog, ugy tendelkezik, hogy amennyiben a renddri feliigyelet alatt allo
szemelyn rosszhiszemiien megsérti a feliigyelet szabalyait, a birésag ,,a le nem
toltott mellekbiintetés feltételeit szabadsagelvondassal valthatja fel két rendori
feligyeleti nap egy Szabadsdgelvonasi napra torténd dtszamitasa mellett”. A
szabalyok rosszhiszemii megsértése akkor allapithatd meg, ha az érintett személyt
egy éven belul kétszer itélték el kbézigazgatasi Uton ilyen jogsértés miatt (a lett
biintet6torvénykonyv 45. cikkének (5) és (6) bekezdése). A szabadsagelvonéssal
valo felvaltas nem kotelez6, mégpedig akkor sem, ha a rosszhiszemii jogsértés
megallapitast nyer:
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., Relevans koriilmények fenndllasa esetéen (ha olyan koriilmények allnak
fenn, amelyek indokoltta teszik, hogy az elitélt ne toltse le a biintetését) a
birosagnak lehetosége van a kérelem elutasitasara.”

(Lasd a zemgalei korzeti birdsag 2022. méarcius 17-i levelét.)

2020 juniusaban a jekabpilsi rendorkapitdnysag kdzrendvédelmi osztalya kérelmet
nyUjtott be a zemgalei korzeti birésaghoz az SH rendéri feliigyeletébdl hatralévo
id6tartam ,,szabadsdgelvondsra” torténd atalakitasa irant. 2020. janius 25-én
ajanlott levélben birosagi idézést kiildtek SH bejelentett jekabpilsi lakohelyére.
Ezt az idézest nem vették at, és 2020. julius 31-én visszaérkezett.

2020. augusztus 19-én targyalasra kerilt sor a zemgalei korzeti, birgsagon. ‘SH
nem volt jelen, és a targyalas a tavollétében zajlott le4Ugyanezen aynapen a
birdsag irasbeli hatarozatot hozott, amelyben a biintetdtorvénykonyv 45, cikkének
(5) bekezdésében eldirt 2:1 aranynak megfelelden “elrendelte “a_ renddrségi
feligyeletb6l hatralévé idbtartam —két év éskét nap —\egyév es egy nap
szabadsagvesztes-biintetésre torténd atalakitasat.

A birésag hatdrozatanak masolatat megkiildtek "SH=nak, de, az ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza. SH-nak lehetéseégenletty velnayfellebbezni a zemgalei
korzeti birosag hatarozataval szembén, de nemnyujtott be ilyen fellebbezést.

2021. februar 26-an eurdpai elfogatoparanesot bocsatottak ki SH ellen a zemgalei
korzeti birdésag altal 2020. augusztus «19-én“kiszabott szabadsagvesztés-buntetés
végrehajtasa céljabol.

A felek allaspontjai

A Minister for Justice and Bquality (igazsagiigyi ¢és esélyegyenlOségi miniszter,
frorszag; %, tovabbiakban:\miniszter) alapvetéen azzal érvelt, hogy a 4a. cikk,
illetve azEuropean, ArrestsWarrant Act 2003-nak (az eurdpai elfogatoparancsrol
sz0loy, 2008. évi torveny, a tovabbiakban: 2003.évi torvény) a 4a. cikk
rendelkezéseitvaz it jogba atiilteté 45. cikke ugy rendelkezik, hogy az atadas csak
akkor tagadhatoimeg, ha a ,, hatdrozat meghozataldt eredményezd targyaldsra” a
keresett, ‘személy tavollétében kerllt sor, és egyébként nem teljestltek a
4a.'eikkben meghatarozott feltételek. A miniszter azt allitotta, hogy a jelen esetben
nem velt sz6 SH tavollétében megtartott, ,, hatarozat meghozatalat eredményezd
targyalasrol”, mert a zemgalei korzeti birosag el6tti 2020. augusztus 19-i
targyalas nem a 4a. cikk ertelmeben vett, ,, hatarozat meghozatalat eredményezd
targyalas” volt. A miniszter ramutatott arra, hogy amennyiben az eljarés vagy a
targyalas nem ,, hatdrozat meghozatalat eredményezé targyalasnak” mindsiil, Ggy
a 4a./45. cikk nem alkalmazhato, és nem alapozhatja meg az atadas megtagadasat.

Nem vitatott, hogy SH nem volt jelen, illetve nem képviseltette magat a 2020.
augusztus 19-i targyalason, de a kérdés arra vonatkozik, hogy az e napon tartott
targyalds ,, hatarozat meghozatalat eredményezé targyalasnak” mindsiil-e. A

5
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miniszter hivatkozott az Ardic itéletre (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) és az azt
kovetd LU itéletre, és ezen itéletek alapjan azzal érvelt, hogy a korabban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés vegrehajtasara vagy alkalmazasara vonatkozo hatarozat
— korlatozott kortlmények fennallasatol eltekintve — nem mindésiil a 4a. cikk
értelmében vett ,, hatdrozatnak”, és az a kortlmény, hogy az ilyen hatarozat
meghozataléra az érintett szemely tavollétében Kker(lt sor, nem képez megtagadasi
okot, valamint hogy a megtagadas kizart ezen az alapon.

Az alperes nevében szamos tényezdére hivatkoztak. Az alperes hivatkozott
kilondsen az Ardic itéletre és annak 77. pontjdban szereplé azon megallapitasra,
hogy a , hatirozat” fogalma nem terjed ki a korabban % kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés  végrehajtasara vagy alkalmaZésara s, vonatkozo
hatarozatokra, Kivéve, ha e hatarozatnak az a célja, hogy megvaltoztassa ‘az
emlitett blntetés nemét vagy mértékét, vagy ezzel a hatassalvar, és,azemlitett
hatérozatot meghozo6 hatdsag e tekintetben mérlegelésinmozgastérrel rendelkezett.
Az alperes véleménye szerint a feligyeleti intézkedést
szabadsagveszteés-biintetésre atalakito targyalasf tobbrolwsz6l, mint a korabban
Kiszabott biintetés végrehajtasara vagy alkalmazasara —peldaul a felfliggesztett
blntetés végrehajtasanak elrendelésére vagy “az ‘ideiglenes eltavozés
engedélyezésének visszavonasara — vonatkozd hatarozatrol.,Az alperes szerint az
ilyen targyalas sokkal inkabb megvéltoztatja'a kerabban kiszabott buntetés nemét
¢és/vagy mértékét. Az alperes azt 4llitotta, hogysa zemgalei korzeti birdsag elotti
targyalds nem volt , egy felfiiggesztett biintetés végrehajtisat elrendeld
targyalassal egyenértekii”. Az akordlményphogy egy matematikai képlet alapjan
szdmitottak ki azt az idotartamot, “amelyre az alperest meg kell fosztani
szabadsagatol, mit sem Valtoztat azon, ‘hogy Aallitasa szerint ez ténylegesen a
kerethatarozat 4a. eikke“értelmeben vett, hatirozat meghozatalat eredményezé
targyalés volt. Az alperes lényegében-azt allitja, hogy a hatarozatnak az volt a
celja, hogy megvéltoztassa,a korabban kiszabott buntetést, vagy ezzel a hatéssal
jart, és annakymeghozatalara mérlegelési jogkorben kerilt sor, mire tekintettel az a
4a. cikk hatalyaralatartozik:

Az ‘alperes, ramutatott ‘tovabba arra, hogy az LU itélet az Ardic itéletben
kidolgozott elveket alkalmazta a tisztességes eljarasnak az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak, 47:,és48. cikke, valamint az emberi jogok eurdpai egyezménye
(EJEE)\ Kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 6. cikke szerinti védelmének a
kivalton, blineselekményekkel kapcsolatban az érintett személy tavollétében
megtartottha blintetés végrehajtasa felfliggesztésének kiilon targyalason torténd
visszavonasat eredményezO targyalasokra torténd Kkiterjesztése érdekében. Az
alperes azzal érvelt, hogy atadasanak megtagadasahoz nem volt szikség a
., hatarozat meghozatalat eredményezd targyalas” 6nallé unioés jogi fogalmanak
barmiféle kiterjesztésére vagy modositasara. Arra hivatkozott, hogy nem szabtak
ki es fliggesztettek fel vele szemben relevans szabadsagvesztés-buntetést. Sokkal
inkabb ,, renddri feliigyeleti intézkedést rendeltek el vele szemben pénzbirsdg terhe
mellett”. A zemgalei korzeti birosag elott a tavollétében megtartott targyalas
szabadsagvesztés-biintetésre valtoztatta a biintetés nemét. Ennek megfeleléen az
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alperes azt allitotta, hogy az LU itélet mindenkor aladtdmasztja atadasanak a
4a. cikk és a 2003. évi torvény 45. cikke alapjan torténé megtagadasat.

A miniszter megvizsgalta a Bir6sag LU iteletét, és azzal érvelt, hogy az ezen
itéletben levont kovetkeztetések nem birnak jelentdséggel a jelen ligy tényallasa
szempontjabdl. A miniszter arra hivatkozott, hogy az alperessel szemben
pénzbirsdg kiszabasat eredményezd kozigazgatasi eljards nem hasonldé az LU
itéletben szoban forgohoz hasonlo, biindsséget megallapito itéletet eredményezd
eljarashoz. Igy a miniszter az Ardic itéletre és az LU itéletre hivatkozva azt
allitotta, hogy a 4a. cikk alkalmazésaban a ,, hatdrozat meghozatalat eredményezé
targyaldas” nem foglalja magaban a csupan a biintetdeljarasban jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasara vagy alkalmazasara vonatkozo
hatarozatot, kivéve azt az egyetlen esetet, ha a hatérozaty,,, a, bundsség
megallapitdsara vonatkozik, vagy annak az a célja, /0gy ‘megvaltoztassa, az
emlitett buntetés nemét vagy mértékét, vagy ezzel a hatassal jam, és az emlitett
hatarozatot meghoz6 hatdésag e tekintetbentu, mérlegelési “mozgastérrel
rendelkezett” (lasd: LU itélet, 53. pont). A miniszter azzal, érvelt,"hogy a buntetés
végrehajtasa felfliggesztésének visszavonasarél vald dontés tekintetében fennalld
mérlegelési mozgastér nem tekinthetd azonosnakyazy, emlitett buntetés neme vagy
mertéke” tekintetében fennalld mérlegelésinmozgastérrel. A miniszter ramutatott
arra, hogy amennyiben a lett birdsag meérlegelésiymozgasterrel rendelkezett, az
korlatozott mérlegelési mozgéastér, volt, esynem foglalta magaban mérlegelési
jogkdrnek a bintetés neme vagy mértéke tckintetében torténé gyakorlasat. A
miniszter ramutatott arra, hogy*amennyibema lett birosag gyakorolta a feltgyelet
visszavonasa tekintetében Tfennallg, ‘meérlegelési jogkorét, Ugy a kiszabandé
blntetés nemével és mértekével kapcsolatos lehetéségei jogi szempontbol erésen
korlatozottak voltak, ésigy nem realisiaz a felvetés, hogy a birdsdg mérlegelési
mozgastérrel repdelkezett “a buntetés” neme és mértéke tekintetében. Ennek
megfeleléen auniniszter azzal €rvelt, hogy a 2020. augusztus 19-i targyalas nem a
4a. cikk és “a, 45, cikk értelmében vett, , hatdirozat meghozataldt eredményezé
targyalas”woltyes ezért a'45. cikk nem volt alkalmazhatd, és e cikk alapjan nem
lett volna,megtagadhato az'atadas.

Eszrevételek

Avjelenbirésag jol ismeri a Birosag Ardic itéletet es LU iteletét. A jelen itélet
hivatkozik,az Ardic itélet 70—72. pontjaban rogzitett és az tjabb keleti LU itélet
46. és 47. pontjaban megismételt elvekre; ez utobbi pontokban a Birdsag a
kovetkezoket allapitotta meg:

,,46. Eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatéarozat célja
az elitéeltek vagy a biincselekmény elkovetésével gyanusitottak dtadasa
egyszertisitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az igazsagiigyi
egyiittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitisa annak érdekében, hogy
elosegitse az Europai Unio azon célkitiizésének elérését, hogy a szabadsag,
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a biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épiilo
tersegeve valjon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell allni [ ...].

47. Ezzel kapcsolatban e kerethatarozatbol, és kiilondsen annak 1. cikke
(2) bekezdésebsl az  kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa a foszabaly, mig a végrehajtas megtagadadsa kivételként
tekintendd, amelyet szigoruan kell értelmezni (2023. januér 31-i Puig Gordi
és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 68.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

17 A jelen birosag hajlik arra az allaspontra, hogy a lettorszagi eljaras hasonlit a
felfliggesztett buntetés végrehajtdsanak elrendeléséhez, amely <amint, azt az
Ardic itélet egyértelmiivé teszi — Gnmagaban nem tartozik a 4a. cikk hatalyaalanA
renddri feligyelet kényszeritd jellege megfeleltethetd a felfiiggesztettibuintetes
tekintetében altalaban eldirt feltételeknek. A Birosag Ardic itéletennémiisegitséget
nyUjt e tekintetben. Az emlitett itélet 75. és 76. pontjdban,a Birdsag'megjegyezte,
hogy az érintett személyt elitéld jogerds birdsagihatarozaty, ideéstve a hatdrozat
szabadsagvesztes-biintetést megallapito részét,is,s, teljes mértékben ‘az EJEE [...]
6. cikkének a hatdalya ala tartozik”, de —amint.arrd a 75ypont’ ramutatott — az
EJEB itélkezési gyakorlata egyértelmtive, tesziy, hegy .e® rendelkezés nem
alkalmazhatd az ilyen szabadsagvesztes=bintetés “Cvegrehajtasara vagy
alkalmazasara vonatkozd kérdésekrey, Ezthkovetéen a Birdsdg a 76. pontban
rdmutatott arra, hogy nem all fenn, mindez “abban az esetben, ha ,,az érintett
személy biinossegérol hatanozoéy, esve\szemelyt szabadsagvesztés-biintetésre itélo
hatarozatot kovetéen egy W biresagihatarozat megvaltoztatta a korabban
Kiszabott biintetés neniét vagy, mértékets, €S e pontban két példat hozott fel,
amelyek kozul az,egyik azsashelyzet, amikor a szabadsagvesztés-bintetést
Kiutasitasra valtoztatjak, mipek tekintetében a Birdsag egy spanyolorszagi tgyre
hivatkozott, aJnasik pedig,az‘a helyzet, amikor a korabban kiszabott fogva tartas
tartamat novelik,, ‘amivel ©sszefliggésben a Birdsag egy egyesilt kiralysagbeli
ugyre hivatkozott* A, [Birosag] ennélfogva azt a kovetkeztetést vonta le a
77. ponthany, whogy N a™w,,, hatirozatnak” a  kerethatdrozat  4a. cikkének
(1) bekezdésében “szereplé fogalma ,,nem terjed ki a korabban kiszabott
szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasara vagy alkalmazdsara vonatkozo
hatarozatokra”, kivéve, ha a késObbi hatarozatnak az a célja, hogy megvaltoztassa
a, buntetés nemeét vagy mértékét, vagy ezzel a hatdssal jar, és az emlitett
hatarozatot meghozé hatdsag e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezett.
Fel kell tehat tenni a kérdést, hogy a szoban forgd hatarozat érintette-e az érintett
személyt jogerbsen elitélo korabbi hatarozatban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés nemét vagy mértékét. Ezt kovetdéen a Birdsag a
79. pontban megjegyezte, hogy az Ardic Ugyben a felfliggesztést visszavono
hatdrozatok meghozataldhoz vezetd eljarasok nem az iigyek érdemi
felulvizsgalatat céloztak, hanem kizardlag annak kovetkezményére vonatkoztak,
hogy az elitélt nem felelt meg az emlitett feltételeknek. Ezt kovetéen a [Birosag]
az alabbi kovetkeztetést vonta le a 81. pontban:
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A felfiiggesztest visszavono [...] hatarozatok [...] kizarolag azzal a
hatassal jarnak, hogy az érintett személynek legfeljebb le kell toltenie az
eredetileg kiszabott biintetés tartamanak a hatralevo részét. Amennyiben,
amint az alaplgyben is, a felfiggesztést teljes mértékben visszavontak, az
elitélés Gjbol kivaltja a joghatésait, és a biintetés hatralevd része mértékének
a meghatarozdsa pusztan matematikai miivelet eredménye, a mar letoltott
szabadsagvesztés napjainak a szamat kivonjak a biintetojogi felelosséget
jogerosen megallapito itélet altal kiszabott teljes biintetésbol.”

A lett hatoésagok altal a jelen iigyben nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien
kitlinik, hogy a haroméves renddri feliigyelet idétartama akkor kezdddottamikor
a négy év es kilenc honap szabadsagvesztés-biintetés letoltés@betejezodott, Ezt
kovetden jogsértés esetén matematikai szdmitds Gtjan hatdfezzakimeg anrendéri
feliigyelet megsértésébdl eredé esetleges szabadsagelfionashidStartamat. Ugy
tlinik, hogy — a Bir6sag sz6hasznalataval élve — nem sziiletett,(lj birdsagishatarozat
a letoltendd biintetés mértékével kapcsolatban, ‘mivelaz “érintettmaximalis
id6tartamot a 2015-ben kiszabott bintetés mar \meghatarozta, a tovabbi
szabadsagvesztes-biintetés tényleges idétartamat pedig,a lett jogban €loirt atvaltasi
képlet hatarozza meg. Sem a bintetés neme, sem annak mértéke nem valtozik a
fent leirtak Kivételével és a lett jog fent, ismertetett rendelkezeseivel 6sszhangban.
Nem kertiil sor tovabbi feltételek eldirasara €s tovabbi, idétartamnak a 2015. évi
eredeti birésagi hatdrozatban Tmar meghatarozott® idotartamhoz  torténd
hozzéadasara. A lett jog meghatarozza,shogysa biincselekményre és az eredeti
szabadsagvesztés-biintetés idotartamara tekintettel legfeljebb milyen idStartamra
rendelhetd el renddrségi feliigyelet.

A zemgalei korzeti birésagnak esak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
kiszabja-e a mellékbiintetést, amelynek id6tartama a jogbdl kovetkezett. A jelen
birdsdg ezert ideiglenesen, azt az allaspontot képviselte, hogy az atadas nem
tagadhaté meg azon az alapon, hogy a 2020. augusztus 19-én kiszabott bintetés
nem Uj bintetés, voltmabban az esetben, ha a jogsértést kovetd szabadsagelvonas
feltételeny, sy, paramcterciwegyértelmiek ¢és megallapithatoak voltak, és nem
jelentettek“(j “hatdrozatot vagy az eredeti bintetés nemének vagy mértékének
megvaltezasat, A'kérdes mindazonéaltal nem mentes a kétségekt6l. A jelen ligyben
szobanwforgo biintetés eltér az Ardic itéletben szoban forgd biintetéstl. Bar a
2015-ben‘kiszabott bintetésben benne rejlett a tovabbi szabadsagvesztés-blintetes
lehetosége, a,zemgalei korzeti birosag altal hozott végzés nem egyszeriien arra
kotelezte “az alperest, hogy , részben vagy akar teljes mértékben ténylegesen
[toltse I€] [azt] a szabadsagvesztés-biintetés[t], amelye[t] eredetileg kiszabtak”.
Az alperessel szemben eredetileg kiszabott szabadsagvesztés-buntetést letoltotte
az alperes, és a zemgalei korzeti birdsag altal vele szemben kiszabott buntetés
kétségkivil a kordbban Kkiszabott bintetés nemének vagy mértékének a
rendOrifeliigyelet-bintetés  (tovabbi)  szabadsagvesztés-biintetésre  torténd
atalakitasa révén torténé megvaltoztatasat jelentette. A zemgalei korzeti birdsag
ezenkivil mérlegelési mozgéastérrel rendelkezett a tekintetben, hogy kiszab-e ilyen
blntetést az alperessel szemben (jollehet nem rendelkezett merlegelési
mozgastérrel az ilyen biintetés id6tartama tekintetében). E kortilmények kozott a
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birésag nem allapithatja meg, hogy a 4a. cikk értelmezésevel és alkalmazésaval
kapcsolatban a jelen fellebbezés kortlményei kozott felmertlt kérdés olyan
nyilvanvald, hogy az minden észszerii kétséget kizar. A jelen birdsag ennélfogva a
Consorzio Italian Management itéletnek (C-561/19, EU:C:2021:799) megfelel6en
koteles a Birdsaghoz fordulni iranymutatasert, és ezért agy veli, hogy helyénvalg,
hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesszen a Birdsag ele.

Az _elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések [a fentinvégzésben
megfogalmazott kérdések megismétlése]

[omissis]
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