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Lieta C-650/23 [Hembesler]'
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2023. gada 31. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 22. augusts
Apelacijas siidzibas iesniedzeja (atbildétaja pirmaja instance):
E EAD
Atbildetajs apelacijas tiesvediba (prasitajs pirmaja instance):

DW

AUSTRIJAS RERUBLIKA
LANDESGERICHI KORNEUBURG [KORNEIBURGAS APGABALTIESA]

LEMUMS

LandesgerichtyKorneuburg [Korneiburgas apgabaltiesa] ka apelacijas tiesa [..]
lietay, kura prasitajs, DW [..] ir c€lis prasibu pret atbildétaju E EAD, [..] par
400 EUR, [..], tiesvediba par atbildétajas iesniegto apelacijas stdzibu par
Bezirksgericht Schwechat [Svehatas pirmas instances tiesas] 2023. gada 27. marta

spriedumu 1 C 253/20x-48, slégta tiesas s€dg ir pienémusi Iémumu:

LV

[[]“Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu
un lidojumu atcelSanu vai 1ilgu kaveéSanos un ar ko atcel

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Regulu (EEK) Nr.295/91, (turpmak teksta — “Aviopasazieru tiesibu
regula”) 7.panta 1. punkts, 4.panta 3.punkts un 2. panta
j) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka apkalpojosajam gaisa
parvadatajam ir jaizmaksa kompensacija pasazierim, ja: pasazierim ir
kompleksa celojuma ietvaros apstiprinata celojumu rikotaja rezervacija
turpcela un atpakalcela lidojumam; Sis celojumu rikotajs diena pirms
planota (atpakalcela) lidojuma pasazieri ir informé&jis par to, ka ir
mainijies lidojuma grafiks reisa numura, lidojuma laika un galamérka
izmainu d&l; tadejadi pasazieris nav ieradies uz sakotn&ji rezervéta
lidojuma iekapSanu atbilstigi regulas 3. panta 2. punkta, min&tajiem
nosacijumiem; tomeér sakotn&jais lidojums faktiski tiek “weikts ka
planots, un gaisa parvadatajs biitu parvadajis pasazieri, ja, vins biitu
ieradies uz iekapSanu atbilstigi regulas 3. panta, 2. punkta min€tajicm
nosacijumiem.”

II. Apturét tiesvedibu lidz bridim, kad tiks sanemts. Eiropas «Savienibas
Tiesas prejudicials nolémums [..].

PAMATOJUMS:
Lietas fakti:

Prasitajs pie celojumu rikotaja T[..]sGmbH)\ bija rezérvejis kompleksu celojumu,
kura tostarp bija ieklauts (atpakalcela) lidojums no Iraklijas [Heraklion] (HER;
Griekija) uz Lincu [Linz] (ENZ; Austrija). Celojumu rikotajs nosiitija pasazierim
apliecinosu dokumentu, kas, apstiprinaja atbildétajas nodro$inama 2019. gada
29. septembra (atpakalcela) lidojumatBUC 8739 / H6 8739 no Iraklijas uz Lincu
rezervaciju ar izlidesanas laiku plkst. 18.00 un ielidoSanas laiku plkst. 20.00.

2019. gada 28. septembriypasazieris sanéma celojumu rikotdja pazinojumu, ka ir
mainits atpakaleela lidojumagrafiks un ka izlidoSana no Iraklijas nenotiks, ka
noradits eelojuma dokumentos, bet gan ar reisu A3 7327, kas izlido 2019. gada
29. septembrigplkst.23.30 ar galamérki Vine-Svehata [Wien-Schwechat] (VIE;
Awstrija). Nekas nelieeina par to, ka So pazinojumu bitu izraisijusi jebkada
apkalpojosa‘gaisa parvadataja riciba.

Atbildétaja ir Cartera sabiedriba, un ka tada ta neveic lidojumu rezervacijas
patstavigiy ta ir |IATA [Starptautiskas Gaisa transporta asociacijas] locekle.
Aptuveni® 24 stundas pirms izlidoSanas ta sanéma pasaZieru sarakstu ar visu
parvadajamo pasazieru vardiem un uzvardiem; nekadu citu kontaktinformaciju
celojumu rikotajs tai nebija sniedzis. Prasitaja vards $aja pasazieru saraksta nebija
icklauts. 2019. gada 29. septembri atbildétaja veica reisu BUC 8739/ H6 8739
biitiba saskana ar grafiku.

Pamatojoties uz celojumu rikotaja 2019.gada 28.septembra pazinojumu,
pasazieris nakamaja diena neieradas uz registrésanos reisam BUC 8739 / H6 87309.
Ja vin$ biitu laikus ieradies uz iekapSanu un uzradijis rezervaciju apliecinosu
dokumentu, atbildétaja vinu tomé&r bitu parvadajusi ar attiecigo reisu.
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Lidojuma posma attalums no Iraklijas uz Lincu parsniedz 1500 km, bet
neparsniedz 3500 km.

Pamatlieta:

Prasitajs saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara
Regulu (EK) Nr.261/2004 (Aviopasazieru tiesibu regula) ludza pieskirt
kompensaciju 400 EUR apméra ar procentiem, noradot — ciktal tas vél attiecas uz
apelacijas tiesvedibu — turpmako. Celojumu rikotaja veiktds izmainas esot
attiecinamas uz apkalpojoSo gaisa parvadataju. Ja celojumu rikotajs drikstot
izsniegt bileti atbildétaja varda, tad tas pats attiecoties arT uz visam turpmakam
rezervacijas izmainam. Ja pasazieris tiekot informéts par to, kayvina reézervaeija ir
parcelta no viena reisa uz citu, vinam nevarot parmest, ka vinS'mav ieradies pie
registracijas letes uz sakotngji rezervéto reisu. Vinam pret vina gribu,esot atteikta
iekapSana jau iepriek§ veiktas rezervacijas mainas d€l. Tad&jadi runa esot par
iekapsanas atteikumu, par kuru ir jamaksa kompensacija.

Atbildétaja apstrid€ja prasibu, liidza to noraiditun iebilda — art Seit, ciktal tas vel
attiecas uz apelacijas tiesvedibu —, ka attiécigais lidojums_butiba tika veikts, ka
planots. Celojumu rikotajs rezervacijas,maigu prasitdjam veica, nesaskanojot to ar
atbildetaju. ST rezervacijas maina neesot, uzskatama par)‘ickapsanas atteikumu”,
kas biitu attiecinams uz gaisa_ parvadataju,, Prasitajs nevarot arl prasit
kompensaciju, jo vin§ nebija savlaicigi) ieradie§ uz registraciju. Pat péc
rezervacijas mainas vinam joprojam esetbijusi apstiprinata rezervacija uz
sakotngjo reisu, un vins biitu ticis parvadats, jabitu laikus ieradies uz iekapsanu.

Ar parsudzeto spriedumu pirmas imstances tiesa uzlika atbildétajai pienakumu
samaksat prasitajam 400 EUR un procentus, ka ari atlidzinat tiesaSanas
izdevumus. Tiesiska zina tajievada izklastitos — dal&ji neapstridamos, daléji
saskana ar valsts) procesualajiem likumiem (Austrijas Zivilprozessordnung
[Civilprocesa “likuma], 501 panta 1. punkts) neapstridami konstatétos — faktus
rezuméjosi, novertgja ta,"ka nav nozimes tam, vai rezervaciju ir mainijis gaisa
parvadatajs vai, ar1 ¢elojumu rikotajs. Rezervacijas maina esot attiecinama uz
atbildetaju' gaisa parvadataju un vertgjama ka parvadajuma atteikums. Ta ka
celojumu, rikotajs prasitaju esot informéjis par “mainitajiem lidojuma laikiem”
(faktiski par rezervacijas mainu uz citu reisu) un atbildétajai §is izmainas esot
jaattiecina uz sevi, fakts, ka prasitajs laikus nav ieradies uz registraciju, nekadi
nekait@via uz iekapSanas atteikumu pamatotajam tiesibam. Atbildétaja neesot
apgalvojusi, ka ieckapsanas atteikumam bijis pamats Aviopasazieru tiesibu regulas
2. panta j) punkta izpratné. Ta ka prasitajam esot bijusi apstiprinata rezervacija uz
attiecigo reisu, no vina nevarot sagaidit, ka vin$ ieradisies uz registréSanos laika
(saistiba ar pazinojumu par “lidojuma laika mainu”) un tad€jadi vinam pret vina
gribu esot atteikta iekapsana, ka arT neesot bijis pamata iekapsanas atteikumam,
Sis esot iekapSanas atteikuma gadijums saskana ar Aviopasazieru tiesibu regulas
4. panta 3.punktu. Saja zind neesot nozimes tam, vai atbildétajai ir tieas
ligumattiecibas ar prasitaju vai arl ta var ictekmét pasazieru sarakstu, proti,
patstavigi parcelt pasazieru rezervaciju vai izsniegt biletes, jo atbildétaja var prasit
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kompensaciju citam personam, tostarp treSam personam, it Ipasi celojumu
rikotajam.

Atbildetajas apelacijas sudziba ir vérsta pret So spriedumu, pamatojoties uz
kltudainu juridisko veért€§jumu, ladzot, lai parstidzetais spriedums tiktu grozits
tadgjadi, ka ar to tiek noraidita prasiba; turklat attieciba uz to, vai celojumu
rikotaja veiktad rezervacijas maina ir attiecinama uz gaisa parvadataju ka
“iekapSanas atteikums”, atbildétaja aicina uzdot Eiropas Savienibas Tiesai sikak
formul@tus jautajumus, lai ta sniegtu prejudicials nolémumu. Atbildétaja butiba
apgalvo, ka iekapSanas atteikums nepastav, raugoties jau no faktugviedokla vien,
un ka ta nav atbildiga par celojumu rikotaja veikto rezervacijas mainu.

Prasitajs liidz noraidit So apelacijas siidzibu.

Landesgericht Korneuburg ka apelacijas tiesai otraja fin pedejayinstaneg ir jalemj
par So prasitaja prasijumu.

Par prejudicialo jautajumu:

Prasitajs savas tiesibas (ped€jo reizi)¢ neparprotami pamato ar “iekapSanas
atteikumu” saskana ar Aviopasazieru tiesibu,regulas 4ypanta 3. punktu. Saskana
ar Aviopasazieru tiesibu regulas 2. panta J)punktu ar jédzienu “iekapSanas
atteikums” ir jasaprot atteikums uzpemt pasazierus #€1sa, lai gan vini saskana ar
regulas 3. panta 2. punkta min&tajiem nesacijumiem ir ieradusies uz iekapsanu,
iznemot gadijumus, kad ir pamats iekapsanuatteikt, piemeram, veselibas stavokla,
drosibas vai nepiemérotu celojuma dokumentu dél. Saja zina jédziens “iekap3anas
atteikums” attiecas nestikai uz ickapSanas atteikumu virspardoSanas dél, bet ar1 uz
ickapsanas atteikumiem citu apsverumu dg] (Tiesas spriedums C-22/11).

Tadgjadi “iekapsanas atteikuma™ biitiba ietver turpmakas Cetrus pazimes, kuram ir
jabiit konstatéjamam kumulativi:

- parvadajuma atteikums pret pasazZiera gribu,

- apstiptinatas lidojuma rezervacijas esamiba,

- savlaicigajieraSanas uz registraciju un

- iekapsanas atteikuma pamatojuma neesamiba [..].

Ja ir “iekapSanas atteikuma” gadijums, apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir
jaizmaksa pasazierim kompensacija saskana ar Aviopasazieru tiesibu regulas
7. pantu. (Aviopasazieru tiesibu regulas 4. panta 3. punkts).

Apelacijas tiesa atbilstigi pastavigajai judikatiirai pienem, ka nosacijums par
savlaicigu ieraSanos uz iekapSanu var atkrist un ka saistibu neizpilde iekapSanas

atteikuma veida (ja ir izpilditi pargjie tiesibu pieskirSanas nosacijumi, kas izriet no
apstiprinatas rezervacijas, un nepastav pamats iekapSanas atteikumam) ir
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iestajusies jau tad, ja pasazieris jau ieprieks§ — patiesibai atbilstigi vai neatbilstigi —
ir ticis informéts, ka rezervetaja reisa vin$ netiks parvadats vai ka reiss vispar
nenotiks (“paredzams iekapSanas atteikums”); Landesgericht Korneuburg,
22 R 332/21k; 22R118/22s; 22R 120/23m; 22R 343/21b; RIS-Justiz
RK00000040 [..]). No vienas puses, pasaZiera ierasanas uz reisu, par kuru vins jau
iepriekS tika informéts, ka vin$ Saja reisa netiks parvadats, bitu bezjedziga
formala darbiba; no otras puses, pasaziera ieraSanas (laikam domadts: uz sakotng&jo
reisu, kas ir tiesibu pieskirSanas pamata) rezervacijas mainas gadijuma saskana ar
Aviopasazieru tiesibu regulas 3. panta 2.punkta b)apakSpunktu tiesi nav
priek$noteikums Aviopasazieru tiesibu regulas piemé&roSanai (skatyAmtsgericht
Bremen [Brémenes pirmas instances tiesa], 18 C 73/10 [..]).

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma apvienotajas lietas, C-146/20, ‘C<188/20;
C-196/20 un C-270/20 noléma, ka Aviopasazierutiestbu regulas ‘3. panta
2. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadejadi, kal pasazierim, ir “apstiprinata
rezervacija” §1s tiesibu normas izpratng, ja no celojumanikotaja, atkurl vinam ir
ligumattiecibas, vin$ ir sanémis “citu pieradijumu’™ §is regulas 23 panta g) punkta
izpratn€, kas ietver apsolfjumu parvadat ar)konkrétu— ar izlidoSanas un
ielidosanas vietu, izlidoSanas un ielidoSanas laiku, kawari lidojuma numuru
individualizétu — lidojumu, lai gam, Sis, celojuma, rikotdjs nav sanémis
apstiprinadjumu no attieciga gaisa parvadataja par $1 lidojuma izlidoSanas un
ielidosanas laikiem. Eiropas Savienibas Tiesa pamadtojuma tostarp norada, ka
vairakas AviopasaZieru tiesibu regulasypormas navinoskirts celojuma rikotajs un
gaisa parvadatajs. Regulas, pirmaja apsv@uma minétajam mérkim nodroSinat
augsta ltmena pasazieru aizsardzibu pretrun@ biitu tas, ja rezervaciju var€tu
apstiprinat tikai gaisa parvadatajs, un tadgjadi pasazierim bitu japarbauda
celojumu rikotaja shiegtayinformacija. Proti, regulas mérkis esot panakt, lai risku,
ka celojuma rikotajiy sniedz, neprecizu informaciju pasazieriem saistiba ar to
noteiktajam .darbibam, (uznemas ‘gaisa parvadatajs. Saja konteksta pasaZieris
nepiedaloties attiecibas, kas, pastav starp gaisa parvadataju un celojuma rikotaju,
un no ta, nevarotyprasity, lai vins $aja zina iegiitu informaciju (Tiesas spriedums
C-146/20, C=188/20;,C-196/20 un C-270/20, 47. pants un turpmakie panti).

Saja‘lieta rodds jautajums par robezam, ciktal celojumu rikotaja pazinojumi ir
attiecinami uz gaisa parvadataju. Ja — atSkiriba no tiesvedibam Tiesas spriedumu
C-188/20 'un C-196/20 gadijuma — tiek vertéta nevis celojumu rikotaja veikta
rezervacijas apliecindjuma izsniegSana, bet gan “paredzama iekapSanas
atteikuma” veikSana, atsauce uz regulas 2.panta @) apakSpunktu nav tiesi
acimredzama.

Apelacijas instances tiesas ieskata tie pasSi apsvérumi, kas minéti Tiesas
2021. gada 21.decembra sprieduma (Tiesas spriedums C-146/20, C-188/20,
C-196/20 un C-270/20) 47. punkta un turpmakajos punktos, liecina par labu tam,
ka tados lietas apstaklos ka izskatamaja tiesvediba gaisa parvadatajam ir
uzliekama atbildiba par celojumu rikotaja ricibu un pazinojumiem, pat ja gaisa
parvadatajs varctu pieradit, ka tas tomér biitu parvadajis pasazieri, ja vin$ biitu
ieradies uz registraciju laikus.
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Par lidzigu jautajumu Landgericht Dusseldorf [Diseldorfas apgabaltiesa]
2020. gada 20. jilija jau bija iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
(Tiesas lieta C-365/20). Taja uzdotais jautajums par to, vai parvadajuma atteikums
Aviopasazieru tiesibu regulas 4. panta 3. punkta un 2. punkta j) punkta izpratng ir
tad, ja celojuma rikotajs daZas dienas pirms planota izlidoSanas laika maina
rezervaciju pasazieriem, kuri ar to ir noslégusi kompleksa celojuma ligumu, uz
citu reisu péc tam, kad celojuma rikotajs viniem ieprieks bija saistosi apstiprinajis
individualizétu lidojumu ar noteiktu izlidoSanas un ielidoSanas vietu, izlidoSanas
un ielidoSanas laiku un reisa numuru, atbilde ir palikusi bez atbildes, v&l jo vairak
tapéc, ka lieta tika svitrota no registra. Jau $aja liguma sniegtyprejudicialu
nolémumu Landgericht Disseldorf pamatoti uzskatija, ka Saubas rodas par to, vai
rezervacijas maina, ko veic nevis gaisa parvadatajs, bet gan celojumu tikotajsypie
kura pasazieris ir rezervejis komplekso celojumu, ari in, uzskatama“par sadu
iekapsanas atteikumu. Paskaidrojuma ta noradija, kagmo vienas puses, tas, ka
apkalpojoSais gaisa parvadatajs attiecigaja gadijjuma nemazjnevar)ietekmét
celojuma rikotaja veikto rezervacijas mainu (piemcramsyga,celojuma rikotajs
maina rezervaciju tapéc, ka tam ir japarvada li€laks kempleksa eelojuma celotaju
skaits, neka tas ir rezervgjis vietu uznémuma), warétu biit arguments pret $adu
izpratni. Tas varot but arguments pret¢to, ka gaisa parvadatajam tiek uzlikta
atbildiba par tada celojumu rikotaja ricibu, kurs dav paklauts ta noradijumiem. No
otras puses, kompleksa celojuma lidojuma pasazieris’ lidojuma parcelSanas
(rezervacijas mainas) gadijjuma ‘biezi vien nevarotdparbaudit, kur§ faktiski ir
inici€jis izmainas — vél jo vairak tad, jatvinam tas netiek atklats, bet vin$ tikai tiek
informéts par to, ka lidojums ir parcelts. Tas,varétu noziméet, ka tre$as personas —
ka celojumu rikotaja — veikta lidejuma parcelsana nav javerteé citadi ka pasa gaisa
parvadataja veikta lidejuma parcelSana. Visbeidzot, saskana ar regulas 13. pantu
gaisa parvadatajam esot) iespgja celt regresa prasibu pret celojumu rikotaju
atbilstigi valsts tiesibuaktienn

Prejudiciala jautajuma izskatiSana apelacijas tiesai ir nepiecieSama, lai pienemtu
galigu molemumu paryapelacijas sudzibu. Ja Tiesa uz prejudicialo jautajumu
atbildes" apstiprino8i, prasitaja tiesibas uz kompensaciju ir pamatotas, bet
atbildetajas, apelacijasystidziba ir janoraida. Turpreti, ja Tiesa uz prejudicialo
jautajumu atbildes noeliedzosi, prasitaja tiesibas uz kompensaciju nav pamatotas un
atbildétajas apelacijas stidziba ir jaapmierina, ka ari pirmas instances spriedums ir
jagroza ta, ka prasiba tiek noraidita.

[.].
Landesgericht Korneuburg, 22. nodala

Korneiburga 2023. gada 22. augusta
[]



