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Predmet konania vo veci samej

Opravny prostriedok podany na Corte di Cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud,
Taliansko) proti rozsudku, ktorym Corte d’appello di Napoli (Odvolaci sud
v Neapole, Taliansko) vyhlasil zakonnost pouzivania ochrannej znamky
obchodnou spolo¢nostou, ktord na zédklade jednomyselnej véle spoluvlastnikov
predmetnej ochrannej znamky ziskala bezodplatne ana neurcity £as vylu¢nt
licenciu na pouzivanie tejto ochrannej zndmky, a to aj v obdobi nasledujucom po
prejave nesuhlasu jedného zo spolumajitelov ochrannej zndmky spokragovanim
uvedenej licencie.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu prava Unie, pokial’ ide
0 otazku, ¢i udelenie vyluénej licencie na pouZzivanie ochrannejznamky vyzaduje
alebo nevyzaduje v pripade existencie viacegych spelumajitelov tejto ochrannej
znamky ich jednomyselny suhlas, ako aj, pokial' ide_ootazku, ¢i v pripade
udelenia licencie na pouzivanie _ochrannej “znamky, o0 ktorom sa rozhodlo
jednomysel'ne, moze jedenyzo spolumajitefov neskorwed takejto licencnej zmluvy
jednostranne odstupit’.

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Vyplyva zuvedenych, pravaych predpisov Unie, ktoré stanovuji vyluéné
prava majitel'a ochrannejyznamky EU a su¢asne aj moznost, ze podiely k takejto
ochrannej zndmke patria viacerym spolumajitel'om, ze 0 udeleni vylucnej licencie
na bezodplatnéa casoyoteuréené pouzivanie spolo¢nej ochrannej zndmky tretim
osobam moznoe,rozhodnut’ nadpolovi¢nou vacsinou hlasov spolumajitelov, alebo
je.naopak potrebnyxich jednomysel'ny suhlas?

2N, .V pripade, “potreby jednomyselného suhlasu pri narodnych ochrannych
znamkach a‘echrannych znamkach Unie, ktoré st spoloénym majetkom viacerych
0s6b, Zedpoveda zasadam prava Unie taky vyklad, z ktorého vyplyva nemoznost
jedného zo spolumajitel'ov ochrannej znamky, na ktorej bezodplatné a ¢asovo
neurcené pouzivanie udelili spolumajitelia licenciu jednomysel'nym rozhodnutim,
od takéhoto rozhodnutia jednostranne odstapit’; alebo sa méa pripadne povazovat’
za zodpovedajuci zasadam prava Unie opaény vyklad, ¢ize vyklad, ktory vyluéuje,
aby bol spolumajitel’ ochrannej zndmky natrvalo viazany pévodnym prejavom
vole, v dosledku ¢oho moze od tohto prejavu vole, t. j. od licenénej zmluvy Géinne
odstupit’?
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Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok,
najma ¢lanok 10

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.jGna 2017
0 ochrannej zndmke Eurdpskej Gnie, najmé ¢lanok 9

Uvedené vnutrostatne predpisy

Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 — Approvazione del testo del Codicecivile
(kralovsky dekrét ¢.262 zo 16. marca 1942, ktorym<¢sa schvélile, znenie
Obcianskeho z&konnika), najmé ¢lanky 1102, 1103, 1105 a,1108 (tykajuce sa
podielového spoluvlastnictva), ako aj ¢lanky 1372 a,1373%(tykajuce sa%acinnosti
zmluvy a odstupenia od zmluvy)

V ¢lanku 1108 Obgcianskeho zadkonnika s ndzvom ,Inevaeic “ainé Ukony nad
rdmec beznej spravy* ods. 1, 2 a 3 sa stanovuje:

,Uznesenim nadpolovi¢nej vacsiny spoluvlastnikgvapredstavujicich asponi dve
tretiny celkovej hodnoty spolo¢nejveCinmozno nariadit’ akykol'vek ukon inovéacie
smerujlci k zhodnoteniu veci  aleboyk jejspohodlnejsiemu alebo vynosnejsiemu
uzivaniu, za predpokladu, ze uZivanie veci akymkel'vek spoluvlastnikom nebude
narusené a neddjde k nadmernym wydavkom.

Rovnako mozno vykonavat ing tkonyynad rdmec beznej spravy, pokial’ nie su na
ujmu zaujmu niektorého zo spoluvlastnikov.

Na ukony tykajuce sasprevedu vlastnictva, zriadenia vecnych prav k spolo¢nym
pozemkom'a prendjmu Wtrvani viac ako 9 rokov sa vyzaduje suhlas vsetkych
spoluvlastnikev*.

Decreto Legislative,10 febbraio 2005, n. 30 — Codice della proprieta industriale,
axnorma dell*articelo 15 della legge 12 dicembre 2002, n. 273 (legislativny dekrét
¢. 30, 210¥ebruara 2005 — kodex priemyselného vlastnictva podla ¢lanku 15
zakona ¢. 273 212. decembra 2002), najmé ¢lanky 6, 15, 20 a 23

V ¢lanku 6 s ndzvom ,,Spoluvlastnictvo® ods. 1 sa stanovuje:

Ak pravo priemyselného vlastnictva patri viacerym osobam, na prislusné pravne
vztahy sa pouziju, pokial nie je dohodnuté inak, zluc¢itelné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve®.

Podr’a ¢lanku 15 sU vylu¢né prava spojené s ochrannou znamkou.

V ¢lanku 20 ods. 1 sa konkrétne stanovuje, ze ,,prava majitel'a zapisanej ochrannej
zndmky spocivaju v prave vylu¢ného pouzivania tejto ochrannej znamky*, z ¢oho
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vyplyva pravo majitela zakazat' tretim osobam pouzivat' ,,bez jeho sthlasu®
ochrannu znamku pri ich hospodéarskej ¢innosti.

V ¢lanku 23 sa stanovuje, ze ,,majitel’ moze previest ochrannd zndmku ,,v plnom
rozsahu alebo iba pre ¢ast’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapisala®, pricom
tieZ umoznuje udelit’ vylu¢nu licenciu na ochrannd znamku.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

V roku 1993 udelili VW, SW, CQ aET, ako spolumajitelia narodnej, ochrannej
zndmky aochrannej znamky Spolocenstva ,Legea“, kazdy v'podiele jedna
Stvrtina k celku, vyluéna licenciu na pouzivanie uvedenej, ochranngj znamky
v prospech spolo¢nosti Legea S.r.l., a to bezodplatne a na neurcity €as*K'udeleniu
tejto licencie na pouzivanie ochrannej znamky , Legea“ “do$lo “na zaklade
jednomysel'ného suhlasu vsetkych spolumajitel'ov.

V roku 2006 vyjadril spolumajitel’ VW ako jediny svoj nesthlas s'dalsim trvanim
licencie na pouzivanie predmetnej ochranngj znamky. Napriek tomuto nesuhlasu
spolo¢nost’ Legea S.r.l. pokracovala Vv pouzivani “ochrannejy znamky aj po
31. decembri 2006.

V rdmci konania o zalobey ktor(¢podala ‘spolocnost, Legea S.r.l. proti VW na
Tribunale di Napoli (Sud v'NeapolenTalianske), sa nastolila otdzka opravnenosti
pouzivania ochrannej znamky uvedenou, spole¢nostou. Tribunale di Napoli (Sud
v Neapole) dospel k zaveru, %e‘\spolocnost Legea S.r.l. pouzivala ochrannu
zndmku opravnene do, 31adecembra, 2006, ked’ze k pouzivaniu do tohto datumu
dochadzalo na zaklade jednemyselnéhe,suhlasu vsetkych spolumajitel'ov, pricom
po 31. decembri»2006. ju\ pouzivala, neopravnene, ato vzhl'adom na nesuhlas
vyjadreny spolumajitel'om, VAV.

Rozsudok Tribunale di“\Napoli (Sud v Neapole) bol predmetom odvolania
podanéehe, na ‘Corte d*appello di Napoli (Odvolaci sud v Neapole). Rozsudkom
uverejnenyms,185juna)2016 uvedeny odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie akonstatoval zakonnost pouzivania ochrannej znamky ,Legea“
spolo¢nostouLegea S.r.l., aj pokial’ ide o obdobie po 31. decembri 2006, a to na
zaklade ‘skutoecnosti, ze aj po tomto datume s pouzivanim suhlasila nadpolovi¢na
vac8ina spolumajitelov predmetnej ochrannej znamky. Inak povedané, odvolaci
sud zastava nézor, ze aj po 31. decembri 2006 spolumajitelia legitimne rozhodli
vacsinou hlasou (3/4 spolumajitel'ov), ze spolo¢nosti Legea S.r.l. povol'uju d’alej
pouzivat’ ochranni zndmku. V pripade spolumajitel’'stva ochrannej zndmky nie je
preto podl'a odvolacieho sidu potrebné jednomysel'né rozhodnutie spolumajitelov
na ucely udelenia vylu¢nej licencie na pouzivanie ochrannej zndmky tretim
osobam.

Proti rozsudku Corte d’appello di Napoli (Odvolaci sud v Neapole) podal VW
kasaény opravny prostriedok.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

VW zastava nazor, ze Corte d’appello di Napoli (Odvolaci sud v Neapole) svojim
rozsudkom porusil alebo nespravne uplatnil niektore ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, najma ustanovenia tykajuce sa podielového spoluvlastnictva
a odstupenia od zmluvy.

Tribunale di Napoli (Sud v Neapole) vo svojom rozsudku podla nazoru VW
nespravne onacil licenénu zmluvu na vyluéné, bezodplatné a ¢asovo neurcené
pouzivanie ochrannej znamky zapisanej na viacerych spolumajitelov’ ako ukon
beznej spravy. To malo za nasledok najmad nespravne uplatnenie clanku 1108
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pripade, Ze urcita vec patri viacerym
osobam, ukony nad ramec beznej spravy sa schval'ujt, v zavislosti,od kenkrétneho
pripadu, kvalifikovanou vécsinou alebo jednomyselne.

Okrem toho je uvedeny rozsudok nespravny aj z dovodu, ze,nezohl'adnuje ucinky
uplatnenia prava VW na jednostranné odstUpenie "ot licenénejn@mluvy na
pouzivanie ochrannej znamky na neurc¢ity Cas.

Naproti tomu, podl'a nazoru spolo¢nosti.Legea.S.r.Ina ostatnyeh spolumajitel'ov
ochrannej znamky, ktorymi si SW, CQ a ET, jednomyselne prijaté rozhodnutie
tykajuce sa spolo¢nej ochrannej znamkyynemoznoyzmenit' ani vacsinou hlasov,
a tym skor ani hlasom jediného zospolumajitel'ovy ked’ze takato zmena vyzaduje
za kazdych okolnosti jednomysel'ny Séhlas.®\ pripade licen¢nej zmluvy na ¢asovo
neuréené pouzivanie ochranngj ‘znamky, uzavrete] na zéklade jednomysel'ného
sthlasu vsetkych spolumajitelovepreto nemé jednostranné odstipenie jednym zo
spolumajitel'ov nijakyacinok.

Zhrnutie odévednenia navehu na zacatie prejudicialneho konania

Corte di Cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) zastdva nazor, ze pravnu Upravu
podieloveho spoluvlastnictva podla Obc¢ianskeho zdkonnika, ktord sa vzt'ahuje aj
nagepripad “existencie, viacerych spolumajitefov ochrannej zndmky, atiez
ustanoveniay, Ob¢ianskeho zakonnika tykajluce sa odstUpenia od zmluvy je
potrebne wykladat™s ohl'adom na pravne predpisy Eurdpskej Unie o ochrannych
znamkach. Vakonkrétnom pripade su totiz niektoré z ochrannych znamok, ktoreé su
predmetomisporu, ochrannymi zndmkami Eurdpskej Unie, a preto pramene prava
Europskej unie, ktoré po sebe chronologicky nasledovali, predstavuju zakladny
prvok vykladu.

Vnatro$tatny sud pripomina, Zze pravna uprava Europskej Unie v oblasti
ochrannych znamok vychadzajuca zo zé&sady, podl'a ktorej zapisom ochrannej
znamky nadoblda majitel’ vyluéné prava k nej (¢lanok 10 smernice 2015/2436
a ¢lanok 9 nariadenia 2017/1001), stanovuje, Ze na ochranni znamku mozno
udelit’ vylu¢na alebo nevyluénu licenciu, priCom priznadva moznost’ existencie
viacerych majitel'ov ochrannej znamky. Pravo Eurdpskej Unie vSak neupravuje
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spdsob vykonu prav spolumajitelov, ¢o je dovod, pre ktory je v prejednavanej
veci potrebny vyklad Sudneho dvora.

V rdmci uvedeného regulacného ramca je podla Corte di Cassazione (Najvyssi
kasa¢ny sud) potrebné predovsetkym objasnit’, ¢i sa m& uvedena vnutro$tatna
pravna Uprava vykladat vtom zmysle, ze licencia na pouzivanie ochrannej
zndmky tretim osobam je porovnatelna sinymi zmluvami, ako je napriklad
najomna zmluva. AK totiz uré¢ita vec patri spolo¢ne viacerym osobam, jej najom
v trvani viac ako deviat' rokov vyzaduje podl'a ¢lanku 1108 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika suhlas vsetkych spoluvlastnikov.

Vyluéna licen¢na zmluva na pouzivanie ochrannej zndmky zaklada‘podl'ayndzoru
vnutroStatneho sidu osobné uzivacie pravo s podobnou Struktarou,»akihma pravo
najomcu v ramci najomnej zmluvy. Tento nazor, ktory.si podla vmutreStatncho
sudu implicitne osvojil odvolaci sud v napadnutom rozsudKu, vSak mozno
povazovat' za odporujuci osobitnym charakteristikém, ochrannej, znamky Unie
(nehmotnd povaha, rozlisovacia schopnost, priznanie,vyluényeh pravwkazdému zo
spolumajitelov). Udelenie licencie na qochrannd, “znamku,» oaké ide
v prejednavanej veci, vzdy potencidlne, ‘poskedzuje, prava jednotlivych
spolumajitelov. Ztohto dévodu Cortesdi, cassazione, (Najvyssi kasa¢ny sud)
zastdva nazor, ze Spredmetnou zmluvou Sa M&wzaobehadzat' rovnako, ato
nezavisle od trvania zmluvy (menej alebowiac ako devat® rokov) a od podmienok
(bezodplatne alebo nie) priznania prava ha pouzivani¢ ochrannej znamky tretim
osobam.

Podl'a nazoru vnutroStatnchoy,suduytreba dialej vysvetlit’, ¢i v pripade vyluéne;j
licen¢nej zmluvy na‘pouzivamnie ochrannej znamky, uzavretej na zaklade
jednomysel'ného Sthlasuy, spelumajitelov ochrannej znamky na neurcity cas
a bezodplatne, (méze jeden, zOy spolumajitelov neskdr prejavit svoj nesuhlas
s d’alsim poksacovanimylicencie.



