BOCKER-LENSING JA SCHULZE-BEIERING v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

13 piivini tammikuuta 1999 "

Asiassa T-1/96,

Bernhard Bocker-Lensing ja Ludger Schulze-Beiering, Saksan oikeuden mukaan
perustetun siviiliyhtion yhtiomiehind olevat maanviljelijat, kotipaikka Borken
(Saksa), edustajinaan asianajajat Bernd Meisterernst, Mechtild Diising, Dietrich
Manstetten, Frank Schulze ja Klaus Kettner, Miinster, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Dupong & Dupong, 4—6 rue de la Boucherie,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamicheniin oikeudellinen neuvonantaja Arthur
Brautigam, avustajinaan as1ana)a]at Hans-Jirgen Rabe, Gcorg M. Berrisch ja
Marco Nufiez-Miiller, Hampuri ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
Euroopan investointipankin lakiasiainosaston piijohtaja Alessandro Morbilli,
100 boulevard Konrad Adenauer,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen piaineuvonantaja
Dierk Boof} ja oikeudellisen yksikén virkamies Michael Niejahr, avustajinaan
asianajajat Hans-Jiirgen Rabe, Georg M. Berrisch ja Marco Nufiez-Miiller,

* Oikcudenkiyntikicli: saksa.
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Hampuri ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

jossa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toi-
sen kohdan nojalla korvausta vahingoista, joita heille on aiheutunut siitd, etti heiti
on estetty myymaistd maitoa asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun
maksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sidnnoistd
31 pdivind maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84
(EYVL L 90, s. 13), sellaisena kuin se on tiydennettyni 16.5.1984 annetulla komis-
sion asetuksella N:o 1371/84 (EYVL L 132, s. 11), soveltamisen seurauksena,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sckid tuomarit R. M. Moura
Ramos ja P. Mengozzi,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 24.9.1998 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Asiaa koskevat sdidokset

Havaittuaan vuonna 1977, etti maitoa tuotetaan litkaa yhteisossd, neuvosto antoi
17.5.1977 maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisestd luopumista ja lypsykarjan
tuotannon muuttamista koskevasta palkkiojirjestelmisti asetuksen N:o 1078/77
(EYVL L 131, s. 1; jiljempini asetus N:o 1078/77). Siini tarjottiin palkkio tuotta-
jille sitd vastaan, ettd he antoivat sitoumuksen maidon kaupan pitimisestd luopu-
misesta tai lypsykarjatuotannon muuttamisesta viiden vuoden ajaksi.

Ylituotanto jatkui vuonna 1983 huolimatta siitd, ettd useat tuottajat antoivat tallai-
sen sitoumuksen. Neuvosto antoi timin vuoksi 31.3.1984 asetuksen N:o 856/84
(EYVL L 90, s. 10), jolla muutettiin maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkina-
jarjestelystd 27 pdivini kesikuuta 1968 annettua neuvoston asetusta (ETY)
N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13; jiljempind asetus N:o 804/68). Tamin asetuksen
uudessa 5 c artiklassa otettiin kdytto6n tuottajien toimittaman, viitemdiran ylitti-
vin maidon osalta lisimaksu.

Asectuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito-
ja maitotuotealalla koskevista yleisisti sdinnoistd 31 pdivind maaliskuuta 1984
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13; jiljempini
asetus N:o 857/84) vahvistettiin jokaiselle tuottajalle viitemairi viitevuoden eli
vuoden 1981 kuluessa toimitetun maidon perusteella, mutta siinid annettiin jisen-
valtioille mahdollisuus valita viitevuodeksi vuost 1982 tai 1983. Saksan liittotasa-
valta valitsi viitevuodeksi vuoden 1983.
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Eriiden tuottajien asetukseen N:o 1078/77 liittyen tekemit maidon kaupan pitimi-
sestd luopumista koskevat sitoumukset kattoivat valitut viitevuodet. Koska he eivit
olleet tuottaneet maitoa asianomaisina vuosina, heille ei voitu myodntii viitemaaraa,
eivitki he voineet siten myydi lainkaan maitoa, josta et olisi peritty lisimaksua.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut asiassa 120/86, Mulder (Kok. 1988, s. 2321;
jillempini asiassa Mulder I annettu tuomio), ja asiassa 170/86, Von Deetzen
(Kok. 1988, s. 2355), 28.4.1988 antamissaan tuomioissa asetuksen N:o 857/84, sel-
laisena kuin se on tiydennettyni asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoi-
tetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissdinnéista 16 paiviani toukokuuta
1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132, s.11),

luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen vuoksi patemittomaiksi.

Neuvosto antoi 20.3.1989 niiden tuomioiden tdytintdon panemiseksi asetuksen
N:o 857/84 muuttamisesta asetuksen N:o 764/89 (EYVL L 84, s. 2). Timin uuden
asetuksen nojalla annettiin niin sanottu erityinen viitemiiri (jota kutsutaan myos
kiintidksi) sellaisille tuottajille, jotka olivat antaneet sitoumuksen maidon kaupan
pitimisestd luopumisesta.

Tdmin erityisen viitemdirin saamiseksi vaadittiin useiden edellytysten tiyttymista.
Yhteiséjen tuomioistuin on todennut asiassa C-189/89, Spagl (Kok. 1990,
s. 1-4539), ja asiassa C-217/89, Pastitter (Kok. 1990, s. I-4585), 11.12.1990 antamis-
saan tuomioissa, ettd tietyt ndistd edellytyksistd, jotka liittyivit maidon kaupan
pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen piittymisajankohtaan, olivat pite-
mattomia.

Neuvosto antoi ndiden tuomioiden jilkeen asetuksen (ETY) N:o 857/84 muutta-
misesta 13 paivind kesikuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 1639/91 (EYVL L 150, s. 35; jiljempini asetus N:o 1639/91), josta pitemait-
tomiksi katsotut edellytykset oli poistettu ja jossa kysymyksessa oleville tuottajille
myonnettiin erityinen viitemaara.
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Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja C-37/90,
Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, s. 1-3061; jiljempini asiassa Mulder IT annettu tuomio) yhteison ole-
van vastuussa vahingosta, joka aiheutui tietyille maidontuottajille, jotka eivit voi-
neet myydi maitoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi, koska he olivat
antaneet asetuksessa N:o 1078/77 tarkoitettuja sitoumuksia.

Neuvosto ja komissio julkaisivat timin tuomion johdosta 5.8.1992 tiedonannon
92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4). Toimielimet kertasivat tiedonannossaan ensiksi
sen, mitd asiassa Mulder II annetusta tuomiosta seurasi, ja ilmoittivat sitten antaak-
seen tille tuomiolle tiyden vaikutuksen aikovansa antaa kiytinnén miardykset
kyseisille tuottajille aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Toimielimet sitoutuivat
ndiden miiriysten hyviksymiseen saakka olemaan vetoamatta ETY:n tuomioistui-
men perussiannon 43 artiklassa tarkoitettuun vanhentumiseen kaikkien niiden
tuottajien osalta, joilla oli oikeus korvaukseen. Timin sitoumuksen ehtona oli kui-
tenkin, ettd oikeus vahingonkorvaukseen ei ollut vield vanhentunut tiedonannon
julkaisemispdivina tai silloin, kun tuottaja oli esittinyt vahingon korvaamista kos-
kevan vaatimuksen jommallekummalle toimielimelle.

Neuvosto antoi tietyille maidon tai maitotuotteiden tuottajille, jotka eivit ole voi-
neet tilapdisesti harjoittaa toimintaansa, tarjottavasta hyvityksesta 22 piivini hei-
nikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2187/93 (EYVL L 196,
s. 6). Tissd asetuksessa siidetdin hyvitystarjouksen tekemisesti sellaisille maidon-
tuottajille, jotka tietyin edellytyksin ovat kirsineet asiassa Mulder II annetussa tuo-
miossa tarkoitettujen asetusten soveltamisen vuoksi vahinkoa.

Riidan perustana olevat tosiseikat

Bocker-Lensing, joka on maanviljelija Borkenissa (Saksa), antoi asetuksen
N:0 1078/77 mukaisen sitoumuksen maidon kaupan pitimisesti luopumisesta.
Sitoumus paittyi 18.3.1983. Kantaja ei aloittanut maidon tuotantoa uudelleen heti
timin sitoumuksen voimassaolon pdityttyi.

Hin perusti toisen maanviljelijin, Schulze-Beieringin, kanssa 13.9.1988 tekemil-
lddn sopimuksella 15.9.1988 alkaen siviiliyhtion maatalouden harjoittamiseksi. Hin
antoi tihidn sivilliyhtioén sen maatalousmaan, jonka osalta hin oli tehnyt
sitoumuksen maidon kaupan pitimisestd luopumisesta.
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Hin vaati 28.6.1989 paivitylld kirjeellddn kansallisilta viranomaisilta viitemiirin
myontimista.

Hin vaati 21.12.1990 paivityilld kirjeilliin neuvostoa ja komissiota korvaamaan
hinelle aiheutuneet vahingot. Nima toimielimet ilmoittivat 11.1.1991 ja 19.2.1991
antamissaan vastauksissa olevansa valmiita olemaan vetoamatta vanhentumiseen sii-
hen asti, kunnes kolme kuukautta on kulunut asiassa Mulder Il annettavan tuo-
mion julkaisemisesta Exroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd, mikili hinen oikeu-
tensa eivit olleet jo vanhentuneita.

Asetuksen N:01639/91 antamisen jilkeen kansalliset viranomaiset kieltaytyivit
myontimistd ensiksi mainitulle kantajalle viitemiirai, koska se maatalousmaa,
jonka osalta sitoumus maidon kaupan pitimisestd luopumisesta oli tehty, oli siir-
retty yhtiolle, minkid vuoksi hinti ei voitu endi pitad “tuottajana” asetuksen
N:o 857/84 12 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ensiksi mainittu kantaja vaati edelli mainitun, 22.7.1993 annetun asetuksen
N:o 2187/93 perusteella, ettd hinelle tehtiisiin timin asetuksen mukainen hyvitys-
tarjous. Tami vaatimus hylittiin silld perusteella, etti, toisin kuin asetuksessa edel-
lytettiin, kummallekaan kantajalle ei ollut myonnetty lopullista viitemaaraa.

Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-98/91, Herbrink, 27.1.1994 antamassa tuo-
miossa (Kok. 1994, s. 1-223) siviiliyhtidlle myonnettiin oikeus erityisen viitemiirin
saantiin, minki jilkeen Bocker-Belering-yhtio sai 10.4.1995 kansallisilta viranomai-
silta tilapdisen erityisen viitemiirin, joka tuli lopulliseksi 5.7.1996.
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Kantajat vaativat 5.4.1995 piivityssi kirjeessdin komissiolta vahingonkorvausta.
Komissio vastasi 30.5.1995 paivatylld kirjeellddn, ettd se oli parhaillaan tekemissa
tarkistuksia voidakseen mairitelld, miltd osin heille voitaisiin myéntdi vahingon-
korvausta. Asiaan ei kuitenkaan enii palattu.

Ensiksi mainittu kantaja luovutti 27.6.1996 tehdylli sopimuksella siviiliyhtislle
oikeutensa saada yhteisolti vahingonkorvausta.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet 2.1.1996 jittimilliin kannekirjelmillid timin kanteen. Jil-
jempini esitettivien vaatimusten lisiksi he ovat pyytineet asian lykkaimisti.

Neuvosto ja komissio vastustivat lykkiyspyyntod 5.2.1996 jittimillain asiakirjalla.
Pyynt6 hyldttiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaiisen jaoston
puheenjohtajan 27.2.1996 antamalla maarayksella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) paitti esittelevan
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian
selvittimistoimia, mutta se pyysi asianosaisia vastaamaan kirjallisesti erdisiin kysy-
myksiin.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajat maksamaan heille 2.4.1984 ja 13.6.1991 viliselti ajalta vahin-
gonkorvausta yhteensi 118 436,52 Saksan markkaa (DEM) kahdeksan prosen-
tin vuotuisine korkoineen 19.5.1992 lukien ja

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut seki asiantuntijalausun-
non hankkimisesta aiheutuneet 1 961,90 DEM:n suuruiset kustannukset.
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Vastaajat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkii kanteen perusteettomana; ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset seikat

Kantajat viittivit, ettd yhteisén vastuun syntymistd koskevat edellytykset ovat
tiyttyneet heille aiheutuneiden vahinkojen osalta. Vastaajat kiistavat niiden edelly-
tysten tiyttymisen ja viittivit, ettd kanne on jitettivi tutkimatta silli perusteella,
ettd kanteessa ei noudateta tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ase-
tettuja vaatimuksia ja etti ne oikeudet, joihin on vedottu, ovat vanhentuneet.

Tutkittavaksi ottaminen

Vastaajat viittivit, ettei kanne tiytd tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dassa asetettuja vaatimuksia. Ne viittavit, ettei kannekirjelmisti kiy ilmi, milli
tavoin ensiksi mainittu kantaja on luovuttanut siviiliyhtiélle ne oikeudet vahingon-
korvaukseen, joihin on vedottu.

Vastaajat viittivit lisiksi, etti ndmid oikeudet ovat vanhentuneet. Ensiksi mainitun
kantajan neuvostolle ja komissiolle 21.12.1990 lihettimit kirjeet eivit vastaajien
mukaan keskeyttineet vanhentumisaikaa, koska kantajat eivit ole nostaneet kan-
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netta kahden kuukauden miirdajassa perustamissopimuksen 173 artiklan mukai-
sesti, johon EY:n tuomioistuimen perussiinnon 43 artiklan kolmannessa virkkeessi
viitataan. Niin ollen kannetta nostettaessa 2.1.1996 kaikki ennen 2.1.1991 synty-
neet oikeudet olivat vanhentuneet.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tydOjirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkiynnin kohde ja
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.

Nyt esilld olevassa asiassa niytto siitd, ettd ensiksi mainittu kantaja on luovuttanut
oikeutensa vahingonkorvaukseen yhtiélle, on sopimuspuolten 27.6.1996 tekemi
sopimus, jonka kantajat ovat toimittaneet vastauskirjelminsa yhteydessid asiakirja-
aineistoon liitettavaksi. Tdstd asiakirjasta nimittiin ilmenee, ettd ensiksi mainittu
kantaja on luovuttanut siviiliyhtidlle ne oikeutensa vahingonkorvaukseen, jotka
ennen siviiliyhtién perustamista kuuluivat hinelle itselleen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti nyt esilli olevassa asiassa van-
hentumista koskeva peruste vaikuttaa siihen, kuinka laaja oikeus kantajilla on saada
vaatimaansa vahingonkorvausta. On siten syyti tutkia heti aluksi, ovatko perusta-
missopimuksen 215 artiklan mubkaiset yhteison vahingonkorvausvelvollisuuden
syntymisti koskevat edellytykset tiyttyneet.

Edella esitetysti seuraa, etti kanne on otettava tutkittavaksi.

Yhteison vastun

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittavit, etti heille on aiheutunut vahinkoa siitd, ettei asetuksella
N:o 857/84 myonnetty heille viitemairii, ja ettd yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut asetuksen pitemittdmiksi. Vedoten asiassa Mulder II annettuun tuomioon
kantajat vdittdvirt, ettid toimielinten on korvattava timi vahinko.
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Ajanjakso, jonka aikana maitoa ei voitu tuottaa, ulottui kantajien mukaan sithen
saakka, kunnes heille myonnettiin edelld mainitussa asiassa Herbrink annetun tuo-
mion jilkeen vuonna 1995 viliaikainen viitemiiri. Siiti alkaen kun asetus
N:o 1639/91, jossa heidin asemassaan oleville tuottajille myonnettiin viitemairi,
annettiin, timan mairin myontimatti jattimisestd vastaavat kuitenkin kansalliset
viranomaiset. Niin ollen tissi asiassa haetaan korvausta vain 13.6.1991 asti, jolloin
asetus N:0 1639/91 tuli voimaan.

Vastauksena vastaajien viitteisiin, jotka koskevat vahingon ja yhteison toimenpi-
teen vilisen syy-yhteyden puuttumista, kantajat viittivat, ettd edelli mainituissa
asioissa Spagl ja Pastitter annetuissa tuomioissa yhteisojen tuomioistuin on katso-
nut, ettei tuottajilta, jotka ovat tehneet sitoumuksen maidon kaupan pitimisesti
luopumisesta, voida edellyttaa, ettid he aloittaisivat maidon tuotannon valittdmaisti
sitoumuksen voimassaolon paityttyd. Niin ollen jokaisella maanviljelyjilli, jonka
osalta maidon kaupan pitimisestd luopumista koskeva ajanjakso on piittynyt
vuonna 1983, pitiisi olla aikaa uudenaikaistaa tuotantolaitoksiaan ja karjaansa
ennen tuotannon jatkamista.

Kantajat viittavit, ettd heidin aikomuksenaan oli jatkaa maidon tuotantoa uuden-
aikaistettuaan ensin karjansa mutta ettd he eivit ole voineet toimia niin asetuksen
N:o 857/84 vuoksi. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-85/90, Dowling,
22.10.1992 antamasta tuomiosta (Kok. 1992, s.1-5305) ilmenee joka tapauksessa,
ettd tuottajilla on tiytynyt maidontuotannon jatkamiseksi olla kaytettivissiin
ainakin 1.1.1983 alkanut ja asetuksen N:o 857/84 voimaantuloon vuonna 1984
paittynyt ajanjakso.

Kantajat toteavat vastaajien kiistimin tuottajan asemansa osalta, ettd kansalliset
viranomaiset ovat myéntineet heille lopullisen viitemiirin, joten viranomaiset
ovat tunnustaneet heidin asemansa tuottajina. Tami tunnustaminen sitoo kantajien
mukaan yhteisjen toimielimii.

Vastaajat kiistavit sen, ettid yhteisén vahingonkorvausvastuu olisi kantajia kohtaan
syntynyt. Ensiksi mainittu kantaja oli nimittdin maidon kaupan pitamisesti luopu-
misesta antamansa sitoumuksen voimassaolon paityttyd vuonna 1983 paittinyt
vapaaehtoisesti olla jatkamatta tuotantoa. Koska tuotannon lopettamisesta oli siten
piitetty muista kuin sitoumukseen tai sen seurauksiin liittyvistd syistd, ei voida
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viittdd, ettd luottamuksensuojan periaatetta olisi loukattu. Tulojen menetykset, joi-
hin on vedottu, eivit siten ole minkdanlaisessa syy-yhteydessd yhteisén norminan-
totoimintaan.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu sopimussuhteen
ulkopuolinen yhteison vastuu toimielinten aiheuttamista vahingoista voi syntya
vain, jos kaikki seuraavat edellytykset tiyttyvit: toimielinten toiminta on ollut
lainvastaista, vahinko on syntynyt ja lainvastaisen toiminnan ja vahingon vililld on
syy-yhteys (yhdistetyt asiat 197/80, 198/80, 199/80, 200/80, 243/80, 245/80 ja
247/80, Ludwigshafener Walzmiihle ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211, 18 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995,
s. 11-2941, 80 kohta).

Niiden tuottajien aseman osalta, jotka ovat antaneet sitoumuksen maidon kaupan
pitimisesti luopumisesta, on todettava, ettd yhteison vahingonkorvausvastuu on
syntynyt jokaista sellaista tuottajaa kohtaan, jolle on aiheutunut korvattavissa ole-
vaa vahinkoa siit, ettd hinti on estetty toimittamasta maitoa asetuksen N:o 857/84
soveltamisen vuoksi (asia Mulder II, tuomion 22 kohta).

Tdmi vastuu perustuu sithen, ettd niiden tuottajien, joita on yhteisén toimenpi-
teelld kannustettu yleisen edun vuoksi ja palkkiota vastaan keskeyttimiin maidon
myynti tietyksi rajalliseksi ajanjaksoksi, perusteltua luottamusta maidon kaupan
pitimisesti luopumisesta antamansa sitoumuksen viliaikaisuuteen on loukattu (asia
Mulder I, tuomion 24 kohta ja em. asia Von Deetzen, tuomion 13 kohta). Luot-
tamuksensuojan periaate ei kuitenkaan estd sitd, ettd tuottajalle asetetaan lisimak-
sujirjestelmin kaltaisella jirjestelmilld rajoituksia sen vuoksi, ettd hin ci ole myy-
nyt maitoa tiettyni ajanjaksona ennen kyseisen jirjestelmin voimaantuloa syisti,
jotka eivit liity hinen sitoumukseensa maidon kaupan pitimisestd luopumisesta.

Kantajat vetoavat viitemidrdn lainvastaiseen myontimaittd jittimiseen 2.4.1984 ja
13.6.1991 viliseltid ajalta, mika oli seurausta asetuksen N:o 857/84 soveltamisesta.
Ensiksi mainitun kantajan toiveet voida jatkaa maidon tuotantoa sitoumuksensa
voimassaolon paityttyi petettiin tilli toimenpiteelli.
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Nyt esilli olevassa asiassa on syyta tutkia aluksi, onko kantajien viitteet, joihin ne
perustavat vahingonkorvausvaatimuksensa, niytetty toteen erityisesti silta osin,
kuin kyse on siiti, ovatko toimielimet toimineet lainvastaisesti, ja siitd, onko
vahinko syntynyt.

On todettava, ettei ensiksi mainittu kantaja ole jatkanut maidon tuotantoa maidon
kaupan pitimisestd luopumisesta antamansa sitoumuksen voimassaolon piityttyd
maaliskuussa 1983 ja ettid hin on osoittanut aikomuksensa jatkaa tuotantoa vasta
usean vuoden kuluttua. Kuten komissio on perustellusti todennut, kantajien esit-
timisti asiantuntijalausunnosta ilmenee, ettd navetta on pidetty kunnossa
sitoumuksen alkamisen ja paittymisen vilisen ajan. Maanviljeliji olisi siten kyen-
nyt jatkamaan tuotantoa vuonna 1983 ja saamaan siis viitemiirin lisimaksujirjes-
telmin tullessa voimaan vuonna 1984.

Lisiksi syyt, joiden vuoksi maidon tuotantoa ei ole jatkettu maidon kaupan piti-
misestd luopumisesta annetun sitoumuksen voimassaolon piityttyd, eivit liity ase-
tuksen N:o 1078/77 mukaisen sitoumuksen antamiseen. Kuten kantajien asianajaja
istunnossa totes, ensiksi mainittu kantaja tahtoi pitad taukoa hankkiakseen tarpeel-
lista pidomaa navetan uudenaikaistamiseksi.

Toisin kuin kantajat edelld mainituissa asioissa Spagl ja Pastitter annettuihin tuo-
mioihin johtaneissa asioissa, ensiksi mainittu kantaja et ole niyttinyt toteen ryh-
tyneensi toimenpiteisiin, joilla voitaisiin todistaa hinen aikoneen jatkaa tuotantoa
sitoumuksen voimassaolon piityttyi.

Koska ensiksi mainittu kantaja on ollut vapaaehtoisesti jatkamatta tuotantoaan,
hin ei voi viittdd, ettd hin olisi perustellusti luottanut siihen, ettd hin voi jatkaa
maidontuotantoa milloin tahansa tulevaisuudessa. Taloudelliset toimijat eivit
nimittiin voi perustaa perusteltua luottamustaan sithen, etteivit markkinapolitiikan
tai rakennepolititkan alaan kuuluvista siinnoista mahdollisesti johtuvat rajoitukset
koskisi niitd yhteisten markkinajirjestelyiden alalla, silld ndiden jirjestelyjen tavoit-
teena on jatkuva sopeutuminen muuttuviin taloudellisiin tilanteisiin (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 424/85 ja 425/85, Frico, tuomio 17.6.1987, Kok. 1987, s. 2755,
33 kohta; em. asia Mulder I, tuomion 23 kohta ja em. asia Von Deetzen, tuomion
12 kohta).
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Niin ollen ensiksi mainittu kantaja ei kuulunut niiden tuottajien joukkoon, joihin
edelli mainittua 20.3.1989 annettua asetusta N:o 764/89 ja asetusta N:o 1639/91
sovellettiin, koska niiden sdddosten tavoitteena oli vain lopettaa viitemaarian epai-
minen sellaisilta tuottajilta, joita oli estetty jatkamasta maidon myyntiid antamansa
sitoumuksen voimassaolon paityttya.

Edelli esitetystd seuraa, ettei asetuksen N:o 857/84 soveltaminen ole synnyttinyt
yhteisén vahingonkorvausvastuuta kantajia kohtaan.

Se, ettd kantajat ovat saaneet 10.4.1995 viitemiirin kansallisilta viranomaisilta, ei
vaikuta mitenkdin tihin pditelmain. Koska kansallisten viranomaisten toiminta ei
sido yhteisod, viitemairin myontimiselld e ole vaikutusta sithen, onko perustamis-
sopimuksen 215 artiklan toisen kohdan mukainen oikeus vahingonkorvaukseen
olemassa.

Kantajat eivit myoskiin voi viittdi, ettd heille olisi aiheutunut vahinkoa 2.4.1984
ja 28.6.1989 viliseni aikana sen vuoksi, ettd heiti olisi estetty jatkamasta maidon
tuotantoa. Ensiksi mainittu kantaja on niet vaatinut viitemiirin myontimisti vasta
28.6.1989.

Koska syntyneeksi viitettyjen vahinkojen perustana ei siten ole mitdin vastaajien
lainvastaista toimenpidettd, yhteison ei voida katsoa olevan vahingonkorvausvas-
tuussa. Niin ollen ei ole tarpeen tarkistaa, ovatko muut vastuun edellytykset tiyt-
tyneet.

Timin vuoksi kysymystd vanhentumisesta ei ole myoskain tarpeen tarkastella.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hylittivi,
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviai asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hiavinneet asian
ja koska neuvosto ja komissio ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujensa korvaa-
mista, kantajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmidinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitidin.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzt

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivini tammikuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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