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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 2. 2022 — VEC C-125/22

Predmet konania vo veci samej

V centre sporu je otazka, ¢i Zzalobcovia moézu ziadat o doplnkovu ochranu
v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra
2011 o norméch pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez
Statneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni ute¢encov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovld ochrand»a o obsahu
poskytovanej ochrany (U.v.EU L 337, 2011, s.9) (dalej . fen,,smernica
2011/95%).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Navrh na zacatic prejudicialneho konania sa tyka.otazky “presnéhe, vykladu
¢lanku 15 smernice 2011/95 v spojeni s ¢lankom 23pismig)ya élankom 4 tejto
smernice, ako aj s ¢lankami 1, 4 a 19 ods. 2 ‘Charty zakladnyeh, prav Eurdpskej
anie.

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

I Ma sa c¢lanok 15 smernice, 2011/95' v spojeni s ¢lankom 2 pism. g)
a ¢lankom 4 tejto smernice,. ako aj, s ¢lankom 4 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty
zékladnych prav? sykladat™w tomhzmysle, ze pri otazke, ¢i ziadatel' potrebuje
doplnkovu ochranu, sa vzdywnajprv musia Vv plnej miere avo vzdjomnych
stvislostiach_ skiimat’, a pesudit wsetky relevantné aspekty tykajlce sa tak
individualnej situacie a @sobnych pomerov ziadatel'a, ako aj vSeobecnej situécie
v krajine povodu, aaz potom sa uréi, ktord obavanu formu vazneho bezprévia
mozno Na zéklade tychtoraspektov preukazat™?

Il \Je) v pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prvi  otdzku
posudzovanie \individualnej situdcie aosobnych pomerov ziadatela v ramci
pesudzovania“podla ¢lanku 15 pism. ¢) smernice 2011/95, v suvislosti s ktorym
uz Sudny dvor konstatoval, Ze tieto aspekty sa maju pri tomto posudzovani
zohladnit’, komplexnejsie ako posUdenie na zaklade poziadavky individualizacie
v zmysle rozsudku Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci N. A. v. Spojené

! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre
opravnenie Statnych prisluSnikov tretej krajiny alebo osdb bez Statneho obcianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo 0sdb opravnenych
na dopInkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

2 Charta zékladnych prav Eur6pskej tnie (U. v. EU C 326, 2012, s. 391).
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kralovstvo®? Mozu sa tieto aspekty v ramci tej istej ziadosti o doplnkov( ochranu
zohladnit’ tak pri posudzovani podrla ¢lanku 15 pism. b) smernice 2011/95, ako aj
podrla ¢lanku 15 pism. c) tejto smernice?

Il M& sa c¢lanok 15 smernice 2011/95 vykladat’® vtom zmysle, ze pri
posudzovani potreby doplnkovej ochrany sa tzv. pohybliva stupnica, pri ktorej uz
Sadny dvor konstatoval, Ze sa ma uplatfiovat’ pri posudzovani Gdajnej obavy
z utrpenia vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15 pism. ¢) smernice 2011/95, musi
uplatiovat’ aj pri posudzovani Udajnej obavy z utrpenia vazneho bezpravia
v zmysle ¢lanku 15 pism. b) tejto smernice?

IV Ma sa ¢lanok 15 smernice 2011/95 v spojeni s ¢lankami 1, 4, a 19, ods. 2
Charty zékladnych prav vykladat vtom zmysle, ze pri posudzovani tohe, ci
ziadatel’ potrebuje doplnkovi ochranu, sa maju zohl'adnit’ humanitarne“ekelnosti,
ktoré su (ne)nepriamym doésledkom konania a/alebo opomenutia aktéra vazneho
bezpravia?

Kréatke zhrnutie skutkového stavu a konaniavo veci samej

Zalobcovia sl manzelia. Pochadzaji  zWLibye, a?28.januara 2018 podali
v Holandsku Ziadost' 0 medzinarodnu oghranuy, ato aj,.v mene svojich Siestich
maloletych deti.

Zalovany samostatnymi rozhodnutiamiy z 24, decembra 2020 zamietol Ziadosti
0 medzinarodni ochranu ako “neddvodné, Okrem toho bolo rozhodnuté, Zze
zalobcom nebude udelené,povolenie na riadny pobyt a nebude im poskytnuty
odklad povinnosti_opustit\izemie Holandska. Zalovany napokon rozhodol, Ze
tieto rozhodnutia,sa“majl, povazovat’ za rozhodnutia o navrate a ze Zalobcovia
musia do Styroch tyzdiiowopustithizemie Holandska.

Zalobcovia ‘podali Zalobulproti zamietnutiu ich Ziadosti 0 medzinarodn( ochranu
zalozenyeh naynedovodnosti.

Hlavné tvrdenia Géastnikov konania vo veci samej

Nézor Ucastnikov konania sa lisi v otazke, ¢i sU Zalobcovia opravneni na
doplnkovu oehranu, a v tom, ako sa mé posudzovat’ existencia odévodnenej obavy
z vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15 pism. b) smernice 2011/95 a vazneho
bezpravia v zmysle ¢lanku 15 pism. c) tejto smernice. Uastnici konania zastavaj(
rozdielne ndzory najmé na to, ¢i sa pri posudzovani podl'a ¢lanku 15 pism. c)
smernice 2011/95 musia zohl'adnit’ aj individualne okolnosti, a ak ano, ¢i to ma
vplyv na otazku, aka celkovu troven nésilia treba preukazat’ na to, aby bolo
mozné ziadat’ 0 ochranu.

3 ESLP, 17. jala 2008, ¢. 25904/07, N. A. v. Spojené kralovstvo,
ECLI:CE:ECHR:2008:0717JUD002590407.
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Zalobcovia svoje Ziadosti 0 medzinarodnd ochranu od6vodnili okrem iného
konkrétne tymito skutocnostami. X vyhlésil, Ze niekol’ko rokov pracoval
v Tripolise ako osobny strazca vysokopostavenych politikov, okrem iného dvoch
premiérov, jedného vicepremiéra a nieckolkych ministrov. Raz na neho strielali,
ked’ si bol po pracovnej dobe zabehat, bol pri tom zasiahnuty do hlavy a tlomok
projektilu mu uviazol v l'avom lici. X tvrdi, Ze po tejto strelbe sa mu dvakrat
telefonicky vyhrazali. V tychto telefonatoch okrem iného odznelo, Zze X pracuje
pre vladu, bude zabity a jeho deti budd unesené.

Zalobcovia tiez uplatituju, ze okolnost, ze maju Sest maloletych deti; ma vyznam
pri posudzovani podla ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95. Tate,okolnost” musi
viest’ prinajmensom Kk udeleniu povolenia na riadny pobyt.

Zalovany povazuje za vierohodné, ze X od roku 2012, poypade [meng}, az ‘do
odchodu zalobcov z Libye v juni 2017 pracoval v Tripolise ako osobny strazca
vysokopostavenych politikov.

Dalej povazuje za vierohodné, ze na X striel'alijked’ Si, b0l zabehat, a ze pri tom
bol zasiahnuty do hlavy, avsak X podl'a nazeruzalované¢he nepreukazal, ze nasilie
bolo namierené konkrétne proti nemu, zdovedu ¢ohe, sa podla jeho ponimania
Zalobcovia Vv pripade ich ndvratu nemusia obavatwyazneho bezpravia v zmysle
¢lanku 15 pism. b) smernice 2011/95:

Podl'a nazoru zalovaného Je GlohousStaatsseeretaris van Justitie en Veiligheid
(Statny tajomnik pre spravedlivost abezpecnost, Holandsko) identifikovat
ohrozené skupiny a urCit, civide e situaciuwzmysle ¢lanku 15 pism. ¢) smernice
2011/95. Ked'ze StaatSsecretaris,na to,nevidel dévod, zalobcovia sa v pripade ich
navratu nemusia ebavat, anl vaznehowbezpravia v zmysle ¢lanku 15 pism. c)
smernice 2011/95:

Kratke odovodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Prvou otazkeu hy vnutrostatny sud chcel vediet’, ¢i sa pri skimani toho, ¢i
v kenani ve eci Samej je pritomné vazne bezpravie, ¢lanok 15 pism. b)
a élanek 15 pism. ¢y smernice 2011/95 musia posudzovat’ striktne oddelene, resp.
¢i,sa - ako towidi sud — ¢lanok 15 smernice 2011/95 ma vykladat’ v tom zmysle,
ze 'sa vzdywnajprv v plnej miere avo vzajomnych suvislostiach musia skamat
aposudit vsetky relevantné aspekty tykajuce sa tak individuélnej situacie
a osobnych pomerov ziadatela, ako aj vSeobecnej situacie v krajine pdvodu, a az
potom sa ur¢i, ktord zobavanych foriem vazneho bezpravia stanovenych
Vv ¢lanku 15 smernice 2011/95 mozno na zaklade tychto aspektov preukazat’.

Odpoved’ na tato otazku mé zésadny vyznam pre rozhodnutie. V tomto konani
totiz pravdepodobne nie je mozné zistit', ¢i iSlo o cielené nasilie a/alebo osobné
hrozby a v d6sledku toho o vazne bezpravie v zmysle ¢lanku 15 pism. b) smernice
2011/95. Rovnako nie je mozné zistit' ani to, ¢i sa X uz len z dévodu svojej
pritomnosti stal obet'ou vSeobecného nésilia v situdciach medzinarodného alebo
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vnutroStaitneho ozbrojeného konfliktu v zmysle ¢lanku 15 pism. ¢) smernice
2011/95, alebo ¢i sa zalobcovia pri ich navrate dostand do situécie, pred ktorou
poskytuje ochranu ustanovenie ¢lanku 15 pism. ¢) smernice 2011/95.

Ak sa budeme pridrziavat’ vykladu navrhovaného vnutrostatnym sudom, bude
mozné dokladnejSie preskamat’ a posudit’, ¢i Zalobcovia skuto¢ne potrebuju
ochranu, abude v plnej miere dodrzany absolutny zakaz vyhostenia alebo
vratenia. Naproti tomu ak sa tvrdenie o obave z utrpenia vazneho bezpravia
v zmysle ¢lanku 15 pism. b) smernice 2011/95 atvrdenie o obave z utrpenia
vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15 pism. c) tejto smernice budd posudzovat
striktne oddelene, mo6ze vzniknit' medzera v ochrane, ktord sasma poskytnut’,
pretoze potom urcité aspekty nebudl v dostatocnej miere ‘zahrnuté do
posudzovania, ¢o by malo negativny dopad na potrebny uéinek “¢lanku 15
smernice 2011/95 a pravnu Upravu doplnkovej ochrany.

V prospech vykladu navrhovaneho vnutrostatnym  sudom “svedci aj» vyklad
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (ESLP) k&lanku'8, EDEP,“kedZe toto
ustanovenie obsahuje formy vazneho bezpravia “wymenevanés v ¢lanku 15
smernice 2011/95 a ¢lanok 52 ods. 3 Chartyastanovuje, zeyv rezsahu, v akom tato
Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju, pravam zatuc¢enym v EDLP, zmysel
arozsah tychto prav je rovnaky akeo zmysel “arozsah™ prav ustanovenych
v uvedenom dohovore.

ESLP pri posudzovani toho, ¢i Sa musizakazatedsun podl'a ¢lanku 3 EDLP, vzdy
vykona komplexné skumanie, vsetkychy aspektov, ktoré sa vztahuju tak na
individudlnu situaciu a@sobné pomery ziadatel'a, ako aj na vSeobecnu Situéciu
v oblasti ndvratu. ESCR skdmawsetky tieto faktory aj pri posudzovani toho, ¢i
alternativna moznost, byvania,v tuzemsku umozni navrat do krajiny pévodu (pozri
v tejto suvislosti rozsudokK \ESEP zo™17. jula 2008, N. A. v. Spojené kralovstvo,
CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, arozsudok ESLP z 28.juna 2011, Sufi
a EImi v. Spojenékralovstvo, CE:ECHR:2011:0628]JUD000831907).

Vo vysledku “sa zda,“Ze nie je nevyhnutné vykonavat striktne oddelené
posudzovanie Clanku 15 pism. a), ¢lanku 15 pism. b) a ¢lanku 15 pism. c)
smernice 2011/95:

Ak by Sudnysdvor nevykladal ¢lanok 15 smernice 2011/95 tak, ako je to
navrhnuté vibode 10, vnutrostatny sud by svojou druhou otazkou chcel vediet’, (i)
ktoré —\pripadne osobné — okolnosti (resp. aky druh okolnosti) ma vyznam pri
posudzovani toho, ¢i ide o ¢lanok 15 pism.c), (i) ¢i tieto aspekty mozno
zohladnit’ v ramci tej istej Ziadosti o doplnkovlu ochranu tak pri posudzovani
podrla ¢lanku 15 pism. b, ako aj podla ¢lanku 15 pism. ¢) a (iii) do akej miery sa
musi do posudzovania podla ¢lanku 15 pism. a) a ¢lanku 15 pism. b) smernice
2011/95 zahihat' vSeobecna troven vseobecného nasilia (druhd prejudicialna
otazka).
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V tejto stvislosti vnuatrostatny sid vyslovne ziada Sudny dvor, aby vyjasnil, ¢i sa
pri posudzovani toho, ¢i sa treba obavat’ vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15
pism. c) smernice 2011/95, ma zohladnit' (utrpend a/alebo obavand) psychicka
ujma v doésledku vSeobecného nasilia vramci ozbrojeného konfliktu,
nebezpecenstvo, ze 0soba sa na zaklade beztrestnosti stane obet'ou trestnopravnej
moci, a/alebo humanitarne okolnosti v savislosti s konanim a/alebo opomenutim
aktéra vazneho bezpravia.

Vnutrostatny sud povazuje za potrebné predlozit’ tieto otazky jednak preto, lebo
oddvodnenie ziadosti 0 medzindrodni ochranu podané v tomto konani sa zaklada
tak na individualnych a osobnych okolnostiach zalobcov, ako ajyna vseobecnej
situdcii nasilia a humanitarnej situacii v dosledku tohto nasiliagv. krajine pdvodu,
a jednak preto, lebo napriek doterajsej judikature Sudneho“dwora, [(najma
rozsudky Elgafaji (C-465/07), Diakité (C-285/12), M’Bodj. (C-542/13) a'Spolkova
republika Nemecko (pojem ,,vazne ohrozenie jednotlivca™) (C-901/19)}\este stale
existuje neistota o vyklade ¢lanku 15 pism. c) smernice,2021/95,"z dévodu ¢oho
este stale sU v Elenskych Statoch rozdiely pri udel'ovaniydeplnkovej“ochrany, ¢o
spbsobuje sekundarne migra¢né toky.

Tretia otdzka, ktord je neoddelitel'ne spojena s,predchadzajucou, sa tyka vzt'ahu
individualnych charakteristik a osobnych okolnosti kestupfiu vseobecného nésilia,
ktory je potrebny na to, aby sa nasitudcityyzt'aheyalclanok 15 pism. ¢) smernice
2011/95. V uvedenych rozsudkoch, Elgafaji, a Diakité, ktoré sa vztahuja na
¢lanok 15 pism. c¢) smernice 2011/95,°Sudny, dver zaviedol takzvanu ,,pohybliva
stupnicu® a vyjasnil, Ze o & Viac'je ziadatel’ schopny preukazat’, ze vzhl'adom na
okolnosti imanentné jehe,osobnej situacii je specificky dotknuty, tym nizsi bude
stupenn vSeobecného nNasilian, existencia ktorého zaklada narok Ziadatela na
doplnkov( ochranun, VnutroStatnyssid “by v podstate chcel vediet, ¢i sa tato
pohybliva stuphicasmavaplikovat’ aj pri posudzovani podla ¢lanku 15 pism. b)
smernice 2041/95, kedidenowpripad vysokej drovne vseobecného nésilia, avsak
tato danost”sama osebe nevedie’k priznaniu doplnkovej ochrany.

Vnutrostatny sud by napokon stvrtou otazkou chcel vediet, ¢i v kontexte logiky
medzinarodnejnochrany treba pri posudzovani ziadosti 0 doplnkovd ochranu
zohl'adnit’ humanitarne okolnosti, ktoré su (ne)priamym doésledkom vseobecného
nasilia viramci medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

VzhPadom na logiku pravnej upravy doplnkovej ochrany sa ma poskytovat’ nielen
ochranay, pred nésilim zo strany aktéra vazneho bezpravia, ale aj pred
humanitarnymi doésledkami tohto nasilia, ked’ tieto humanitarne okolnosti
predstavuju situéciu, ktora je v rozpore s Chartou.

Suvislost’ s — a vzt’ah k — prebiehajucemu konaniu vo veci C-579/20 (F, A, G,
H, | proti Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid)

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Okresny sid Haag, zasadajuci
v Haarlem,e Holandsko), 19. oktobra 2020 predlozil Sudnemu dvoru prejudiciélne
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otazky, ktoré sa — Ciasto¢ne — tykali vykladu tych istych ustanoveni a pojmov
prava Unie (C-579/20, F, A, G, H, I/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid).

Vnutrostatny sud navrhuje, aby bolo prejudicialne konanie zacaté na jeho navrh
podl'a ¢lanku 54 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora spojené s vecou C-579/20
z dévodu vzajomnej suvislosti.

Otazky, ktore vnutrostatny sud predkladd Sudnemu dvoru, sa lisia od otazok, ktoré
Sadnemu dvoru predlozil Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Okresny
sud Haag, zasadajlci v Haarleme), a nemaju rovnaky dosah, ich ugélom je skor
doplnit’ tieto otazky a blizsie spresnenie ¢lanku 15 smernice 2011/95; ktoré uz
vykonal Sudny dvor.



