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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
19 mars 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Pelen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
28 december 2023
Klagande:
E.T.
Motpart:

Dyrektor 1zby"Administracji Skarbowej we Wroctawiu (direktéren
for skattemyndighetens kentor i Wroctaw, Polen)

Saken i det nationella malet

Overklagande Jav det beslut som direktoren for skattemyndighetens kontor i
Wroctaw, (nedan kallad(skattekontoret) antog den 9 december 2022 avseende
mervardesskatt:

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning av unionsréatten med stod av artikel 267 FEUF, sérskilt artiklarna 2.1 och
9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (nedan kallat direktiv 2006/112).

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska bestdmmelserna i direktiv [2006/112], och sarskilt artiklarna 2.1 och 9.1
i det direktivet, tolkas s3, att det ska anses att en person sjélvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet nér vederbdrande saljer fast egendom som inte
dessforinnan har anvants i ekonomisk verksamhet, och anfortror forberedelserna
infor forsaljningen at en foretagare, vilken darefter i egenskap av namnda persons
fullmaktstagare, vidtar en rad organiserade atgarder for avstyckning och
forsaljning till ett hogre pris?

2.  Ska bestammelserna i direktiv [2006/112], och sérskilt artikeh, 9.1 i det
direktivet, tolkas sa, att tva samverkande makar ska betraktas som tva‘separata
personer som sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet?

Anforda unionsbestammelser

Mervérdesskattedirektivet,  artiklarna 2.1 “oeh 9.1, “wadets  sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering,av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter —, Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berékningsgrund, artiklarna 21, 4.1, 4:2,och 43 b.

Anfdrda nationella bestammelser

Mervérdesskattelagen av den 11 mars,2004(Dz. U., 2017, position 1221. nedan
kallad mervardesskattelagen) i den lydelse,som var i kraft fran den 1 januari 2017
till den 31 juli 2021

Artikel 15.1.4”’Medy, beskattningsbara personer avses juridiska personer,
organisationsenheter somuinte ar€n egen juridisk person och fysiska personer som
sjalvstandigty bedriver en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
punkt 2, oberoende av verksamhetens syfte eller resultat.”

Artikel 15.2: "Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av
en, producent, enyhandlare eller en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och dérmed likstallda yrken.
Utnyttjande av, materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna
intakter darav ska sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

Lag av den 25 februari 1964 om familj och formyndarskap (konsoliderad version i
Dz. U., 2017, position 682) (nedan kallad lagen om familj och férmyndarskap), i
den lydelse som var i kraft fran den 1 januari 2017 till den 31 juli 2021:

Artikel 31.1: Vid tidpunkten for aktenskapets ingaende uppstar mellan makarna
enligt lag en formogenhetsgemenskap (lagstadgad giftoratt) som omfattar
egendom som forvarvats under aktenskapet antingen av bada makarna eller av den
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ena av dem (gemensam egendom). Egendom som inte ingar i den lagstadgade
formdgenhetsgemenskapen tillhor vardera makens enskilda egendom.”

Art. 35 8§ “Under den tiden den lagstadgade formogenhetsgemenskapen bestar
kan ingen av makarna kréva en uppdelning av den gemensamma egendomen.
Likasa galler att ingen av makarna far disponera 6ver eller ata sig att disponera
over en andel av den gemensamma egendomen eller av de personliga foremal som
tillhor den egendomen som vid tidpunkten fér gemenskapens upphérande tillfaller
denne.”

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna ochyforfarandet i
det nationella malet

E.T (nedan kallad klaganden) forvéarvade tillsammans med sin make =W. T. —
genom ett avtal om dverlatelse av jordbruk de fastigheterasom malet vid den
nationella domstolen handlar om. Tillsammans med maken'salde klaganden under
den undersokta perioden 19 obebyggda fastighetersbelagnasi bym t. Ingen av
transaktionerna pafordes mervardesskatt.

Den 11 januari 2011 ingick klaganden ach hennes ‘makey(uppdragsgivarna) ett
uppdragsavtal med foretaget B. A. Z. (uppdragstagaren) om samarbete for
iordningstéallande och forsaljningfav ettymarkemrade L. i kommunen Z. dar det
skulle byggas bostader och servicehem. ["avtalet angavs specifika fastigheter. Det
bestamdes att forsaljningenfskulle ‘dga rumii slutet av ar 2017. | samband med
verkstallandet av avtalet beviljades, uppdragstagaren en fullmakt enligt vilken
denne gjordes behorig att foreta samtliga handlingar som ansags vara pakallade.
For att forverkligadvsikten.uppdrog uppdragsgivaren at uppdragstagarforetaget att
utfora en rad handlingar, bland annatf6ljande:

- Genomforande, av projektet med att stycka upp ovanndmnda fastighet i
mindre fastigheter; samt vidtagande, inom detta omrade, av nodvandiga atgarder
for inskrivning isfastighetsregistret och ansokan om lagfart.

- Anslutningytill gas, vatten, avlopp etc., iordningstéllande av markomradet,
fallande av trad,och buskar.

- Wiverkande av adekvata tillstdnd och beslut fran myndigheter och organ for
att kunpa utfora de ovanndmnda arbetsuppgifterna.

- Genomforande av lampliga reklaminsatser mot potentiella fastighetskopare.

- Forberedande av de fastighethandlinar som behdvs for att uppdragstagaren
ska kunna inga avtal hos notarius publicus med personer som é&r intresserade av att
kopa de ifragavarande fastigheterna.

Av avtalet framgick ocksa att kostnaderna i samband med utférandet av uppdraget
skulle béras av uppdragstagaren. Dessutom skulle en fullmakt fér uppdragstagaren
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uppstéllas med hjalp av notarius publicus for att denne skulle kunna upptrada vid
administrativa myndigheter och organ i arenden betraffande avtalsféremalet.
Arvodet for uppdragstagaren berodde pa i vilken man forsaljningspriset 6versteg
de forséljningspriser som angavs i avtalet, och motsvarade antingen den
overskjutande delen i dess helhet eller en bestdimd andel dérav enligt de principer
som gallde for enskilda fastigheter. Arvodet skulle betalas ut pa grundval av en
mervardesskattefaktura utstalld av uppdragstagaren for bruttobeloppet.

Genom att bilaga nr 1 fogades till det aktuella avtalet den 25 maj 2015 forlangdes
fristen for fastighetsforsaljningen till slutet av ar 2021.

Enligt skattemyndighetens bedémning var klagandens fastighetsforsaljning,inte att
betrakta som forvaltning av personliga tillgangar, utan som, enyekonomisk
verksamhet, och var av den anledningen mervérdesskattepliktigh,Med, beaktande
av detta bestamde myndigheten i forsta instans att klaganden, for issa ‘manader
under perioden december 2017—juli 2021, var skyldig att betala mervardesskatt for
forsaljningen av fastigheterna till ett belopp motsvarande,den andel sem tillfaller
klaganden. Ett analogt beslut fattades gentemot,klagandens, make. Skattekontoret
faststallde, genom beslut av den 19 december 2022, i andra,instans myndighetens
beslut i forsta instans.

Parternas huvudargument

Klaganden har i 6verklagandet'till den hanskjutande domstolen gjort géllande att
det skett en felaktig tolkning,och ettasidosattande av i synnerhet artikel 15.1 och
15.2 i mervérdesskattelagen, artikel 4.1 och'4.2 i sjatte direktivet samt artikel 9.1 i
direktiv 2006/112¢ Honyhédvdarsatt det vid en sammantagen bedémning av
omstandigheterna i malet inte framgar att hon bedriver ekonomisk verksamhet
som ar mervérdesskattepliktig. | foreliggande mal har det skett forsaljningar av
privat egendomyDen salda,egendomen anvandes av personen i fraga for privat
bruk ochvar inte avsedd for kommersiell verksamhet, varfor forsaljningen av den
inte kan, betecknas, som kommersiell verksamhet med resultatet att denna person
betecknas) som. beskattningsbar person i mervardesskattehdanseende. Enligt
klagandens=uppfattning kan hon inte anses utgdra en beskattningsbar person
eftersom ‘de atgérder hon har vidtagit har skett i samband med ett sedvanligt
utovande, avhaganderatten och eftersom hon inte hade for avsikt att bedriva
ekonomisk “werksamhet eller anvdnda den av henne dgda fasta egendomen for
sadan verksamhet. | stéllet var de forvarvade medlen till for hennes privata bruk.
Dessutom hade hon inte forvarvat dganderatten till ovanndmnda fastigheter i syfte
att sélja dem vidare, utan for att anvanda dem i jordbruket.

| sin svarsskrivelse i malet om oOverklagande yrkade skattekontoret att
overklagandet skulle ogillas, och vidhall till fullo sin dittillsvarande standpunkt.
Skattemyndigheten &r av uppfattningen att forsaljningen genomférdes atminstone
under perioden 2017-2021 — vilket vittnar om att det rorde sig om cykliska och
upprepade handlingar — och att klaganden vidtog en rad atgarder for att maximera
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vinsten fran forséljningen av den fasta egendomen. Mellan den tidpunkt da
fastigheterna forvarvades (genom gava) och den tidpunkt da de saldes,
omvandlades de fran jordbruksmark till mark for bebyggelse (&ndringar i
stadsplanen for platsutnyttjande). Det var uppdragstagaren som ansokte om
omvandlingen i klagandens och dennes makes namn. Det koptes &ven in
ytterligare fastigheter i syfte att anldgga inre vagar till de avstyckade fastigheterna.
Skattemyndigheten erkande, sasom omstandigheter som vittnar om att
forsaljningen av den ovannamnda fasta egendomen var av en sadan yrkesmassig,
fortlopande, planerad och organiserad karaktdr som kannetecknar bedrivandet av
ekonomisk verksamhet, sarskilt féljande atgarder:

- Ingaendet av ett uppdragsavtal med ett byggforetag wenligty, vilket
uppdragstagaren atog sig att utfora ett antal handlingar som syftade‘till atthgora
aktuella fastigheter attraktiva och forbereda dem for® forsaljningpfér vilket
vederbdrande skulle erhélla det arvode som faststalldesii, avtalet.

- Utbetalningen till uppdragstagaren av @tt, arvede, for, utférandet av
arbetsuppgifterna enligt ovanndmnda avtal pa grundval av
mervardesskattefakturor som denne utfardattill WAT.

- Bemyndigandet for vederbdrande att foreta ovannamnda handlingar och
upptrada som foretradare vid institutionemoch myndigheter i arenden angaende de
aktuella fastigheterna.

Kortfattad redogorelse forskalenitillatt forhandsavgdrande begéars

Direktivet 2006/142 “faststdller, ett\ mycket vitt tillampningsomrade for
mervardesskatt.. 1 artikel 2, somyavser beskattningsbara transaktioner, anges att
mervéardesskatt, Torutomyfor import av varor, ska betalas for leverans av varor och
tillhandahallande ay, tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats
territorium avipen beskattningsbar person ndr denne agerar i denna egenskap (se
dom.awv.demd0 juni 2010.ismal C- 86/09, Future Health Technologies, REU 2010,
s. 1-:5215; punkt 25'0ch'dar angiven réattspraxis).

. mélet vid den nationella domstolen fullbordades de aktuella leveranserna i
klagandens hamn och for dennes rékning.

Nér det giller begreppet “ekonomisk verksamhet”, i den mening som avses i
artikel 941 i direktiv 2006/112, framgar det av fast rattspraxis att begreppet har en
objektiv karaktér i den betydelsen att verksamheten ska beddmas i sig, oberoende
av syfte och resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 februari 2006 i mal C- 223/03, University of Huddersfield, EU:C:2006:124,
punkterna 47 och 48 och dér angiven réttspraxis).

Som ekonomisk verksamhet betraktas sérskilt utnyttjande av materiella tillgangar
I syfte att fortlopande vinna intakter dérav.
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Klaganden havdar att hon genomfor forséljning av sin enskilda egendom. | detta
avseende anger den hénskjutande domstolen att det foreligger osdkerhet om
huruvida det faktum att man vid denna typ av transaktioner tar hjalp av en person
som besitter relevant kompetens for att forbereda forsdljningen av den fasta
egendomen i syfte att maximera kopeskillingen, kan likstallas med inrattandet av
ett fast driftsstélle, samt &ven om huruvida det &r av betydelse att uppdragstagaren
bedriver verksamhet som egenforetagare, och dennes arvode i grunden bestar av
overskottet nar den kopeskilling som uppdragstagaren har uppnatt overstiger det
pris som forsaljaren forvantade sig.

Enligt domstolens praxis handlar en skattskyldig nar han saljereen tillgang som
han till en del har forbehallit for sitt privata bruk inte i egenskap awyskattskyldig i
den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet savitt.avserforsaljningen av
denna del (se domstolens dom i mal C-291/92, Armbrecht, EU:C:2995:304).

| direktiv 2006/112 foreskrivs en mojlighet att somibeskattningshar person
betrakta var och en som tillfalligtvis utfor en transaktion semyhanfor sig till sadana
verksamheter som avses i artikel 9.1 andra styeket)sérskilt, leverans av mark for
bebyggelse (Artikel 12.1 b).

Polsk lag innehaller inte nagra sarskilda bestammelser em beskattning av leverans
av mark for bebyggelse. Detsenda ar att, man i artikel 43.1.9 i
mervéardesskattelagen har angett att mark,forbebyggelse och mark dar bebyggelse
planeras ska vara undantagen_fran skattebefrielsen. 1 princip betyder det att varje
leverans av mark dar bebyggelseyplaneras ar skattepliktig enligt polsk lag. Den
maste emellertid ha utférts awsen beskattningsbar person, det vill sdga inom ramen
for en ekonomisk verksamhet avkommersiell karaktar.

Det foreliggeradockatvivel omyhuruvida artikel 9.1 andra stycket i direktiv
2006/112 tillater beskattning av.everans av mark dar bebyggelse planeras nar
denna intestidigare har anvants for ekonomisk verksamhet.

EnligtEU-demstoelensypraxis ska en person anses vara mervérdesskatteskyldig om
det ‘enligthobjektiva omstandigheter kan visas att det finns en avsikt att bedriva
ekonomiskwerksamhet, trots att skatteforvaltningen kanner till att personen ifraga
inte*kommer attybedriva den avsedda ekonomiska verksamheten, vilken medfor
skattepliktigaytransaktioner (dom av den 8 juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl,
EU:C:2000:304). Om en sadan avsikt saknas, kan den berérda personen inte
betraktas som en beskattningsbar person.

Samtidigt innebar den omstandigheten att klaganden i det nationella malet
forvarvat den materiella tillgangen i fraga for eget bruk inte hinder for att
tillgangen dérefter anvinds i en “ekonomisk verksamhet”. Fragan huruvida en
enskild, i ett visst fall, har forvarvat en tillgang for sin ekonomiska verksamhet
eller for eget bruk &r av betydelse nar den enskilde anstker om rétt att dra av
ingaende mervardesskatt for denna tillgang (dom av den 19 juli 2012 i mal C-
263/11, EU:C:2012:497, punkt [3]9).
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Eftersom klaganden inte genomforde forvarvet av mark i syfte att bedriva
jordbruksverksamhet, kan det inte anses att hon hade for avsikt att bedriva
kommersiell verksamhet. Denna mark, som forvérvats sasom mervardesskattefri
jordbruksmark, anvandes inte av klaganden pa nagot satt 6ver huvud taget.
Emellertid kvarstar fragan om den avsikt som uppdagades nar klaganden pa nytt
salde av fastigheter ’fran sin egendom” efter den &ndring av markanvéndningen
varigenom marken omvandlades till mark for bebyggelse, och efter det att marken
tagits ur jordbruksverksamheten, gor att denna verksamhet kan kvalificeras som
ekonomisk (kommersiell) verksamhet, samt om det i detta fall & av_relevans att
andringen markanvandningen skedde pa initiativ av klagandeny som lat sig
foretrddas av en uppdragstagare med yrkeskompetens.

Om en sadan forsaljning anses utgora handel uppkommer fragan'wilket,som ar, det
avgorande antalet transaktioner for att handlingarna ska anses ha‘handelskaraktér,
eftersom marken — beroende pa pris och efterfragan, kan, saljas antingen i sin
helhet inom ramen for en enda transaktion, eller ocksa inem ramen for'flera, eller
rentav tiotals, sddana transaktioner, beroende pa ‘det,antal\fastigheterdSom marken
delas upp i.

Fragan huruvida forsaljning av fast egéndom kan “kvalificeras som ekonomisk
verksamhet har varit foremal for ett flertal avgéranden, i nationella domstolar. |
domen av den 31 januari 2013 uttryekte Hogsta forvaltningsdomstolen (Naczelny
sad administracyjny) asikten att dven‘sadana®delar av en formogenhet vilka
ursprungligen forvarvats for.och anvands forx privata andamal kan vara foremal for
yrkesmdssig omsattning. ‘Det dryava,betydelse huruvida den beskattningsbara
personen vid tidpunkten™for forsaljningengav marken bedrev en i allt vasentligt
aktiv och planeradverksamhetiymed ‘fast egendom, med utnyttjande av medel
liknande dem som anvands aw, naringsidkare (se, analogt, domen fran Hogsta
forvaltningsdomstolentav den 15 januari 2019). Hogsta forvaltningsdomstolen
gjorde en analeg beddmning, ech ponerade att den intention som inledningsvis
atfoljer eft egendemsforvarwinte utesluter att samma egendom kan komma att
behandlashannerlunda vid ett senare tillfalle. Likasa saknar det betydelse om
agaren vid tidpunkten fér forvarvet av den fasta egendomen hade for avsikt att den
skullezanvéndasyfor forséljning i vinstsyfte, utan det som ar av betydelse & om
den, beskattningsbara personen sedan satte igang att bedriva en stadigvarande och
organiseradiwerksamhet som var inriktad pa att erhalla vinst genom forsaljning av
fast'egendam.

Det skaydven papekas att det av EU-domstolens praxis angaende artikel 9 i
direktiv 2006/112 framgar att det for att avgora huruvida en viss person
sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet ska undersokas huruvida
personen vid utdvandet av denna verksamhet befinner sig i en underordnad
stallning (dom av den 13 juni 2019, 10, C-420/18, EU:C:2019:490, punkt 38 och
dar angiven rattspraxis). FOr att bedoma huruvida det foreligger en sadan
underordnad stallning ska det kontrolleras huruvida den berérda personen bedriver
verksamheten i eget namn, for egen rakning och pa eget ansvar samt sjalv star den
ekonomiska risken for verksamheten. Domstolen har, for att bedéma huruvida en
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verksamhet bedrivs sjalvstandigt, beaktat att det helt har saknats ett hierarkiskt
forhallande och att den berérda personen har bedrivit sin verksamhet for egen
rakning och pa eget ansvar, att personen fritt har organiserat formerna for sitt
arbete och sjalv uppbér de arvoden som har utgjort vederbdrandes inkomst. Enligt
domstolen avser den ekonomiska risken alltid den direkta ekonomiska risken for
den person vars ekonomiska verksamhets sjalvstandighet ska bedémas (dom av
den 21 december 2023, C-288/22, Administration de 1’Enregistrement, des
Domaines [et] de la TVA, EU:C:2023:1024). | det forevarande fallet minimerades
klagandens ekonomiska risk genom uppdragsavtalet, och det ar uppdragstagaren
som béar hela risken for att det inte gar att fa ut en hogre kopeskilling an det i
avtalet angivna minimipriset.

For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, uppkemmer,foljande fraga:
Vilket réttssubjekt ska anses bedriva denna verksamhet i en Situation dar
forséljningen avser egendom som ar féremal for samagande?

Fram tills nu tillampade de nationella skattekontoren en, praxisysominnebar ett
separat erk&dnnande av var och en av makarna ‘som, beskattningsbar person,
varigenom var och en av dem tillskrevs halva férsaljningsvardet. Denna praxis
accepterades av de nationella domstolarna. | det forevarande fallet kom domstolen
dock fram till att denna praxis stred met ‘de ovan angivna bestammelserna i den
polska lagen om familj och fommyndarskap. Avadessa bestammelser framgar
namligen att det obestridligen ‘forhaller ‘sig “sa, att det under den tid som
aktenskapet  bestar  endast \ar mojligt att  upphava  makarnas
formogenhetsgemenskap genom ‘att makarnaiingar ett avtal om detta. Da denna
gemenskap inte far upphéavasitvangswis aw.domstol kan den &n mindre rubbas av
skattemyndigheten. Saledes ska'det anses att makarna, med avseende pa det som
ingar i den gemenSsamma egendomen,alltid agerar gemensamt pa marknaden.

D4 artikel 9.1.i direktivi2006/412 anger att den som ir beskattningsbar dr “en
person” uppstar ‘esékerhet ‘om huruvida det med avseende péd fysiska personer
alltid ska'ske en separat beskattning av var och en av de personer som deltar i en
transaktion, ‘eller ‘om ‘det gar att mot bakgrund av nationella regler, betraffande
makars formogenhetsforhallanden, dven gar att forstd beteckningen “en person”
som “en'grupp.av samverkande fysiska personer”.

Foljanderframgar av EU-domstolen praxis: “Artikel 9.1 och artikel 193 i direktiv
2006/112 ska tolkas sa, att en fysisk person som ingatt ett avtal med en annan
fysisk person om gemensam verksamhet i form av ett enkelt bolag som inte &r en
juridisk person och som ké&nnetecknas av att den forstnamnda personen ar behdrig
att agera pa samtliga deldgares vagnar, men agerar ensam och i eget namn i
forhallande till tredje man i samband med fullgérandet av de handlingar som
sammantaget utgor det enkla bolagets ekonomiska verksamhet, ska anses som
’beskattningsbar person’, i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112,
och som skyldig att sjalv betala mervérdesskatten i enlighet med artikel 193 i detta
direktiv, i den man som personen har agerat for egen eller nagon annans rakning, i
egenskap av kommissionar, i den mening som avses i artikel 14.2 ¢ och artikel 28
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i ndmnda direktiv’ (dom av den 16 september 2020, C-312/19, Valstybine
mokescig inspekcija EU:C:2020:711). E contrario torde man kunna anse att om
tva personer driver verksamhet gemensamt och agerar gemensamt i forhallande
till avtalskontrahenter har bada ansvar for inbetalningen av mervardesskatt.
Eftersom de andelar som dessa personer ager i foremalet for forsaljningen inte gar
att skilja fran varandra, ska aven deras deltagande i fullgérandet av skyldigheten
att betala mervérdesskatt vara gemensamt.

Ovan angivna tvivel foranleder domstolen att hanskjuta de i inledningen atergivna
tolkningsfragorna till EU-domstolen.
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