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selv om de nevnte sammenslutninger er
tradt sammen inden for en organisation,
der efter national retspraksis er offentlig-
retlig.

2. Det er ved anvendelsen af traktatens
artikel 85, stk. 1, unedvendigt at tage
hensyn til en aftales konkrete virkninger,
nir aftalen har til formal at hindre,
begrznse eller fordreje konkurrencen. En
aftale, der fastsztter en mindstepris for
en vare, og som forelegges de otfentlige
myndigheder med henblik p4 stadfzestelse

af denne mindstepris og tilleggelse af
bindende virkning for samtlige erhvervs-
drivende p4 det pigzldende marked, har
i sig selv til formal at fordreje konkur-
rencen pi nevnte marked.

3. Fastsaettelsen i en medlemsstat af en
mindsteindkebspris for et halvfabrikata
kan pavirke handelen mellem medlems-
stater, nar det pagzldende halvfabrikata
udger ravaren i en anden vare, der
afszttes andetsteds 1 Fllesskabet, uanset
om denne ferdigvare er beskyttet af en
oprindelsesbetegnelse.

FORSLAG TIL AFGGRELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 2. oktober 1984 *

Hagje Domstol.

I Den franske Republik er der med lov nr.
75/600 (JORF af 11. juli 1975) givet
nermere regler om anerkendelse af visse
brancheorganisationer inden for den land-
brugsmzassige produktion af bestemte varer.
Efter lovens artikel 5 kan brancheorganisa-
tioner, der var oprettet ved lov eller
bekendtgerelse, og som bestod ved lovens
offentliggerelse, efter ansegning opni de
fordele, der hjemles i lovens artikler 2, 3, og
4. Efter artikel 2 kan aftaler, der vedtages af
brancheorganisationer, af den kompetente
administrative myndighed helt eller delvis

# Qversat fra engelsk.
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sudvides« for et bestemt tidsrum, nir de har
til formal blandt andet at sikre gennemfo-
relsen af prisbestemmelser. Sadanne aftaler
skal vere vedtaget enstemmigt af medlem-
merne eller i overensstemmelse med den i
loven fastsatte fremgangsméade. En »udvi-
delse« medforer, at bestemmelserne i aftalen
bliver bindende i det pagazldende produk-
tionsomrade for enhver, der driver en af
brancheorganisationen omfattet virksomhed.
I medfer af artikel 4 er enhver kontrakt om
levering af varer indgdet mellem personer,
der er omfattet af en udvidet aftale, og som
ikke er i overensstemmelse med aftalens
bestemmelser, ugyldig. En af betingelserne
for en udvidelse er, at den pigezldende
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aftale er forenelig med E@F-reglerne

(artikel 2).

Bureau national interprofessionnel du
cognac (»BNIC«) er en juridisk person, der
er oprettet ved ministeriel bekendigarelse,
og som finansieres ved skattelignende
afgifter fra branchens medlemmer. Dens
opgaver bestdr bla. i at drefte og udarbejde
regler om erhvervelse, afsztning, destilla-
tion, markedsfering, oplagring og salg af
vine og spiritus fremstullet i Cognac-
distriktet 1 Frankrig.

Af en skrivelse dateret den 14. april 1977 fra
det franske landbrugsministerium til direk-
teren for BNIC fremgar det, at BNIC var
stodt pad vanskeligheder i forbindelse med
overholdelsen af de priser, den fastsatte.
Som felge heraf anmodede BNIC om at
nyde godt af lov nr. 75/600, siledes at dens
aftaler kunne »udvides« i medfer af loven.
De aftaler, den vediog, opniede efterfol-
gende sddan »udvidelsec,

P& det for denne sag relevante tidspunkt var
BNIC’s interne organisation fastsat 1
vediegter vedtaget den 19. juni 1978 og
godkendt af landbrugsministeren den 2.
august 1978 ved bekendigerelse (JORF
16.-17. august 1978). Efter de nzvnte be-
stemmelser var medlemmerne af BNIC
opdelt i vo »grupper«, der reprasenterede de
to led i cognacindustrien, som jeg vil kalde
»forhandlere« og »vinaviere«, og en tredje
gruppe bestiende af representanter fra
forskellige bierhverv. Medlemmerne udpeges
af landbrugsministeren pa grundlag af lister
vedtaget af vedkommende brancheorganisa-
ton. Hver af de to ferstnzevnte grupper
udpeger en officiel reprasentant og kan
afholde swrskilte meder. Direktoren for
BNIC deltager i mederne og kan iverksmtte
retsforfelgning pA BNIC’s vegne ved over-

traedelser af brancheaftaler, der er »udvidet«
ved ministerie] bekendigerelse. Endvidere
findes en bestemmelse om, at ministeren
udnzvner en kommitteret, der har il
opgave at deltage i samtlige BNIC’s mader,
og som kan give sit samtykke til dennes
beslutninger eller forelegge dem til ministe-
rens godkendelse. 1 foreleggelsesdommen
betegnes den kommitterede som BNIC’s
forretningsforer.

Det forste led i tilvejebringelsen af sidanne
brancheaftaler i BNIC er en beslutning om
at opfordre en ekstraordinzr generalforsam-
ling i BNIC &l at udferdige en aftale. En
sidan beslutning vedtages af en ordiner
generalforsamling, efter at spergsmalet har
vaeret dreftet 1 meder mellem de to
»grupper« og reprasentanter for bierhver-
vene. Et udkast til aftale udarbejdes af et
stiende  udvalg  bestiende af oue
medlemmer af BNIC. Udkastet forelegges
til godkendelse i meder for hver gruppe.
Den ekstraordinere generalforsamling fore-
lzegges derefter indstillinger fra de officielle
representanter for de to grupper. Efter
drefielser og eventuelle konsultationer med
forsamlingerne for den enkelte gruppe
underrettes  generalforsamlingen om de
beslutninger, den enkelte gruppe har truffet
med hensyn til udkastet til aftale. Er der
overensstemmelse mellem grupperne om
udkastet, anseger generalforsamlingen mini-
steren om at »udvide« aftalen. Er der ikke
overensstemmelse mellem siderne, kan
spergsmalet indbringes for voldgift.

Denne procedure gjaldt for en brancheaftale
for produktionsaret 1980/1981, der blev
indgdet af de respektive grupper pi en
generalforsamling | BNIC den 7. november
1980. Aftalen blev underskrevet af reprzsen-
tanter for de to grupper og direktoren for
BNIC, blev forelagt til udvidelse og gjort
ufravigelig ved en ministeriel bekendigorelse
af 27. november 1980 (JORF af 3. december
1980).
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I aftalen bestemmes det, at den gelder for
Frankrig (moderlandet) og for erhvervsmzs-
sige producenter eller brenderier af destil-
lerbare hvidvine eller alkohol, der er beret-
tiget til betegnelsen cognac (artikel 1), samt
udtales, at den er indgaet ved enstemmig
beslutning af de respektive grupper, der har
anmodet om aftalens udvidelse i dens
helhed. Aftalen fastszetter mindstepriser for
vine bestemt til destillation, priser for
alkohol destilleret i 1980 og tidligere, samt
en mindstepris for cognac (artiklerne 2, 3,
4, 5 og 8).

Den tidligere dato til trods er den pigal-
dende aftale den brancheaftale, som en
beslutning af 13. november 1980 fra den
kommitterede ved BNIC paregnede indgaet.
Hans bestutning vedrerer produktionskvo-
taer og de maengder, der kan indkebes af
grossister, samt opretholdelse af lagre. Efter
beslutningens artikel 17 skal mindstepriser
for vine, der er bestemt til produktion af
cognac, fastszttes i en brancheaftale.

Guy Clair driver virksomhed som grossist i
cognac og er beharigt registreret som sidan.
I tiden mellem den 10. december 1980 og
den 30. juni 1981 indkebte han noget over
146 hl alkohol fra forskellige producenter til
priser, der 13 under de i brancheaftalen
fastsatte. BNIC anlagde sag imod ham med
pastand om annullation af de pagzldende
kontrakter og om erstatning. Under behand-
lingen af annullationspastanden for Tribunal
de grande instance de Saintes, gjorde Guy
Clair geldende, at brancheaftalen var i strid
med EQF-traktatens artikel 85. Pen natio-
nale ret har forelagt tre sporgsmal til praeju-
diciel afgerelse. Det er hensigtsmessigt at
tage de to forste sammen:

»1) Skal sammenslutningen af vinavlere og
forhandlere i BNIC anses som en
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sammenslutning af virksomheder, nar
den aftale, der er indgiet mellem dem,
tillige er underskrevet af preasidenten
for BNIC?

2) Skal den fastsettelse af en mindsteind-
kobspris for spiritus, som er aftalt
mellem vinavlerne og forhandlerne,
anses som en samordnet praksis?«

Genstanden for begge spergsmil er, om
fastsattelsen af priser gennem en brancheaf-
tale under de i sagen foreliggende omstzn-
digheder udger en konkurrencebegransende
praksis, der er forbudt efter artikel 85,
stk. 1.

Det er klart, at spiritus fremstillet ved destil-
lation af vin m4 betragtes som et industri-
produkt, siledes at de serlige regler for
landbrugsprodukter ikke finder anvendelse.
Hertil kommer, at det i foreleggelses-
dommen oplyses, at ingen anmeldelse er
blevet foretaget efter forordning nr. 17 af 6.
februar 1962 (EFT 1959-1962, s. 81) med
henblik pa brancheaftalens fritagelse fra
traktatens artikel 85, stk. 1.

Artikel 85 forbyder »alle aftaler mellem
virksomheder, alle vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder og alle
former for samordnet praksis,... som har til
formal eller til folge at hindre, begrense
eller fordreje konkurrencen inden for
fellesmarkedet«. Der har varet en storre
diskussion om, hvorvidt de foranstaltninger,
der treffes af eller i BNIC, omfattes af en
af de nzvnte kategorier. Det er af den
grund, at en undersegelse af BNIC’s organi-
sation er nedvendig.

Det gores for det forste geldende, at BNIC
ikke er nogen virksomhed, da den er et



BNIC / CLAIR

forvaltningsorgan, der hverken fremstiller,
afsetter  eller forhandler varer. Den
omstzendighed, at aftalen er underskrever af
direkteren, viser, at der i virkeligheden er
tale om en retsakt fra et offentligt organ.
Under alle omstendigheder er aftalen kun
et dokument af ridgivende karakter udfer-
diget af en organisation, der er oprettet med
henblik herpa, og som er underlagt central-
administrationens myndighed og kontrol,
idet denne alene kan treffe bindende beslut-
ninger. BNIC er ikke nogen sammenslut-
ning af virksomheder, fordi der ikke bestir
nogen aftalemessig forbindelse imellem
medlemmerne, hvilket ma vere en afge-
rende forudsztning for, at der foreligger en
sammenslutning. BNIC udger heller ikke
»virksomheder«, fordi dens medlemmer er
valgt blandt faglige organisationer, der ikke
selv er medlemmer af BNIC. Fastsztitelsen
af priser de to grupper imellem kan folgelig
ilkke anses som en samordnet praksis.

Pa vegne Guy Clair er det gjort geldende,
at sammenkomsten de to grupper imellem er
en sammenslutning af virksomheder eller i
hvert fald en sammenslutning af sammen-
slutninger af virksomheder, et hensigtsmzs-
sigt kortfattet udtryk til at betegne det
vaesentlige 1 BNIC’s karakter. Den omsten-
dighed, at BNIC er et offentligt organ og
ikke driver virksomhed, er irrelevant. Fast-
seettelsen og gennemforelsen af priser ved
hjzlp af et redskab som brancheaftaler er en
samordnet praksis.

Kommissionen er af den opfauelse, at
medlemmerne af BNIC er reprasentanter
for faglige sammenslutninger, der bringer
deres medlemmers navne i forslag med

henblik pd udnzvnelse. Dette gor BNIC il .

en sammensiutning af virksomheder og den
optreeder som sidan, ndr den vedtager
aftaler om prisfastsettelse. Nar virksom-
heder treeffer foranstaltninger med konkur-
rencebegrensende virkninger, mi sidanne
foranstaltninger veere beslutninger truffet af
sammenslutninger af virksomheder, uanset
den retlige kvalifikation i national ret af den
organisation, virksomhederne er medlemmer
af. Selv om prisfastszttelsen ikke var nogen

vediagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder, foreligger der mellem reprea-
sentanterne for de to grupper en overens-
stemmende vilje, for sa vidt angar den fast-
satte pris, og dette udger en aftale i den
forstand, artikel 85, stk. 1, legger til grund.

Det er ikke blevet gjort gzldende, at BNIC
skal anses som en virksomhed omfattet af
traktatens artikel 90.

Er BNIC en virksomhed?

Ved anvendelsen af artikel 85, skal en »virk-
somhed« forstds som en skonomisk enhed,
uanset dens juridiske form (jfr. sag 170/83,
Hydrotherm Gerdtebau GmbH/Compact,
dom af 12. juli 1984, praemis 11, Sml. 1984,
5. 2999) og uanset hvilken art virksomhed,
den driver. (F.eks. er en organisation, der
forvalter ophavsrettigheder og lignende ret-
tigheder, en »virksomhed«, selv om den ikke
fremstiller eller forhandler varer (f.cks. sag
127/73, BRT/SABAM og Fonior, Sml.
1974, s. 313)). Derimod kan en organisa-
tion, der er oprettet ved ministeriel bekendt-
gorelse, og hvis eneste opgave er at forbe-
rede og udarbejde regler, som skal gelde
for andres ekonomiske virksomhed, ikke
siges selv at drive virksomhed og kan ikke
anses som »cn virksomhed« ved anvendelsen
af konkurrencereglerne. Efter de forelig-
gende omstendigheder forekommer BNIC
mig ikke at veere »en virksomhede.

Er BNIC en sammenslutning og, hvis dette
er tilfzeldet, da en sammenslutning af virk-
somheder?

Bortset fra de to »personligheder«, der hver
reprasenterer en side i branchen, udnavnes
medlemmerne af BNIC pi grundlag af
lister, der udferdiges af de berarte faglige
organisationer. Den omstendighed, at disse
faglige organisationer bringer navne i
forslag uden at vere retligt tvunget hertil,
og at de udnzvnte personer er villige til at
patage sig hvervet, tyder efter min opfattelse
pd, at nir de er forsamlet 1 BNIC, m4 de
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betragtes som en sammenslutning ved
konkurrencereglernes  anvendelse.  Den
omstendighed, at mederne finder sted

inden for en bekendtgerelses rammer, sisom
bekendtgorelsen af 18. februar 1975
(Journal Officiel af 26. februar 1975,) og i
overensstemmelse med de dagazldende
regler, gor den ikke mindre til en sammen-
slutning. Den er klart en forening af per-
soner, samlet med et felles formal for gje.

To betingelser mi efter min opfattelse veere
opfyldt for at anse BNIC for en sammen-
slutning af vicksomheder eller for at omfatte
en sadan: 1) de personer, der udnwvnes af
ministeren, mi enten selv veere eller repre-
sentere en virksomhed; 2) de m& wveere
udnavnt og handle i deres egenskab af virk-
somheder eller sidannes reprasentanter.

I narverende sag udnzvnes medlemmerne
af de to grupper tilsyneladende ikke af mini-
steren i deres egenskab af virksombheder,
selv om de rent faktisk godt kan vare det
P4 den anden side udnzvnes de to »person-
ligheder« som reprzsentanter for branchens
to sider; de ovrige medlemmer udnavnes
som reprzsentanter for de faglige organisa-
tioner, der har bragt deres navne i forslag.
Bekendtgorelserne omtaler dem som »dele-
gerede« og bestemmer, at ingen, der driver
virksomhed som grossist, megler, braenderi
eller andet tilsvarende, kan »reprasentere«
producenter og omvendt. BNIC’s vedizgter
bestemmer, at et medlems hverv automatisk
kommer til ophor, sifremt den pagxldende
opherer med at drive den virksomhed eller
veere medlem af den organisation, der var
grundlag for hans udnzvnelse.

BNIC’s advokat har bestridt denne made at
anskue BNIC-medlemmernes stilling pa.
Efter hans opfattelse har medlemmerne ikke
noget mandat fra de faglige organisationer,
men er udnzevnt af ministeren. Dette er efter
min opfattelse ikke overbevisende. Et
medlem kan fortsat repraesentere en faglig
organisation, selv om hans hverv beror pa
en ministeriel beslutning. Dernaest gores det
gzldende, at medlemmerne er udnavnt ved
navn i deres personlige egenskab og ikke
som representanter. P34 den anden side
anerkender BNIC’s advokat, at medlem-
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merne faktisk »reprasenterer« de forskellige
sider af cognac-industrien. Det gores
saledes, si vidt jeg forstdr, geldende, at
medlemmerne af BNIC udnzvnes for at
representere de okonomiske interesser for
de forskellige led i cognacindustrien, men at
de formelt ikke udnevnes som reprzesen-
tanter for bestemte virksomheder eller
faglige organisationer.

I sidste ende er det naturligvis de franske
domstole, der mi afgere, i hvilken egen-
skab, medlemmerne af BNIC optrader.
Efter begge synspunkter forekommer det
mig imidlertid, at der her er tale om en
sammenslutning af virksomheder 1 den
forstand, som artikel 85 leegger til grund.

Hvis de faglige organisationer, der udfer-
diger lister med kandidater, selv er at anse
som virksomheder, mi de to grupper i
BNIC efter min opfattelse anses som
sammenslutninger af virksomheder. I dette
tilfelde er de beslutninger, der treffes i
BNIC, vedtagelser inden for sammenslut-
ninger af virksomheder. Hvis de faglige
organisationer ikke er »virksomheder«, fore-
kommer de mig dog at métte anses som
sammenslutninger af virksomheder. De to
respektive grupper i BNIC og BNIC selv
kan, som det er gjort gxldende pa Guy
Clair’s vegne, anses som sammenslutninger
af sammenslutninger af virksomheder. Dette
bringer dem ikke uden for konkurrence-
reglernes anvendelsesomrdde. Artikel 85,
stk. 1, skal ikke foriolkes snzvert som kun
omfattende »sammenslutninger af virksom-
heder«. Bestemmelsen omfatter ogsa
ssammenslutninger af sammenslutninger af
virksomheder«. Var dette ikke tilfeldet, ville
det veere nemt for virksomheder at omga
konkurrencereglerne. Det rigtige mi vere,
at selv om en sammenslutning af sammen-
slutninger af virksomheder i formen kan
vaere forskellig fra en sammenslutning af
virksomheder, si er der indholdsmzssigt
ingen forskel og ingen grund til at udelukke
anvendelsen af artikel 85.

Det afgerende er, at medlemmerne af de to
grupper i BNIC kommer til enighed om
brancheaftalens indhold pa grundlag af de
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okonomiske interesser hos de forskellige
dele af cognacindustrien, hvilket af gavn om
end ikke i form gennem de faglige organisa-
tioner gor dem til reprasentanter for virk-
somhederne i branchen. Dette blev i reali-
teten anerkendt af BNIC’s advokat under
den mundtlige forhandling. Den omsten-
dighed, at aftalen kan »udvides« og udstyres
med en swrlig eller anderledes retskraft,
udelukker ikke, at den er en aftale eller en
vedtagelse i den forstand, artikel 85 lxgger
til grund. Den offentligretlige side af pris-
fastseettelsen indurzder forst efter, at bran-
cheaftalen er indgiet. Den omstendighed,
at finansministeren kan nagre at tiltrede
udvidelsen af en brancheaftale, siledes som
det skete i produktionsirer 1982/83 —
antagelig fordi de fastsatte priser var for
haje og uforenelige med den franske rege-
rings inflationsbekeempende  politk —
bekrefter i hej grad, at en vedtagelse alle-
rede foreligger 1 den brancheaftale, der er
indgéet af virksomhedernes reprasentanter
og under hensyntagen til disses ekonomiske
interesser. Den pagzldende brancheaftale
omfattes af traktatens artikel 85, stk. 1.

Var jeg kommet til det resultat, at der ikke
foreld nogen »vedtagelse« som omhandlet i
artikel 85, stk. 1, f.eks. fordi BNIC strengt
taget ikke kunne anses som en »sammen-
slutning af virksomheder«, matte jeg under-
sege, om forholdene var sidan, at BNIC
ved at fastsette priser, som vinavlere og
forhandlere  overholdt, deltog i en
samordnet praksis, der er forbudt efter
artikel 85, stk. 1.

Selv om det forste af de forelagte spogsmal
henviser til, at brancheaftalen er under-
skrevet af prasidenten for BNIC, fremgar
det af selve aftalen, at dette ikke er tilfeldet.
Aftalen er undertegnet af repreesentanterne
for de to grupper i BNIC og direktoren for
BNIC, som i henhold til artikel 9 i BNIC’s
vedtegter er en fra preesidenten for BNIC

forskellig person. Der synes at vare enighed
om, at direkteren ved sin underskrift
bekrefter rigtigheden af aftalens indhold.
Der findes ikke noget krav om, at han skal
meddele dokumentet sin underskrift. Direk-
toren sender herefter aftalen til den kommit-
terede, siledes, at sidstnzvnte kan fore-
lzzgge den med henblik pi udvidelse. Under
disse omsteendigheder er direkigrens under-
skrift uden betydning for anvendelsen af
artikel 85. Det samme forekommer at vare
tilfeldet, sifremt aftalen var undertegnet af
prasidenten.

Det tredje af de forelagte spergsmal lyder:
»Skal fastsettelsen af en mindsteindkebspris
for spiritus anses som egnet til at pavirke
samhandelen mellem medlemsstater og at
have til formal eller til falge at hindre,
begrznse eller fordreje konkurrencen inden
for fwmllesmarkedet, nir den spiritus, der er
omfattet af aftalen af 7. november 1980,
opfylder kravene for den kontrollerede
oprindelsesbetegnelse cognac, og nir der
tages hensyn til cognac’ens karakter som en
spiritustype, som er fremstillet pi grundlag
af druer, og som nzsten udelukkende nydes
rent?«

Neerverende sag angir fastsattelsen af
priser for den spiritus, der bruges til
sammenstikning af cognac, medens branche-
aftalen tillige fastseetter priser for den vin,
der bruges i destillationen, destillationsom-
kostningerne samt prisen pa det ferdige
produkt. Pa BNIC’s vegne er det gjort
geldende, at der ikke foreligger nogen
pavirkning  af  samhandelen  mellem
medlemsstater, for s vidt som prisfastset-
telsen 1) angér omsztningen af halvfaerdige
produkter (dvs. den spiritus der bruges ved
sammenstikningen af cognac), der normalt
ikke afsecttes tl forbrug eller forhandles
uden for Cognac-omrddet, 2) har ringe
betydning for forbrugerne, og 3) sikrer, at
dyrkerne opnir en rimelig levestandard,
stabiliserer markederne samt sikrer forsy-
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ningsevne. BNIC har navnlig henvist til den
meddelelse af klagepunkter, den modtog fra
Kommissionen under den procedure, der
forte til Kommissionens  beslutning
82/896/EQSF af 15. december 1982 (EFT
1982 L 379, s. 1). Heri gav Kommissionen
udtryk for den.opfattelse, at fastsettelsen af
mindstepriser for vin bestemt til destillation
og for spiritus ikke pavirkede samhandelen
mellem medlemsstaterne i vasentlig grad.
Guy Clair’s advokat ger derimod gzldende,
at denne prisfastszttelse pavirker samhan-
delen mellem medlemsstater, fordi cognac
konkurrerer med andre spirituosa sisom
whisky, og fordi indkebsprisen for den
spiritus, der bruges til sammenstikning af
cognac, indgar med 40-50% i salgsprisen
for en flaske cognac og med 60-70% i
salgsprisen for cognac pa fad. Hertil
kommer, at der intet er til hinder for at
opkebe spiritus med henblik pa sammenstik-
ning uden for Cognac-omridet eller selv
uden for Frankrig. P4 Kommissionens vegne
er det blevet anfort, at fastsettelsen af
mindstepriser for spiritus begranser konkur-
rencen mellem producenter af spiritus og
mellem grossister med hensyn til disses
indkebsomkosininger. Denne konkurrence-
begreensning rammer prisen pd det ferdige
produke, fordi spiritusprisen er den vasent-
ligste bestanddel i cognacprisen. Samhan-
delen i Fewllesskabet kan herved pavirkes,
selv om spiritussen ikke handles over gren-
serne, fordi 50% af den cognac, der frem-
stilles af spiritussen, omsattes i de evrige
medlemsstater.

Artikel 85, stk. 1, forbyder foranstaltninger,
der kan pavirke handelen mellem medlems-
stater, og som har til formal eller til folge at
hindre, begrznse eller fordreje konkur-
rencen, herunder udtrykkeligt sadanne,
»som bestar i: direkte eller indirekte fastszt-
telse af kabs- eller salgspriser eller af andre
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forretningsbetingelser«. Brancheaftalen
indebzerer efter min opfattelse en begrens-
ning af konkurrencen, der er af den i artikel
85, stk. 1, omhandlede art. Den omsten-
dighed, at der er tale om prisfastsattelse for
et bestemt produkt fra et noje afgrenset
geografisk  omride  (Cognac-distriktet),
medfarer ikke i sig selv, at den er uden
betydning for handelen mellem medlems-
stater. Den omstendighed, at cognac
sedvanligvis nydes rent, udelukker ikke, at
cognac er i konkurrence med andre varer,
eller at forskellige cognac’er konkurrerer

~med hinanden.

Betingelsen om at foranstaliningen skal
kunne pavirke handelen mellem medlems-
stater, er opfyldt, safremt »det pa grundlag
af samtlige objektive, retlige eller faktiske
forhold kan forudses med tilstrekkelig
sandsynlighed, at aftalen direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt kan eve

indflydelse ~pia  varchandelen  mellem
medlemsstaterne«  (sag  56/65  Société
technique  miniére/Maschinenbau ~ Ulm

GmbH, Sml. 1965-1968, s. 211, navalig s.
216). Folgelig er det tilstrzkkeligt, at foran-
staltningen er egnet til at pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne (se f.cks.: sag
19/77, Miller International Schallplatten
GmbH/Kommissionen, Sml. 1978, s. 131,
premis 15, sag 126/80 Salonia/Poidomani
og Giglio, Sml. 1981, s. 1563, premis 17, og
sagen Ziichner, premis 18). Sifremt
formalet med foranstaltningen findes at
veere at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen, er det ikke nedvendigt at
undersege, om den faktisk har en sidan
virkning (f.eks.: forenede sager 56 og
58/64, Consten og Grundig/Kommissionen,
Sml. 1965-1968, s. 245, navnlig s. 253).
Omvendt, safremt foranstaltningen ikke har
et sidant formil, mi det underssges, om
pavirkningen af konkurrencen er markbar
eller vesentlig. For at afgere formilet med
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en foranstalining, er det ikke nedvendigt at
undersage parternes hensigter eller vilje. Dez
er tilstrekkeligt, sifremt foranstaltningen
efter sin arc hindrer, begrenser eller
fordrejer konkurrencen (jfr. sagen Maschi-
nenbau Ulm anforte sted s. 216, sagen
Miller, premis 7, og sag 61/80, Codpera-
tieve Stremsel- en Kleurselfabriek/Kommis-
sionen, Sml. 1981, s. 851, premisserne 12
og 13).

I sag 168/78, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. 1980, s. 347, fandt Domstolen, at
cognac i hvert fald delvis konkurrerer med
andre alkoholholdige drikkevarer, hvoraf
nogle, sisom armagnac, er fremstillet i
Frankrig, og andre, sisom whisky, grappa
og genever, er fremstillet i andre medlems-
stater. Herudover konkurrerer de forskellige
cognacmerker indbyrdes. Disse produkter
og de forskellige cognacmzrker konkur-
rerer sivel pd det franske marked som pa
markederne 1 de andre medlemsstater. Det
synes ubestridt, at fellesmarkedet som
helhed aftager ca. 52% af det samlede salg
af cognac med en udfersel til de ni andre
medlemsstater, der repraesenterer ca. 40% af
den samlede eksport, samt at handelen med
cognac og lonkurrerende spirituosa mellem
medlemsstaterne belebsmassigt er betydelig.
Der synes ikke at vere nogen handel
mellem medlemsstater med den spiritus, der
benyttes til sammenstikning af cognac, selv
om muligheden for en udvikling i denne
handel ikke helt kan udelukkes.

Spergsmilet er siledes, hvorvidt fastswet-
telsen af priser i brancheaftalen kan pavirke
handelen mellem medlemsstaterne og
konkurrenceforholdene pi  det  felles
marked ved at pavirke a) priskonkurrencen
mellem cognac og andre konkurrerende

spirituosa og mellem forskellige cognac-
merker eller b) konkurrencen inden for
selve den cognacindustrien.

Fastszttelsen af priser for den spiritus, der
benyttes til fremstilling af cognac, ma ses i
sammenhaeng med hele prisfastsettelses-
systemet 1 brancheaftalerne. Disse dekker
ethvert led i fremstillingen af cognac fra
salget af vin til destillation til det forste salg
af det ferdige produkt. Kommissionen har
anfert, at med den pris, Guy Clair har betalt
for den pagazldende spiritus, ville han have
veeret i stand til at nedsztie sine priser pa
cognac pa fad og i flaske med respektive 27
og 15%. Selv om man anerkender, at
kvalitet og omdemme er af szrlig betydning
ved forbrugerens valg af cognac elier
cognacmerke, kan muligheden af priskon-
kurrence, sifremt begrensningerne blev
fjernet, ildie udelukkes, navnlig mellem
cognac og cognacmerker af lavere kvalitet
eller omdemme.

Det synes klart, at en vedtagelse, der fast-
swtter prisen pa raspiritussen, er egnet til at
pavirke prisen pd det ferdige produkt og
felgelig samhandelen mellem medlemssta-
terne. Selv om konkurrencebegrznsningen i
visse brancher vil kunne mzrkes af virksom-
heder, der kun virker i en medlemsstat,
synes handelen med cognac mellem
medlemsstaterne  at  kunne pavirkes i
merkbar grad pi grund af omfanget af
udforslen af cognac fra Frankrig tl de
ovrige medlemsstater, hvilket dog naturligvis
i sidste ende er et spergsmal, den nationale
ret skal afgore. Kun sifremt virkningen er
ubetydelig, kan der bortses fra konkurren-
cebegreensningen. Efter det for Domstolen
oplyste forekommer dette usandsynligt.
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Kommissionen har allerede med sin besiut-
ning 82/896/EQF afgjort, at fastsettelsen
af mindstesalgspriser for cognac selv strider
mod artikel 85, stk. 1, og falgelig er ugyldig
efter artikel 85, stk. 2. Selv om fastszttelsen
af priser for det ferdige produkt i sig selv
var forenelig med artikel 85, ville fastsat-
telsen af priser for det halvierdige produkt
dog fortsat vere egnet til at begrznse
konkurrencen ved at forege de samlede
omkostninger i forbindelse med fremstil-
lingen af det faerdige produkt.

Helt bortset fra indvirkningen pd cognac-
prisen kan fastsettelsen af prisen pi den
spiritus, der indgir i fremstillingen af
cognac, i sammenhzng med fastszttelsen af
priser i de forudgaende produktionsled
pavirke konkurrencen mellem forhandlere
ved at begrense eller neutralisere konkur-
rencemassige fordele som f.eks. omsztnin-
gens storrelse. En saddan fastsattelse kan
ogsa have tendens til at begunstige storre
virksomheder, som mi paregnes bedre at
kunne bezre foregede omkostninger, og til
at hindre opkomsten af nye forhandlere
eller marker pa markedet. I et vist omfang

vit de forhandlere, prisfastsettelsen i
produktionsleddene er til skade for, imid-
lertid vaere beskyttet mod den fulde virkning
af konkurrencefordrejningen, safremt prisen
pa det ferdige produkt ogsd er fastsat.
Dette forsterker imidlertid virkningen af
konkurrencefordrejningen pa Feallesskabets
konkurrencestruktur, uanset i hvilket
omfang virkningen afbedes for den enkelte
virksomheds vedkommende. Under den
mundtlige forhandling fremhavede BNIC’s
advokat brancheaftalens gunstige virkninger
pa cognacindustrien, navnlig dennes funk-
tion med hensyn til at bringe udbud og
eftersporgsel i balance og at sikre en rimelig
indkomst for vinavlerne. Afhengigt af
omstendighederne er dette forhold, der kan
begrunde aftalens fritagelse fra forbudet
efter artikel 85, stk. 3, safremt brancheaf-
talen var blevet anmeldt til Kommissionen.
For Domstolen er det imidlertid oplyst, at
den kommitterede havde bestemt, at BNIC
illke skulle foretage sidan anmeldelse, idet
dette ville indebzre en anerkendelse af, at
artikel 85 var anvendelig. Der kan som felge
heraf i sagen ej heller klages over de uhel-
dige virkninger, undladelsen af at foretage
anmeldelse eventuelt har.

Af de anforte grunde ber de forelagte sporgsmail efter min opfattelse besvares
saledes:

1 og 2) Faststielsen af priser i en brancheaftale indgéet mellem en gruppe vinav-
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3)

lere og forhandlere, der er oprettet i overensstemmelse med reglerne for
Bureau National Interprofessionnel du Cognac, udger en vedtagelse
inden for en sammenslutning af virksomheder, jfr. EQF-traktatens artikel
85, stk. 1, uanset at sadan aftale tillige undertegnes af presidenten eller
direktoren for BNIC.

Fastszttelsen af mindstepriser for spiritus bestemt til fremstilling af
cognac kan vare egnet til at pavirke handelen mellem medlemsstater og
kan have til formal at hindre, begrznse eller fordreje konkurrencen inden
for fzllesmarkedet, sifremt en sidan fastszttelse af mindstepriser, enten i
sig selv eller i sammenheng med andre foranstaltninger gxldende for
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fremstillingen af cognac, bl.a. vedrerende priser, har mere end en blot
ringe indvirkning pi salgsprisen for cognac eller pa forhandleres
mulighed for at konkurrere indbyrdes.

Afgorelse om parternes omkostninger for den foreleggende ret tilkommer det
denne at traeffe. Domstolen bor ikke treeffe nogen afgerelse om Kommissionens

omkostninger.
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