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Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Maksusuunnitelman laatiminen osana luonnollisen henkilén konkurssimenettelyé.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Mahdollisuus vedota kuluttajasopimusten kohtuuttomiin ehtoihin
konkurssimenettelyn yhteydess; direktiivi 93/13/ETY; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisille sd&nndksille, joiden mukaan
valvovan tuomarin vahvistama jakoluettelo sitoo konkurssituomieistuinta
konkurssimenettelyssd  eikd  menettelyn  padattdvan  ‘“atkaisun, antavan
konkurssituomioistuimen ole mahdollista arvioida sopimusehtojen
kohtuullisuutta?

2. Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomistah, ehdoista #5:4.1993  annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan (1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansallisille saannoksille, joissa ei sallita
vélitoimien madradmistd konkurssimenettelyssa ja jotka, voivat siten est&dé
kuluttajia saamasta kuluttajasopimusten,kohtuuttomista,ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY heilletarjoamaa suejaa?

Unionin oikeussaannot, joibin viitataan
Kuluttajasopimusten _kohtuuttomistay, ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 1 kohta

Kansalliset gikeussaannot; joihin viitataan

1. 28.2.2003 annettu konkurssilaki (Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe; Dz, U. 2019, nro 498, sellaisena kuin se on muutettuna)

2. Siviiliprosessikoodeksista 17.11.1964 annettu laki (Ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. — kodeksypostepowania cywilnego; Dz. U. 2021, nro 43, sellaisena kuin se
on muutettuna): 730 §, 730* § (turvaamistoimenpide)

3. Tyokoodeksista 26.6.1974 annettu laki (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. —
kodeks pracy; Dz. U. 2022, nro 1510, sellaisena kuin se on muutettuna):

87 8:n 3 momentti. Vahennykset voidaan tehd& seuraavissa rajoissa:

1) elatusmaksun taytdntdonpanon yhteydessd — enintddn kolme viidesosaa
palkasta;

2) muiden saatavien tdytantdonpanon tai ennakkomaksujen vahentdmisen
yhteydessa — enintddn puolet palkasta.



WISZKIER

Yhteenveto tosiseikoista ja paaasian menettelysta

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodmiescia w Lodzi (Lodz-Srédmiescien piirioikeus,
L.6dz, Puola) asetti 15.10.2019 tekemallddn padtokselld R. S:n konkurssiin
elinkeinotoimintaa harjoittamattomana luonnollisena henkilona.

Konkurssipesan varallisuuteen kuului muun muassa %2:n suuruinen maardosa
kiinteistostd. Kiinteiston mé&ardosa myytiin 350 000 Puolan zlotyn (PLN)
kauppahinnalla. Kiinteistéon oli tehty lainan korkoineen ja muine kuluineen
takaisinmaksun turvaamiseksi 832 696,77 PLN:n suuruinen kiinnitys velkoja G:n,
joka on osakeyhtid, hyvéaksi. Jakoluettelon toimeenpanon seurauksena,velkoja G.
sai konkurssimenettelyssé 360 671,91 PLN.

R. S:n konkurssimenettelyssa laadittiin jakoluettelo, joka vahvistettiin valvovan
tuomarin péatokselld 26.4.2021. Luettelossa oli valvottuja saatavia ‘yhteensa
1247 127[,]93 PLN:n arvosta, joista velkoja G. valvoli975 362 PLN:n\suuruisen
saatavan. Konkurssiin asetettu hyvéksyi kaikki valvennat: Konkurssiin asetettu tai
kukaan velkojista ei vastustanut jakoluetteloa.

Velka G:lle syntyi kiinteiston hankinnan yhteydessa. Konkurssiin asetettu R. S.
teki 30.3.2007 yhdessa vaimonsa M.@&:n sekd L. K:nga,A. K:n kanssa velkojan
kanssa 489 821,63 PLN:n suuruisen, “Swveitsinty, frangiin - (CHF)  sidotun
asuntolainasopimuksen 360 kdukaudeksi. - Lainan® indeksoinnin  jalkeen
lainanottajat sitoutuivat suorittamaanwelkojalle 211°952,23 CHF.

Tuomioistuimen mielestd “ kyseessd aleva> sopimus sisaltdd kohtuuttomia
sopimusehtoja, jotka ¥eiyvat aiheuttaa sen patemattomyyden. Tama tarkoittaisi sit,
ettd vastuu velkojaa kohtaanm,ei ylita 489 821,63 PLN:a, ja koska myos L. K:ta ja
A. K:ta vastaan on vireilld konkursSimenettely ja velkoja sai summan kiinteiston
Yo:n madraosan myynnista torsessa konkurssimenettelysséd — vastuu olisi 0 PLN,
miké& edellyttaa lisaselvitystatosiseikoista.

Tuomioistuimeny,jossa asia on vireilld, olisi konkurssimenettelyssd vahvistetun
jakoluettelon  perusteella  laadittava  konkurssiin  asetetulle  R. S:lle
maksusuunnitelma suhteutettuna  konkurssiin  asetetun  maksukykyyn ja
maksamattomien, velkojen maérdan. R.S. pyytdd velkojen mitatoimistd ilman
maksusuunnitelman asettamista tai vaihtoehtoisesti 500 PLN/kk suuruisen
maksusuunnitelman asettamista kuuden kuukauden ajaksi. Velkoja G. pyytaa
vahintaan 2 000 PLN/kk suuruista maksusuunnitelmaa 36 kuukauden ajaksi. Muut
velkojat eivat ottaneet tahén kantaa. Pesanhoitaja pyytédd 2 500 PLN/kk suuruista
maksusuunnitelmaa 36 kuukauden ajaksi.

Konkurssiin mennyt R. S. on tydsuhteessa. Han saa pankkitililleen palkkaa noin
3500 PLN, ja hédnen palkkansa toinen osa, noin 3500 PLN, siirretdan
konkurssipesalle, josta silld maksetaan konkurssivelkojien, mukaan lukien G,
saatavia.
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G asetettiin  konkurssiin  20.7.2023, ja menettelyd jatketaan konkurssipesén
pesénhoitajan kanssa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kuluttajia vastaan kaydyilla konkurssimenettelyilld on pohjimmiltaan kaksi
tavoitetta — konkurssiin asetetun velkojien saatavien kattaminen ja velkojen
mitdtdimisen mahdollistaminen. Menettelyd johtaa valvova tuomari —
oikeusviranomainen, joka suorittaa kaikki muut paitsi konkurssituomioistuimen
toimivaltaan kuuluvat toimet. Kuluttajan konkurssimenettelyssawkonkurssiin
asetetun henkildn omaisuus muutetaan rahaksi, laaditaan jakoluettelojyjaetaan
varat velkojien kesken, ja menettely paéttyy maksusuunnitelman *laatimiseen
enintdén 36 kuukauden ajaksi.

Jakoluettelossa on eritelty menettelyyn osallistuvat velkojat ja heidén-saataviensa
maarat. Luettelo ei paaséantoisesti ole valvovan tuemarinysisalléllisen valvonnan
alainen. Pesénhoitaja lis&a saatavat luetteloon, ja konkurssiimasetetulla on oikeus
ilmoittaa saatavan hyvaksymisesta tai hyvaksymatta yjattamisestd. Luettelon
laatimisen jalkeen valvova tuomari kuuluttaa, sen ja konkurssiin asetetulla ja
velkojilla on oikeus vastustaa sitd. \astustamisen voinesittaa ainoastaan kahden
viikon kuluessa kuulutuksesta. Taméan ajankohdanyjélkeen menettelyn osalliset
menettavat mahdollisuuden vastustaa jakoluetteloa. Valvova tuomari hyvéksyy
luettelon, jos sitd ei vastustetagja jakeluettelo on menettelyn aikana sitova, kunnes
sitd muutetaan asianmukaisella tavalla:

On riidatonta, ettei ¢esanhoitaja tar walvova tuomari tarkastanut velkoja G:n
kanssa tehtyd sopimusta kehtuuttomien sopimusehtojen osalta. VValvova tuomari ei
tehnyt luetteloon. muutoksia viran,paolesta.

Konkurssiin| asetettu “ilmoitti saatavan taysimaardisestd hyvéksymisestd, mika
saattaa Olla ‘osoitus siita, ettei han vaatinut elinkeinonharjoittajien k&yttdmiin
kohtuuttomiin “sopimusehtoihin  liittyvdd suojaa. Menettelyn  paatyttya
tuomioistuimelle lahetetyssa kirjelméssa konkurssiin asetetun asiamies kuitenkin
viittasi siihen, mahdollisuuteen, ettd G:n kanssa tehty sopimus on pateméaton
kohtuuttomien “sepimusehtojen vuoksi, ja siitd seuraavaan maksuvelvollisuuden
vahenemiseen.

Konkurssimenettelyn asiakirjoista ei ilmene, ettd konkurssiin asetettu olisi ollut
tietoinen, ettd G:n kanssa tehdyn sopimuksen ehdot saattoivat olla kohtuuttomia ja
ettd hén olisi tietoisesti ilmoittanut, ettei han hyddynnd hénelle
direktiivin 93/13/ETY mukaan kuuluvaa suojaa. Han ei myo6skaan kayttanyt
menettelysséd avustajaa ennen 3.11.2022.

Sovellettavien kansallisen lainsdadannon saannosten mukaan
konkurssituomioistuin ei voi arvioida maksusuunnitelmaa laatiessaan itsenaisesti
sopimusehtojen kohtuuttomuutta. Jos sopimusehtojen kohtuuttomuudesta herda
epailys, konkurssituomioistuin voi lykéata asian késittelya ja siirtdd asian valvovan
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tuomarin kasiteltdvéaksi, jotta tamé& arvioisi jakoluettelon muuttamista viran
puolesta. Tadma viivastyttdd asian Kkasittelyd perusteettomasti, koska
tuomioistuimella on yleensd jo maksusuunnitelman laatimista koskevassa
istunnossa kaikki tarvittavat tiedot arvioidakseen sopimusehtojen kohtuullisuutta.
Liséksi kaikki omaisuuden realisointiin, varojen jakamiseen ja jakoluetteloon
liittyvat toimet on jo suoritettu. Luettelon muuttaminen on mé&ardmuotoinen
menettely, joka edellyttdd perusteluja viran puolesta, niiden toimittamista
menettelyn osallisille ja kuuluttamista. Konkurssituomioistuimen kanta ei
myoskaan sido valvovaa tuomaria, ja hén voi todeta, ettei luettelon muuttamiseen
viran puolesta ole perusteita.

Ottamalla huomioon sopimusehtojen kohtuuttomuuden konkurssituomieistuin
voisi vahvistaa maksusuunnitelman pienemmalle maaralle tai jattda sen kekonaan
vahvistamatta, jos kavisi ilmi, ettd kertyneet varat riittdvét,kattamaan kaikki velat.
Tama edellyttad lisaselvitystd tosiseikoista — mika @n riippuvainenysiita, onko
ennakkoratkaisua pyytavélla tuomioistuimella Jaillinen mahdollisuus tarjota
konkurssiin asetetulle oikeussuojaa.

Konkurssimenettelyn aikana konkurssiin @setettu ei veinut ftsendisesti nostaa
kannetta saadakseen direktiivin 93/13/ETY “mukaista otkeussuojaa — hanen
omaisuuttaan hallinnoi edelleen pesanhoitaja.

Konkurssiin  asetetulla oli mahdollisuus <hakea “muutosta jakoluetteloon.
Vastustaminen edellyttdd Jkuitenkin konkurssiin® asetetun omiin varoihin
(pesanhoitaja perii 50 prosenttia hanenypalkastaan konkurssipesédén) suhteutetun
maksun suorittamista. Vastustaminemeon myos maaramuotoinen asiakirja, ja jo sen
siséllossa  on  yksil6itavad kaikki' vaitteet ja todisteet. Jakoluettelon
laatimisajankohtana konkurssiin asetettu ei myoskaan vélttdmétta ollut tietoinen
siitd, ettdG:n kanssa tehdyn sopimuksen ehdot olivat mahdollisesti kohtuuttomia.

Kuten yhteis@jen tuomieistuin korosti 5.3.1996 antamassaan tuomiossa Brasserie
du Pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, kun unionin oikeudessa annetaan
yksityisille\ oikeuksia, Sen on my0ds tarjottava keinot niiden tehokkaaseen
toteuttamiseen. Unionin oikeudessa ei paaasiallisesti séannella unionin oikeuteen
perustuvien Vvaateiden esittdmiseen liittyvid menettelyllisia kysymyksid, vaan ne
jatetéan jasenvaltioiden saanneltavaksi (menettelyllisen itseméédraamisoikeuden
periaate), siten, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet madrittdvat tamén
vapauden rajat.

Tutkiessaan asiaa maksusuunnitelman laatimisen osalta tuomioistuin paatyi siihen
lopputulokseen, ettd sovellettavat kansalliset sddnnokset voivat tehda
direktiivin 93/13/ETY mukaisten oikeuksien vaatimisen konkurssiin asetetulle
kuluttajalle kohtuuttoman vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Konkurssilaki ei
kuitenkaan salli tuomioistuimen, jossa maksusuunnitelman laatimista koskeva asia
on vireilla, tarkastaa sopimusta kohtuuttomien ehtojen osalta.
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Unionin  tuomioistuin  on toistuvasti  korostanut, ettd sopimusehtojen
kohtuuttomuuden viran puolesta tapahtuva valvonta on kansallisten
oikeusviranomaisten velvollisuus ja ettd tuomioistuimelle aiheutuva tydméaaré tai
muut ké&ytdnnon vaikeudet eivéat oikeuta kiertamé&an tata4 velvoitetta (esim.
maéarays 26.11.2020, DSK Bank EAD, C-807/19).

Konkurssimenettelyssé téllaisen tarkastuksen suorittamista koskevaa vastuuta on
kuitenkin vaikea méaéritella menettelyyn osallistuvien viranomaisten vélilla, minka
vuoksi tarkastusta ei kdytdnnossa tehdd. Valvova tuomari tutkii valvotut saatavat
vain muodollisesti ja vélittda ne pesanhoitajalle, joka tutkii ne aineellisesti ja laatii
jakoluettelon. Valvovalla tuomarilla ei ole laillista mahdollisuttta, muuttaa
luetteloa ennen sen hyvaksymistd, ellei asianosainen vastusta,sita. Esilla olevassa
asiassa jakoluetteloa ei vastustettu, joten valvova tuomari hyvaksyi luettelon.

Valvovan tuomarin johdolla kdydyn menettelyn aikana konkurssiin, asetettu ei
vedonnut velkoja G:n kanssa tehdyn sopimuksen,kohtuuttomuuteen. Valvovalla
tuomarilla ei néin ollen ollut kansallisen lainsd&ddannon mukaista,Vvelvollisuutta
tarkistaa luetteloon sisaltyvia velkoja. Konkurssiin asetetun-asiamies esitti edell
mainitun vditteen vasta ennakkoratkaisua “pyytaneessa ‘tuomioistuimessa, jonka
tehtdvand on paattdd maksusuunnitelman asettamisesta tal konkurssiin asetetun
velkojen mitatdimisestd, ja taméa ratkaisuipaattaa koenkurssimenettelyn.

On myo6s huomattava, ettd konkurssiin asetetunitodistuksen mukaan hanelle jaa
konkurssipesan hyvéaksi tehtyjen“yvahennysten “jalkeen palkastaan jaljelle
3500 PLN, mika ei (nitd hénen jJa hdnen perheensd tarpeisiin.
Konkurssimenettelyyn esilla yolevassa asiassa sovellettavissa s&&nnoksissa ei
sallita tuomioistuimen ‘tai valvovan tuomarin puuttumista tdman véhennyksen
maaraan.

Konkurssimenettelynyaikana keratyt varat koituvat tietysti kaikkien velkojien
hyvaksi, eivat ainoastaan G:n; konkurssipesan varojen ja muiden velkojen mééara
huomioon, ottaen l&hitulevaisuudessa voi kuitenkin  kaydad ilmi, ettd
konkurssipesaan kertyneet varat riittdvat velkojen kattamiseen (kiistanalaista
saatavaa mlukuun ottamatta). Kansallisen lainsaadanndén mukaan konkurssiin
asetetun palkka kuuluu edelleen konkurssipesédédn ja vasta konkurssimenettelyn
paatyttya mahdollinen ylijaama luovutetaan hanelle.

Unionin‘tuomioistuin on jo 15.6.2023 antamassaan tuomiossa Getin Noble Bank,
C-287/22, todennut, ettd direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaaja 7 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle oikeuskaytannoélle,
jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi hylatd kuluttajan tekemén
valiaikaisten toimenpiteiden maaraamista koskevan hakemuksen, jossa vaaditaan,
ettd odotettaessa lopullista ratkaisua, joka koskee kyseisen kuluttajan tekeman
lainasopimuksen patemattoméksi toteamista kyseisessa lainasopimuksessa olevien
kohtuuttomien ehtojen perusteella, mainitun sopimuksen nojalla maksettavien
kuukausierien maksaminen keskeytetdan, kun kyseiset véliaikaiset toimenpiteet
ovat valttaméattomia kyseisen ratkaisun tayden tehokkuuden varmistamiseksi.
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Konkurssimenettelyssd ei kuitenkaan ole mahdollisuutta soveltaa valitoimia
tuomioistuimen toimesta — ei pyynnosta eika viran puolesta.

Vaikka konkurssiin asetetulla on mahdollisuus pyyté4, ettd osa h&nen palkastaan
jatetddn konkurssipesan ulkopuolelle, edellyttdisi tdmé& kuitenkin velkojien
kokouksen koollekutsumista ja péatoksen tekemistd velkojien &anten
2/3:n maardenemmistollg, eikd konkurssiin asetetulla ole siten ilman G:n
suostumusta mahdollisuutta saada suojaa, mika tekee oikeussuojakeinosta taysin
tehottoman.

Yhteisojen tuomioistuin korosti 19.6.1990 antamassaan tuomiossa Factortame |,
C-213/89, etta unionin oikeudessa edellytetddn mahdollisuutta soveltaa tehokkaita
valitoimia unionin oikeudesta seuraavien oikeuksien suojelemiseksi.

Viélitoimista maardaminen konkurssimenettelyssa <edellyttaisi “tietysti, etta
tuomioistuin punnitsee konkurssiin asetetun etujen “lisdksi myos menettelyyn
osallistuvien velkojien etuja. Konkurssimenettelyn-luonnexwelallisen<omaisuuden
yleisend tdytantoonpanona sulkee tuomioistuimen nakemyksen mukaan
periaatteessa ~ pois  valitoimien kayttamisen konkurssiin asetetun
maksuvelvollisuuden vahentdmiseksi.

Tallainen saantely, joka sulkee pois ‘mahdollisuuden soveltaa valitoimia, voi
kuitenkin saada konkurssiin asetétun luopumaamdirektiivin 93/13/ETY mukaisen
suojan vaatimisesta tai jopadlmoittamaan; ettei han vaadi sitd, minka vuoksi on
mahdotonta saavuttaa direKtiivin tarkoitusta, joka on sen varmistaminen, etteivat
kuluttajien kanssa tehdyt sopimuksetsisalla kohtuuttomia sopimusehtoja.



