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OP

Cour d’Appeld’Aix-en-Provence (Aix-en-Provencen ylioikeus, Ranska)
Tribunaljudiciaireide Marseille (Marseillen alioikeus, Ranska)
[- -] TUOMIO RIKOSASIASSA

14.12.2022 pidetyssa Tribunal Correctionnel de Marseillen (Marseillen
rikosasioiden tuomioistuin, Ranska) julkisessa istunnossa

tuomioistuin ratkaisee 2.12.2022 pidetyn kasittelyn jalkeen [-—],
asian,
JOSSA ASIANOSAISINA OVAT

tdssa tuomioistuimessa toimiva PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
(VIRALLINEN SYYTTAIJA), kantajana ja syyttajana,
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**k*

JA

syytetty

Nimi: OP,

[--]

Kansalaisuus: Ranska
[--]

tallda hetkelld vangittuna Soto del réalin Madrid, 5 -tutkintavankilassa
(Espanja)

rikosoikeudellinen tilanne: tuomioistuimen valvonnassa
. etsintakuulutus 25.1.2012
. séilodonottomaarays 26.9.2012

. tuomioistuimen valvantaan asettamista koskeva méardys 20.9.2013 —
takuusumma 4 000, euroa, joista400 euroa vapauttamiseen liittyvaa
takuuta

. vapauttamiseen liittyva takuusumma maksettu 20.9.2013
«  vapauttamismaarays,20.9:2013

. maksettu1:100'euroa

. pysyttaminen'tuomioistuimen valvonnassa 19.1.2016

. pysyttaminen tuomioistuimen valvonnassa 18.6.2021 annetulla
tuomiolla

. rikosprosessilain (code de procédure pénale) 410-1 8:n mukainen
pidatysmaarays 3.6.2022

ei lasné istunnossa, jossa hanta edustivat [hanen oikeudelliset avustajansa]
Syytettyna seuraavista:

OSALLISTUMINEN RIKOLLISRYHMAN TOIMINTAAN SELLAISEN
RIKOKSEN VALMISTELUA  VARTEN, JOSTA  MAARATAAN
VAHINTAAN VIIDEN VUODEN VANKEUSRANGAISTUS
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SELLAISEN VAARENNETYN HALLINNOLLISEN ASIAKIRJAN
PETOLLINEN HALLUSSAPITO, JOSSA VAHVISTETAAN OIKEUS,
HENKILOLLISYYS TAI ASEMA TAI MYONNETAAN LUPA

SELLAISEN VAARENNETYN HALLINNOLLISEN ASIAKIRJAN KAYTTO,
JOSSA VAHVISTETAAN OIKEUS, HENKILOLLISYYS TAI ASEMA TAI
MYONNETAAN LUPA

MAKSUVALINEEN (TILIRAHAN) VAARENTAMISEEN SUUNNITELLUN
TAI MUKAUTETUN LAITTEEN, VALINEEN, TIETOKONEOHJELMAN TAI
TIEDON HANKKIMINEN

MAKSUVALINEEN (TILIRAHAN) VAARENTAMISEEN "SUUNNITELEUN
TAI MUKAUTETUN LAITTEEN, VALINEEN, TIETOKONEOHJELMAN TAI
TIEDON HALLUSSAPITO

ASIAN KASITTELY

[~ -] [Kaésittelyn kulku — menettelylliset nakdkohdat]

*

OP kutsuttiin taman pdivan istuntoon rikosprasessilain 551 ja 559 8§:n s&anndsten
mukaisesti Procureur de la "Reépubliquen laatimalla 4.8.2022 péivatylla
poytakirjalla, joka vastaa henkilolle, jenka asuinpaikka ei ole tiedossa, osoitettua
haastetta.

OP ei saapunut paikalle; mutta héntda edustaa saantéjenmukaisesti tehtavéaéan
valtuutettu ©oikeudellinen “avustajai’ hénta koskeva asia on ratkaistava
kontradiktorisestimprikosprosessilain, 411 8:n 1 ja 2 momentin s&anndsten
mukaisesti.

OP:n syyksi luetut teot:

maksu- “tai kateisnostokorttien vaarentdmiseen liittyvien rikosten tekemiseen
suunniteltujeny, tai erityisella tavalla mukautettujen laitteiden, vélineiden,
tietokoneohjelmien tai tietojen hallussapito RANSKASSA ja ROMANIASSA
toukokuussa 2011 ja joka tapauksessa sellaisen ajanjakson aikana, jonka osalta
vanhentumisaikaa ei voida soveltaa,

rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan lain (code monétaire et financier) L
163-4-1, L 163-5 ja L163-6 §:ssa saadetyt ja niiden nojalla rangaistavat teot
(natinf 23792, 23793),

osallistuminen MARSEILLESSA ja Ranskan alueella toukokuun 2010 ja
tammikuun 2012 valisend aikana, joka tapauksessa sellaisen ajanjakson aikana,
jonka osalta vanhentumisaikaa ei voida soveltaa, ryhmittymé&an tai liittoumaan,
jonka tarkoituksena oli yhden tai useamman tapahtuneen teon perusteella
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valmistella yksi tai useampi rikos, josta madratadn véhintddn viiden vuoden
vankeusrangaistus, kasiteltdvassd asiassa maksu- tai ké&teisnostokorttien
vadrentamiseen liittyvien rikosten tekemiseen suunniteltujen tai erityiselld tavalla
mukautettujen  laitteiden,  vélineiden, tietokoneohjelmien tai tietojen
valmistukseen, hankintaan, luovutukseen, tarjoamiseen tai saataville asettamiseen
tai hallussapitoon liittyvat rikokset sek& maksu- tai ké&teisnostokorttien
vadrentdminen ja kayttaminen,

rikoslain (code penal) 450-1, 450-3 ja 450-4 §:ssa séadetyt ja niiden nojalla
rangaistavat teot (natinf 23002),

vaérennetyn hallinnollisen asiakirjan, kasiteltdvassa asiassa SY:n nimelléayelevan
passin, hallussapito RANSKASSA ja THAIMAASSA marraskuun, 2011%ja
tammikuun 2012 vélisend aikana,

rikoslain 441-3, 441-10 ja 441-11 §:ssa saddetyt ja niiden nojalla rangaistavat teot
(natinf 11641),

vaérennetyn hallinnollisen asiakirjan, kasiteltdvassa asiassa SY:in nimelld olevan
passin, kayttd RANSKASSA ja THAIMAASSA marraskuun 2011 ja tammikuun
2012 vélisena aikana,

rikoslain 441-2, 441-9, 441-10, 441-11 8issd saadetyt ja niiden nojalla
rangaistavat teot (natinf 496)

*xx

OP haastettiin rikosasioiden tuomioistuimeen, koska hén oli hankkinut ja pitanyt
hallussaan maksukorttien vadrentamiseen tarkoitettua materiaalia ja osallistunut
rikollisryAman “toimintaan 4 vuosina 2010-2012 tapahtuneen maksukorttien
vadrentamisen yhteydessa.

Kun OP:n olitma&rd saapua oikeuteen syyskuussa 2021, h&nen oikeudellinen
avuStajansa . ilmoitti,, ettd hénet oli pidatetty ja vangittu Sveitsin viranomaisten
antamalla‘pidatysmaaraykselld, jota varten oli selvasti tehty luovutuspyynto.

Asiamadarattiin “erotettavaksi, jotta hénen tilanteensa voitaisiin selvittda ja jotta
tuomiowoitaisiin antaa hénen lasna ollessaan.

Joulukuun 17. pdivadna 2021, johon asian Kkasittelyd oli ensimmadaisen kerran
lykétty, ilmeni, ettd tilanne oli pysynyt ennallaan, ja 3.6.2022 eli lahes vuoden
kuluttua ensimmadisestda asian kaésittelyyn kutsumisesta OP:n oikeudellinen
avustaja ilmoitti, ettei tilanne ollut muuttunut ja ettd OP toivoi, ettei hanta
luovuteta SVEITSIIN vaan ettd hénet palautetaan RANSKAAN muun muassa
siksi, ettd han voisi antaa selityksensa t4ssa asiassa.

Koska OP ei siis vieldk&&n saapunut tdhan viimeksi mainittuun istuntoon eika
ollut valtuuttanut oikeudellista avustajaansa edustamaan hanté, tuomioistuin paatti
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soveltaa rikosprosessilain 410-1 8:44, jonka nojalla silloin, kun syytetty ei saavu
rikosasioiden tuomioistuimeen, voidaan antaa nouto- tai pidatysmaardys, jotta
syytetty saadaan pakkokeinoin saapumaan istuntoon.

Koska tuomioistuin oli lykannyt tdmén asian kasittelya yli kuusi kuukautta, tdma
erityisen vanha asia (vuonna 2016 tehty paats asian siirtdmisestd rikosasioiden
tuomioistuimeen) oli nimittdin tdrked4 saada ratkaistua, mink& vuoksi tassé
tilanteessa ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin antaa OP:td koskeva pidatysméaéarays,
jotta hanet saataisiin RANSKAAN ja jotta hdnet voitaisiin tuomita tdssé asiassa;
tassa yhteydessa kuitenkin korostettiin, ettd jos hén ei saavu paikalle, sitd ei voida
lukea hénen syykseen, ja ettd oli tiedossa, ettd h&n halusi tullatitse,antamaan
selityksensa.

Tuomioistuin sai kuitenkin tietdd Madridin keskustuomioistuimemnro 5 2.9.2022
antaman maéaéardayksen perusteella, ettd Espanjan ministerineuvoston, paatoksella
Sveitsin hallituksen esittdmé luovutuspyyntd asetettiin ensisijaiseksi, minka
vuoksi Ranskan oikeusviranomaisten antamaa eurooppalaista pidatysméaaraysta ei
aiottu panna taytantoon.

Tuomioistuinratkaisujen vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Espanjan lain
23/2014 57 §:ss& nimittdin sd&detédn;,, ettd “jos euroeppalaisen pidatys- ja
luovuttamismaérdyksen ja kolmannen valtion esittdméan luovuttamispyynndn
valilla on Kkilpailua, Espanjan “eikeusviranomainen “keskeyttdd menettelyn ja
toimittaa kaikki asiakirjat oikemsministeriolle, ja oikeusministeri puolestaan esittaa
asian ministerineuvostolle.

Lisdksi on pantava wmerkille, etta \tdhan paatokseen, jossa siis valtion
viranomaiselle annetaan, toimivalta paattad taytantdon pantavasta pakkokeinosta,
ei ndennaisesti.vei hakea muutosta.

OP:n oikeudelliset avustajat vaativat 2.12.2022 pidetyssa istunnossa Tribunal
judiciaire), de ), Marseille’ta “esittimdidn Euroopan unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen: ”Onko eurooppalaisesta
pidatysmaarayksestd” ja jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyisté
13.6.2002 tehty neuvoston puitepdatds 2002/584/YOS esteend sille, etté
jasenvaltion lainsdaadannodssa annetaan valtion viranomaiselle toimivalta
paattaa, onko pantava taytantéon eurooppalainen pidatysmaarays vai sen
kanssa Kilpaileva kolmannen valtion esittama luovuttamispyyntd, ja ettei
tahan paiatokseen voida hakea muutosta?”

Syyttajaviranomainen ei Kkiistd tatd Espanjan institutionaalisesta toiminnasta
johtuvaa ongelmaa mutta katsoo, ettei asiaa ké&sitteleva tuomioistuin, jolla ei ole
asiassa perusteltua intressid, voi esittad tata kysymystd. Tuomioistuinta pyydet&én
tutkimaan tdma kysymys péaasian yhteydessa ja ratkaisemaan asia.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa maarataan, etta
Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu
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a) perussopimusten tulkinnasta

b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen saadoksen péatevyydestd ja
tulkinnasta.

Jos tallainen kysymys tulee esille j&senvaltion tuomioistuimessa, taméa
tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
paatoksen, pyytadd Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

Jos tdllainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvana olevassa asiassa, jonka paatoksiin ei kansallisen? lainsdddannon
mukaan saa hakea muutosta, td&man tuomioistuimen on saatettava kysymys
Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltavéksi.

Jos tallainen kysymys tulee esille kansallisessa tuomioistuimessaskasiteltavana
olevassa asiassa, joka koskee pidatettya henkil6d, Eurgepan unionin tuomioistuin
tekee ratkaisunsa mahdollisimman pian.

Kasiteltdvassa asiassa on tarkedd selvittdd, enko asiaa kasittelevélla rikosasioiden
tuomioistuimella  tdss&  tapauksessa  ‘oikeus esittéd toisen  valtion
toimielinjérjestelmad koskeva kysymys ja “voikoytallainen kysymys olla
merkityksellinen sen kasiteltdvana olevan asian kannalta.

Esitetty kysymys koskee nimittain-kiistatta,seikkaa,yjoka ei liity suoraan Ranskan
vaan Espanjan tuomioistuinjarjestelmaén, “silld Espanjan jarjestelmdn mukaan
silloin, kun pidatysmadrayksen taytantoGnpanoa koskeva pyynto kilpailee toisen
pakkokeinon kanssa, ensisijaisen pakkekeinon valinta ei ole oikeusviranomaisen
vaan Espanjan ministerineuvoston tehtava.

Kasiteltavassa asiassa on korostettava, ettd tuomioistuimen tutkittavana olevat
tosiseikat owvat erityisen vanhoja ja ettd asia on saatettu sen kasiteltavéksi
tammikuyussa 2016, josta lahtien OP on odottanut p&&asevénsa oikeudenkayntiin
antamaan selityksensa.

Koska hanet otettiin sdiléon Espanjassa Sveitsin viranomaisten esittdman
luovuttamispyynnon perusteella, hdn ei voinut saapua tuomioistuimeen
ensimmaisen oikeuteen saapumista koskeneen kutsun yhteydessa.

Annetun “pidatysmaardyksen ensisijaisena tavoitteena oli mahdollistaa hanen
lasndolonsa istunnossa, koska han on aina ilmoittanut aikovansa antaa selityksensa
eikd ole siksi halunnut valtuuttaa oikeudellisia avustajiaan edustamaan hanté,
mika kuuluu syytetyn oikeuteen olla lasné oikeudenkaynnissa.

Perakkaisten lykk&amisten tarkoituksena oli selvent&a tilannetta ja mahdollistaa
OP:n kuuleminen hanen syykseen luetuista teoista, koska tuomioistuin ei voinut
ratkaista asiaa niin kauan kuin OP:n kohtalo ei ollut lopullisesti tiedossa, kun
otetaan huomioon hénelle annetut kaksi pakollista oikeuden istuntoon saapumista
koskevaa haastetta, joten oli perusteltua, ettd maa, jossa OP oli pidatettyng,
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paattda jommankumman asiakirjan ensisijaisesta taytdntéonpanosta ja siten siitd,
pannaanko tdman tuomioistuimen antama eurooppalainen pidatysmaarays
taytantoon vai ei.

Espanjan toimielinjérjestelméssa oikeusviranomainen ei kuitenkaan ratkaissut
késiteltdvaan asiaan liittyvad ongelmaa, vaan se jatti tdmén paatoksen hallituksen
elimen, Espanjan ministerineuvoston, tehtdvaksi, mik& vaikuttaa olevan
ristiriidassa Euroopan unionin neuvoston 13.6.2002 tekeméan puitepadtoksen ja
erityisesti sen 6 ja 7 artiklan kanssa, koska siind viitataan ainoastaan
oikeusviranomaisiin, jotka pé&attdvat, onko eurooppalainen pidatysmaarays
annettava tai pantava taytantoon, ja koska vaikuttaa siltd, etta EW:n tekstin
mukaan tdma riita-asia voidaan ratkaista pelkéstdén taytantdgnpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen tavoittelemalla padmaéralla.

Se, voivatko ranskalaiset tuomioistuimet antaa OP:lle tuomion;yriippuu siis
tosiasiasiallisesti kuitenkin Espanjan viranomaisten tekemastda paatoksesta, silla
jos eurooppalaista pidatysmadraysté ei panna taytantoon, han et vei Saapua asiaa
kasittelevadn tuomioistuimeen eika kyseisen tuomiotstuin vei nain ollen jatkaa
tyotdan, joten on virheellistd katsoa, ettelyrikosasioiden, tuomioistuimella ole
oikeutta esittaa OP:n oikeudellisten avustajien muotoilemaa
ennakkoratkaisukysymystd, koska toimivalta antaa,syytetylle tuomio on itsessdan
kyseenalainen ja koska kyse on “my0sy hénen, oikeuteen saapumisensa
edellytyksista.

Toisin sanoen on Ranskan oikeusviranomaisen edun mukaista tarkastella
edellytyksid, joiden tayttyessassesvoinantaa,tuomion syytetylle, johon sovelletaan
talla hetkelld Espanjangwvaltion viranomaiSten p&atosta siitd, pannaanko OP:n
pidatysmadréys taytdntoon wai ei, mink& vuoksi on olennaista selvittdd, onko
Espanjantviranemaisten ‘noudattama menettely 13.6.2002 tehdyn puitepéatoksen
mukainen.

Koska aslaa Kasitteleva tuomtoistuin pitéd esitettdvaa kysymysté tarkedna ja silla
on mielestaén intressi kasiteltavassa asiassa, se paattaa esittdd Euroopan unionin
teiminnasta \ tehdyn““sopimuksen 267 artiklan nojalla Euroopan unionin
tuemioistuimelle tdmén ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepdatoksen sdannoksida, silla asiaa  késittelevan
tuomioistuimen  mielestd  tuomioistuinten  péatdsten  vastavuoroisesta
tunnustamisesta Euroopan unionissa annetun Espanjan lain nro 23/2014 57 §,
jossa ministerineuvostolle annetaan toimivalta arvioida, onko eurooppalainen
pidatysmadrdys asetettava etusijalle  luovuttamispyyntéon nahden, on
kyseenalainen, kun otetaan huomioon Euroopan unionin yhteiset séannokset, jotka
sitovat ensisijaisesti unionin jasenvaltioita.

[--]
NAILLA PERUSTEILLA
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Tribunal judiciaire de Marseille, joka kasittelee asiaa julkisesti ensimmaisena
oikeusasteena ja kontradiktorisesti OP:n osalta,

ennen asian ratkaisemista
TOTEAA, etté asiassa on esitettava ennakkoratkaisukysymys;

MAARAA, ettd Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

”Onko eurooppalaisesta piditysmiiriyksesti ja jasenvaltioiden vélisisti
luovuttamismenettelyistda ~ 13.6.2002  tehty  neuvoston ©\puitepaatos
2002/584/YOS esteenad sille, ettéa jasenvaltion lainsaadanndssa, annetaan
valtion viranomaiselle toimivalta paattda, onko pantava taytantoon
eurooppalainen pidatysmaarays vai sen kanssa kilpaileva kolmannenvaltion
esittama luovuttamispyyntd, ja ettei tdhan paatokseen voida “hakea
muutosta?”

[--]



