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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
19 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 maja 2023 r.
Strona powodowa w pierwszej instancjisistrona wnoszaca apelacje:
Uniunea Producatorilerde Fonogramerdin/Roméania (UPFR)
Strona pozwana w pierwszej instancji,i strona'wnoszaca apelacje:
DADA Music SRL

Interwenient w pierwszej \dnstaneji I'strona przeciwna w postepowaniu
apelacyjnym:

AsociatiazRadiouriler Locale si Regionale (ARLR)

Przedmiot postepowania glownego

Apelacje, wniesione do sadu odsylajacego, Curtea de Apel Bucuresti (sadu
apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia), od wyroku, w ktorym Tribunalul
Bucuresti (sad okregowy W Bukareszcie, Rumunia) oddalit w czgsci powddztwo
majace na celu zasadzenie zaplaty okreslonych zaleglych wynagrodzen w ramach
sporu miedzy Uniunea Producdtorilor de Fonograme din Roménia (zwigzkiem
producentow fonograméw w Rumunii, zwanym dalej ,,UPFR”) aspotkg SC
DADA Music SRL (zwang dalej ,,DADA Music SRL”).
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Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu iuzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (zwanej dalej
»dyrektywa 2006/112”) oraz art. 16 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi I prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania
online na rynku wewngtrznym (zwanej dalej ,,dyrektywa 2014/26), Wizwigzku
z art. 17 i1 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE i art. 16 ust. 2sakapit'drugisdyrektywy
2014/26/UE w zwigzku z art. 17 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze:

1) stoja one na przeszkodzie uregulowaniu keajowemu,'ktore nie gwarantuje
godziwego  (ryczaltowego)  wymagrodzenia “minimalnego  podmiotom
uprawnionym (producentom fon@gramow) reprezentowanym przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, niezaléznie od uzyskiwanych przychodéw lub kosztow
ponoszonych przez organizacjéwnadawcze?

2) W przypadku udzielenia odpewiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — Czy
[wspomniane przepisy' ipostanowienia] stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktorew, znosiy, ze, skutkiem natychmiastowym (ryczaltowe)
wynagrodzenia “minimalne, “ustalone w oparciu 0 metod¢ wynegocjowang
wczesniej gmigdzy “ergamnizagja zbiorowego zarzadzania auzytkownikami, nie
zmieniajgc kryteriow obliczania wynagrodzenia i nie przewidujac maksymalnego
terminu._ Na, ‘wynegocjowanie nowych porozumien (metod) w celu ustalenia
wysokosciygodziwych Wynagrodzen?

3) “WWiyprzypadkusudzielenia odpowiedzi przeczacej na dwa pierwsze pytania —
czy sadykrajowy jest uprawniony i ewentualnie zobowigzany do zweryfikowania,
czy\, wynagrodzenia wyrazone procentowo, obliczone w stosunku do
rzeczywistych przychodow zadeklarowanych przez organizacje nadawcze, sa
godziwe 1 rozsadne w odniesieniu do podmiotéw uprawnionych, z jednej strony,
I uzytkownikéw, z drugiej strony, czy tez przeciwnie, sg one W SPOsOb oczywisty
zanizone lub, w zaleznosci od przypadku, w sposob oczywisty wygorowane
I jakie kryteria mogg by¢ stosowane w celu dokonania takiej oceny?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, jezeli
sad krajowy stwierdzi, ze wynagrodzenie nalezne na podstawie metody
zmienionej] nowymi przepisami krajowymi jest zanizone, czy sad ten jest
uprawniony lub zobowigzany do zastosowania kryteriow alternatywnych
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w stosunku do kryterium zadeklarowanych przychoddéw — takich jak na przyktad
ustalenie wynagrodzenia na podstawie kosztow ponoszonych przez nadawcow
radiowych i telewizyjnych w zwigzku z dziatalno$cig nadawcza, wynagrodzenia
wyptacanego przez podobnych nadawcoéw radiowych i telewizyjnych lub innych
podobnych kryteribw — w celu zapewnienia, ze podmioty uprawnione otrzymaja
odpowiednie wynagrodzenie, nie naruszajac przy tym uzasadnionych intereséw
uzytkownikéw, to znaczy, ze wynagrodzenie to nie bgdzie zanizone ani tez zbyt
ucigzliwe dla organizacji nadawczych?

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Unii

Artykut 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego 1\Rady z,dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu iuzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualne;.

Artykut 16 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Parlamentt, Europejskiego i Rady
2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie, zbiorowego'zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji, wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utworéw muzyczmychido Korzystania online na rynku
wewnetrznym.

Artykuty 17 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Wyroki: z dnia 19 listopadan1994 r., ‘Rrancovich i Bonifaci/Wtochy, sprawy
potaczone C-6/90 i C-9/90, "EU:C:1991:428; z dnia 5 pazdziernika 2004 r.,
Pfeiffer i in., sprawy petaczone od'C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584; z dnia
18 stycznia 2022 r., Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33.

Powolane przepisy,prawvakrajowego

Artykuty'd12, 145, 164 1266 Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489
din 14 iunte, 2018%(ustawy nr 8/1996 o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
pongwhnie opublikewanej w Monitorul Oficial al Romaniei, czesé 1, nr 489 z dnia
14 czerwea 2018 r.; zwanej dalej ,,ustawa nr 8/1996”).

Artykut 112 stanowi w ust. 1, ze wykonawcy i producenci fonogramoéw maja
prawo do godziwego wynagrodzenia za bezposrednie lub posrednie korzystanie
z fonogramow  opublikowanych w celach handlowych lub z powielonych
egzemplarzy takich fonogramow poprzez nadawanie lub jakiekolwiek publiczne
udostepnianie, a W ust. 2, ze kwote tego wynagrodzenia ustala si¢ wedlug metod
zgodnych z procedurami przewidzianymi w art. 163-165.

Artykut 145 ust. 1 lit.¢) id) ustanawia obowigzkowy charakter zbiorowego
zarzadzania przy wykonywaniu prawa do nadawania utworé6w muzycznych oraz
prawo do jednorazowego godziwego wynagrodzenia.
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Artykut 164 ustawy nr 8/1996 ustanawia w ust. 1 gtowne kryteria, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage przy negocjowaniu metody, @ W ust. 2 i 3 stanowi, co nastepuje:

»2. W ramach negocjacji organizacje zbiorowego zarzadzania moga zadac¢ od tej
samej kategorii uzytkownikéw albo wynagrodzenia ryczattowego, albo
wynagrodzenia wyrazonego procentowo ustalonego jako odsetek przychodow
uzyskanych przez kazdego uzytkownika z dziatalno$ci, w ramach ktorej
wykorzystuje si¢ repertuar, lub — w przypadku braku przychodow — kosztow
wynikajacych z korzystania. W przypadku dziatalno$ci nadawczej organizacje
zbiorowego zarzadzania moga zada¢ jedynie wynagrodzenia Wyrazonego
procentowo, zrdznicowanego wprost proporcjonalnie do zakresugWyakim kazdy
uzytkownik — organizacja nadawcza — korzysta ze wspolnie ‘zarzgdzanego
repertuaru w ramach tej dziatalnosci.

3. Wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 2, pozostajg W rozsadnym stosunku do
wartos$ci ekonomicznej i zakresu korzystania ze spornych, praw;\z uwzglgdnieniem
rodzaju izakresu wykorzystania utworéw iianych ‘przedmiotow objetych
ochrong, atakze wartosci ekonomicznej uslugn§wiadczenych przez organizacj¢
zbiorowego zarzadzania. Organizacje zbiotowege, zarzadzania i uzytkownicy
muszg uzasadni¢ metode obliczania tych#w¥magrodzen™:

Artykut 166 ustawy nr 8/1996 stanewi, co nastgpuje:

,»1. Organizacje zbiorowego zarzadzania, uzytkownicy lub stowarzyszenia
uzytkownikéw, 0 ktorych mowa, wart. 163 ust. 3 lit. b) i c), moga ztozy¢é nowy
wniosek 0 wszczecie procedur ‘ncgocjacji Stawek i metod dopiero po uptywie
trzech lat od dnia ich Qpublikowania westatecznej formie w Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

2. W przypadkty, negocjacjiy, o'ktorych mowa wart. 114 ust. 4, kazda
Z [zainteresowanych), stren “moze ztozy¢ nowy wniosek 0 wszczecie procedur
negocjaéji metod, dopierospo uptywie trzech lat od dnia ich opublikowania
w ostatecznej formie,w Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

3,. ‘Poprzednio, obowigzujace metody pozostaja wmocy do czasu
opublikewania nowych metod”.

Metodologia privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
produegtorilor de fonograme pentru radiodifuzarea fonogramelor publicate n
scop comercial ori areproducerilor acestora de catre organismele de
radiodifuziune (metoda dotyczaca wynagrodzenia naleznego wykonawcom
I producentom fonogramOw z tytulu nadawania fonogramow opublikowanych
w celach handlowych lub powielonych egzemplarzy takich fonograméw przez
organizacje nadawcze) ustalona w ostatecznej formie w Decizia civila
nr. 153A/12 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a civila si pentru
cauze de proprietate intelectuala (wyroku nr 153 z dnia 12 maja 2011 r. sadu
apelacyjnego w Bukareszcie, IX izba cywilna i wlasciwa w sprawach wlasnosci
intelektualnej) na podstawie decyzji 216/2011 wydanej przez Oficiul Roman
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pentru Drepturile de Autor (ORDA) (rumunski urzad ds. praw autorskich) (zwana
dalej ,,metodg dotyczacg wynagrodzenia™) stanowi, co nast¢puje:

»4.  Organizacje nadawcze, zwane uzytkownikami W rozumieniu niniejszej
metody, s3 zobowigzane do uiszczania, co 3 miesigce na rzecz organizacji
zbiorowego zarzadzania wyznaczonych przez ORDA jako podmioty
odpowiedzialne za pobieranie wynagrodzen na rzecz wykonawcow i producentow
fonograméw, wynagrodzenia ztytulu praw majatkowych  zwigzanych
z korzystaniem z komercyjnych fonograméw lub powielonych egzemplarzy takich
fonograméw, ustalonego poprzez zastosowanie okreSlonej W ponizszej tabeli
warto$ci procentowej do podstawy obliczenia przewidzianej am pkt 5, metody
W odniesieniu do kazdej posiadanej stacji radiowe;.

Zakres korzystania z komercyjnych | Wykonawcy',praducenci fanogramow
fonograméw w programach

Do 35 % wlacznie 1,8%

Ponad 35 % do 65 %

2,4%

Ponad 65% 3%

Organizacje nadawcze s3 zobowigzane do uiszczania, co 3 miesigce na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania wyznaczonych przez ORDA jako podmioty
odpowiedzialne\.za pobieranie wynagrodzen na rzecz wykonawcow i producentow
fonogramoOwsy? wynagrodzenia z tytutlu praw  majatkowych  zwigzanych
z korzystaniem z fonogramow opublikowanych w celach handlowych lub
powielonych egzemplarzy takich fonogramow, obliczonego poprzez zastosowanie
do catkowitej kwoty miesiecznych przychoddéw brutto z dziatalnosci nadawcze;j
warto$ci procentowej wynoszacej 3 % w przypadku korzystania z fonogramow
w zakresie 100 % catkowitego czasu nadawania programow. W przypadku
wykorzystania w mniejszym zakresie warto$¢ procentowa wynoszaca 3 % jest
obnizana wprost proporcjonalnie do zakresu wykorzystania fonogramu
w stosunku do catkowitego czasu nadawania programow. |[...]
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5. Podstawg obliczenia, do ktorej stosuje sie¢ wartosci procentowe, 0 Ktorych
mowa w ust. 3, jest suma miesiecznych przychodow brutto pomniejszonych
0 podatek od wartosci dodanej, uzyskanych przez uzytkownikéw z tytulu
dziatalnos$ci nadawczej, W tym miedzy innymi przychodéw z reklam, zamiany,
abonamentow, ogloszen i informacji, potaczen telefonicznych i wiadomosci SMS
0 podwyzszonej  oplacie, sponsoringu, konkursow igier  radiowych
I telewizyjnych, wynajmu pomieszczen nadawczych, innych wkladow
finansowych, zezwolen na odbiér, przychodéw z nadawania na zlecenie,
przychodéw ze stowarzyszen lub innych rodzajéow dziatalno$ci, zwigzanej
Z nadawaniem. Podstawa obliczenia obejmuje rowniez przychody spotek trzecich,
w szczegolnosci  przychody spoéltek prowadzacych —dziataln@$c wwizakresie
produkcji ireklamy, w zakresie, wjakim sg one uzyskiwane, W zwigzku
Z dziatalno$cia nadawcza uzytkownika odpowiadajaca| fonogramowi Wlub
fonogramom  opublikowanym w celach handlowygh, i"nadawanym, _oraz
w zakresie, w jakim dochodzi do niesprawiedliwego przentesienia, sprzecznego
z praktykami handlowymi stosowanymi w dobrej wierzey wiasciwymi dla danego
sektora. W przypadku braku przychodéw podstaweyobliezenia stanowig catkowite
koszty poniesione przez uzytkownika w zwigzkw,z dziatalno$eig nadawcza (np.
koszty personelu, koszty ustug $wiadczonych przez, osoby trzecie, wszelkiego
rodzaju nabycia itp.) w okresie 3 miesi¢€y, zaktéry nalezneyjést wynagrodzenie.

6. Kwoty wynikajace 2z zastosowania wattosei, procentowych do podstawy
obliczenia nie mogg by¢ nizszewiz réwnowartog¢ Walejach rumunskich (RON) —
obliczona wedlug kursu @BNRy, [Narodowego Banku Rumunii] w dniu
wymagalnosci — 500 EUR “Weekresie "3 miesigcy tytulem minimalnego
wynagrodzenia naleznegonod uzytkownikow za kazda posiadang lokalng stacje
radiowg oraz 1000 EUR “wokresiec 3 miesiecy tytulem minimalnego
wynagrodzenia naleznego, od uzytkownikéw za kazda posiadang krajowa stacje
radiowg”.

Artykut 11 Legea nr. 74/20. 8 pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996
privind dreptul deyautor, si drepturile conexe, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei,, Partea | nr,268 din 27 martie 2018 (ustawy nr 74/2018 zmieniajacej
| uzupetniajgcepyustawe nr 8/1996 o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
opublikowanejyw Monitorul Oficial al Romaniei, czes¢ I, nr 268 z dnia 27 marca
2018 ry,zwanej dalej ,,ustawa nr 74/2018”).

LArtykut I1

2. Metody przewidziane wart. 131 ustawy nr8/1996 o prawie autorskim
I prawach pokrewnych, wraz z pdzniejszymi zmianami, pozostaja W mocy do
uplywu okresu, na jaki zostaly przyjete.

3. Przepisy metod opracowanych zgodnie z art. 131 i 131! [ustawy nr 8/1996],
ktore zawierajg przepisy dotyczace statych lub minimalnych kwot/wynagrodzen
majacych zastosowanie W przypadku nadawania, sprzeczne z przepisami art. 131*
ust. 2, w brzmieniu zmienionym niniejszg ustawa, przestaja obowigzywac z dniem
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uptywu 90-dniowego okresu od dnia opublikowania niniejszej ustawy
W Monitorul Oficial al Romaniei, cze¢$¢ I”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. UPFR jako organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami pokrewnymi przyshugujacymi producentom fonogramow, z jednej
strony, ispotka DADA Music SRL, operator lokalnej stacji radiowej, z drugiej
strony, zawarly umowe dotyczaca niewylacznej licencji na Gnadawanie
komercyjnych fonogramow. Na podstawie tej licencji spotka DADA Music SRL
uzyskata prawo do nadawania (publicznego udostepniania)f fonogramow za
posrednictwem swojej stacji radiowej I przyjeta zwigzane z tyim. zobowigzanie do
zaplaty godziwego wynagrodzenia. [W licencji] ustalono, ze W zaleznos$cived
zakresu wykorzystania fonogramow w programach rfadiewyeh spotka DADA
Music SRL jest zobowigzana do zaptaty wynagrodzenia okreslenego procentowo,
obliczonego w stosunku do cato$ci uzyskanych®, przez nig przychodow,
aw przypadku braku przychodow — w stosunku,do ¢atosci kesztow poniesionych
w zwigzku z dziatalnos$cig nadawcza. Przewidziane,rowniez,; ze obliczone w ten
sposob kwoty wyrazone procentowo ni€nmoga byCynizsze niz rownowarto$¢
w RON kwoty 250 EUR w okresie 3 miesigcy,yobliczona“ wedtug kursu BNR
W dniu wymagalnos$ci tytulem _aminimalnegos, wynagrodzenia naleznego od
uzytkownikéw za kazda posiadang lokalng stagje radiowa, oraz kwoty 500 EUR
w okresie 3 miesiecy za kazdg posiadangkrajowq stacj¢ radiowa.

Po wejsciu w zycie ustawy nrd4/2008 spétka DADA Music SRL odmowita
dalszego wyplacania® xyczattewego Wynagrodzenia minimalnego, poniewaz
uznala, ze ustawa.ta maynatychmiastowe zastosowanie i ze W zwigzku z tym jest
zobowigzana de. zaptaty wynagrodzénia jedynie w odniesieniu do rzeczywiscie
uzyskanych przychodéwaSpotka DADA Music SRL wyptacita za okres od dnia
1 lipca 2018 rado dnia“30 czerwca 2019 r. wynagrodzenie w wysokosci okoto
1000 RON, obliczone jakoedsetek. Z kolei UPFR wystawit fakture, a nastepnie
dochodzit przed sadem minimalnego wynagrodzenia naleznego zgodnie Z metoda
dotyezaca wynagroedzenia.

W dnith, 24 czerwca 2019r. UPFR wnidst do Tribunalul Bucuresti (sadu
okregowegonw Bukareszcie) pozew 0 zasgdzenie od spotki DADA Music SRL
zaplaty minimalnego wynagrodzenia naleznego zgodnie Z metoda dotyczaca
wynagrodzenia. Zasadniczo UPFR uznal, Ze to minimalne wynagrodzenie ma
zastosowanie do dnia przyjecia nowej metody. Spotka DADA Music SRL wniosta
0 oddalenie powodztwa jako bezzasadnego.

Tribunalul Bucuresti (sad okregowy W Bukareszcie) uwzglednit wniosek
0 dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta ztozony przez Asociatia
Radiourilor Locale si Regionale (ARLR) [stowarzyszenie lokalnych i krajowych
stacji radiowych], ktore zauwazylo, ze minimalne wynagrodzenia ustanowione
przez poprzednig ustawe W stosunku do nadawcow radiowych i telewizyjnych sg
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ucigzliwe, W szczego6lnosci W przypadku matych stacji radiowych o charakterze
lokalnym. ARLR od samego poczatku opowiadalo si¢ za zniesieniem
ryczaltowych wynagrodzen minimalnych, utrzymujac, ze ich ustanowienie jest
sprzeczne zart. 16 ust. 2 dyrektywy 2014/26, zgodnie z ktérym prawa do
wynagrodzenia musza pozostawa¢ W rozsadnym stosunku do wartoSci
ekonomicznej uzytkowania tych praw.

W opinii biegltego sgdowego z zakresu ksiggowos$ci sporzadzonej w ramach
postgpowania toczacego si¢ przed Tribunalul Bucuresti (sadem okregowym
w Bukareszcie) stwierdzono roéznice W wynagrodzeniu w wysokosci 16,13 RON
(wtym VAT) 170,68 RON tytutem odsetek za zwloke, “w. przypadku
niezastosowania wynagrodzenia minimalnego oraz w wysokosei 14,707,541 RON
(wtym VAT) i8019,56 RON tytulem odsetek za zwlok¢ dla alternatywnego
przypadku zastosowania przepisow dotyczacych ryczaltowego wynagrodzenia
minimalnego.

W wyroku zdnia 28 stycznia 2022 r. Tribunalul “Bueuresti (sadokregowy
w Bukareszcie) orzekl, zZe zastosowanieimaja, wynagredzenia wyrazone
procentowo, aryczattowe wynagrodzenie minimalne, przestato: obowigzywac
w okresie, ktorego dotyczyto postepowanie:, W konsekwencji sad ten czeSciowo
uwzglednit powodztwo 1 zasadzit od spotki DADA Music SRL na rzecz UPFR
kwoty 16,13 RON (wtym VAT)d0oraz 70,68 RON “tytutem odsetek za zwtoke.
Zasadniczo Tribunalul Bucuresti (sad okregowy WyBukareszcie) stwierdzil, ze
zastosowanie majg art. 164 ust. 2 ustawy,nr 8/1996 o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz art. Il ustawy:nr/4/2018.

UPFR wniost apelacjghoditege wyrokundo sadu odsytajacego i podnidst, ze
przepisy art. 11 ustawy nr\74/2018 majawzastosowanie jedynie W ramach negocjacji
dotyczacych nowej metody, natomiast'w migdzyczasie pozostaja W mocy przepisy
odnoszace sig¢ do metody detyczace] wynagrodzenia.

Nalezy “zauwazy¢, zey, Wiadniu 7 stycznia 2020r., w nastepstwie Srodkow
admifistracyjnych pizyjetych przez Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor
(ORDA) (ramunski,urzad ds. praw autorskich) wobec UPFR spotka DADA Music
SRL zawarta'mowa umowe licencyjng z UPFR (ktora jednak nie dotyczy okresu
rozpatrywaneg@, W niniejszej sprawie), W ktorej nie wspomina si¢ juz
0 tyczaltoewyeh wynagrodzeniach minimalnych, lecz jedynie o wynagrodzeniach
wyrazonych procentowo.

Zasadniczo, w wyniku niewystarczajacych przychodow uzyskanych (odpowiednio
zadeklarowanych) przez nadawcoéw radiowych, UPFR czgsto zadat i wymagat od
nadawcow radiowych zaplaty minimalnego wynagrodzenia zgodnie z metoda
dotyczaca wynagrodzenia. ORDA wydat decyzje, w ktorej zobowigzat UPFR do
zaprzestania pobierania ryczattowych wynagrodzen minimalnych. UPFR
zaskarzyt te decyzje do sadu administracyjnego. W dniu 6 maja 2022 r. Tnalta
Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia) oddalit te skarge
administracyjng i podtrzymat takg samg wykltadni¢ przepisow art. Il ustawy



10

11

12

13

DADA Music 1 UPFR

nr 74/2018 jak wyktadnia, za ktora opowiedziata si¢ spotka DADA Music SRL
| ktora zostata przyjeta przez Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie)
w wyroku, od ktérego wniesiono apelacje. Sad odsylajacy twierdzi, ze orzeczenie
to moze mie¢ znaczenie W ramach postepowania gtownego, poniewaz ma ono
powagg rzeczy osadzonej w stosunku do UPFR, a zatem UPFR jest zobowigzany
w ramach stosunku administracyjnoprawnego z ORDA do zaprzestania pobierania
ryczattowych wynagrodzen minimalnych.

Glowne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Zasadniczo UPFR utrzymywal, ze wyktadnia art. Il ustawy ng74/2018, zgodnie
z ktorag przepis ten ma natychmiastowe zastosowanie do postgpewania gtownego,
jest sprzeczna z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 iart. 16 ust. 2 dyrektywy
2014/26. UPFR uwaza, ze dyrektywy 2006/116/WE i 2014/26/UE, a takze art. 15
Traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej %o wykomaniach
artystycznych i fonogramach nie wykluczaja mozliwesciyustalania ryezattowych
wynagrodzen minimalnych istoja na przeszkodzie lingerencji | ustawodawcy
krajowego we wdrazanie obowigzujacej | metody,  ktora przewiduje takie
minimalne wynagrodzenie.

Spotka DADA Music SRL uwaza, ze ‘WAMyniku, art. Il ustawy nr 74/2018
minimalne wynagrodzenie nalezne organizacjom zbiorowego zarzadzania nie ma
juz zastosowania oraz ze artykut ten mawmatychmiastowe zastosowanie, W zwigzku
zczym musi ona placié jedynie, wynagrodzenia obliczone jako wartos¢
procentowa.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W ramach “nicktorychiywezesniejszych sporow W krajowej praktyce sadowej
pojawily, sigiroZaice interpretacyjne W odniesieniu do znaczenia pojecia lokalnego
nadawcy radiowege. (post radio local). W sporach tych UPFR twierdzit, ze kazda
lokalna stacja radiowas(emitator local) jest rOwnowazna odrgbnemu lokalnemu
nadawcy radiowemupargumentujac, ze takie lokalne stacje radiowe udostepniajg
audyejeynadawcey tadiowego nowej publicznosci. Inny argument opierat si¢ na
okolicznoS$ei, ze czasem reklamy nadawane lokalnie byly odmienne. W praktyce
takie twierdzenia — niekiedy uwzgledniane przez sady krajowe — prowadzity do
obliczenia niektorych minimalnych wynagrodzen na wysokim poziomie, ktore to
wynagrodzenia bylo uznawane za ucigzliwe przez nadawcoéw radiowych
I telewizyjnych prowadzacych dziatalno$¢ lokalng iczgsto osiggajacych
niewielkie wyniki gospodarcze. Opisane okolicznosci doprowadzity do zmiany
ustawy nr 8/1996 o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez art. 1l
ustawy nr 74/2018.

Sad odsylajacy uwaza na wstepie, ze nalezy dokona¢ wyktadni art. Il ustawy
nr 74/2018 w ten sposob, ze przepisy pkt6 metody dotyczacej wynagrodzenia
przestalty obowigzywaé zuptywem terminu przewidzianego w tym artykule,
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w zwigzku z czym za okres rozpatrywany w postepowaniu spotka DADA Music
SRL nie byta zobowigzana do zaptaty minimalnych wynagrodzen, lecz jedynie
wynagrodzen W zalezno$ci od rzeczywiscie uzyskanych przychodow.

Zdaniem Curtea de Apel (sadu apelacyjnego) jest jasne i bezsporne, ze art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115 iart. 16 ust.2 akapit drugi dyrektywy 2014/26 nie
wykluczaja ustalenia ryczattowego wynagrodzenia minimalnego, pod warunkiem
ze wysokos¢ tego wynagrodzenia nie bedzie nadmierna iucigzliwa dla
uzytkownikéw (nadawcow radiowych i telewizyjnych). Co do zasady minimalne
wynagrodzenie ustalone w metodzie dotyczacej wynagrodzenia bylo zgodne
Z wymogami ustanowionymi w prawie Unii.

W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjaliego przedtozonego
Trybunalowi sad odsylajacy zauwaza, ze przepisy prawa Unii, 0 ktoryeh
wykladni¢ wnosi, stanowia, iz wynagrodzenie nalezne (producentom fonogramow
musi by¢ odpowiednie irozsadne. Dyrektywy te pozestawiaja jednak
ustawodawcy krajowemu zadanie ustanowienia mechanizmow, za pomoca
ktorych urzeczywistnia si¢ odpowiednie gwynagrodzenie, W przewidzianym
znaczeniu. Ztego punktu widzenia nic w odpowiednich przepisach i motywach
wyjasniajacych w preambule nie uzasadnia wykladni, zgodnie 2z ktora
zapewnienie ryczattowych wynagrodzen (minimalnyeh) jest obowigzkowe.
W zwigzku z tym odpowiedz na togytanie powinna byéprzeczaca.

Jesli chodzi 0 drugie pytanie prejudycjalne, punktywidzenia Curtea de Apel (sadu
apelacyjnego) jest bardziej zniuansowany. Sad ten przypomina, ze metoda
dotyczaca wynagrodzenia przewidujeszwynagrodzenia wyrazone procentowo, lecz
takze ryczaltowe kwoty, minimalne, w przypadkach, w ktorych uzytkownik nie
osigga wynikow gospodarezych lub ze, wzgledu na inne okolicznosci prowadzi
dziatalno$¢ nadawczannic osiggajacroéwniez korzysci gospodarczych. Uwaza on,
Ze ustanowieny we, wspomnianej, metodzie system nalezy traktowac jako catos¢
oraz ze W zakresie, Wyjakim przewidywano, ze ustawodawca krajowy nie bedzie
juz zezwalakna uzgadnianic'minimalnych wynagrodzen, mozliwe jest, ze przepisy
dotyczgee procentowych wartosci wynagrodzenia lub podstawy obliczenia byly
odmienne wiasnic'w,celu zapewnienia odpowiedniego wynagrodzenia podmiotom
praw_pekrewnych:

Natomiast “weart. Il ustawy nr74/2018 ustawodawca krajowy pozbawit
skuteeznosci ze skutkiem natychmiastowym element systemu wynagrodzen, nie
zmieniajge kryteriow obliczania wynagrodzenia i nie przewidujac maksymalnego
terminu na wynegocjowanie nowych porozumien (metod) w celu okreslenia
wysokosci godziwego wynagrodzenia, zmieniajgc na korzy$¢ nadawcow
radiowych system obowigzujacy przed przyjeciem ustawy nr 74/2018, przy czym
nie istnial zaden spojny system gwarantujacy, ze wynagrodzenia nalezne
producentom fonogramoéw beda rozsadne rowniez dla nich, lecz nie [beda
wynagrodzeniami] zanizonymi, nizszymi. Ponadto W obecnej sytuacji mozna
przewidywaé, ze uzytkownicy nie beda zbyt entuzjastycznie nastawieni do
negocjowania nowej metody, poniewaz ta obecnie obowigzujaca jest korzystna.
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W odniesieniu do przypadkéw przedstawionych przez UPFR i wskazujgcych na
znaczne réznice migdzy wynagrodzeniami wyptaconymi w 2022r. przez
nadawcow radiowych i telewizyjnych (niektérzy wyptacali co 3 miesigce
wynagrodzenia w wysokosci 500 RON lub nawet nizszej, podczas gdy inni
wyplacali znaczne wynagrodzenia, rzedu dziesigtek lub setek tysiecy RON),
Curtea de Apel (sad apelacyjny) zauwaza, ze W obecnym systemie mozliwe jest,
ze niektorzy nadawcy placa zanizone wynagrodzenia, co prawdopodobnie
odpowiada warto$ci ekonomicznej uzytkowania (ktére moze mie¢ miejsce
W celach niezarobkowych lub przy bardzo niskich zyskach), ale watpliwe jest, czy
odpowiada ono réwniez warto$ci ekonomicznej zarzadzanych praw,

Co wigcej, zdaniem sadu odsytajacego metody wywotuja skutkipodobneido aktu
prawnego, [na ktory] mozna si¢ powola¢ erga omnes wobec\,wszystkich
podmiotow uprawnionych i uzytkownikéw w danym sektotze, a ustawodawey
nalezy przyzna¢ prawo do interwencji, ze wzgledow zwigzanych 2z polityka
0g0lna, za pomoca przepisOw majacych natychmiastowe zastosowanie rowniez
W odniesieniu do obowiazujacych metod. Nie mozna‘zatem uznaé, ze przepisy
prawa Unii stoja co do zasady na przeszkodzie pszepisowi,ustawowemu takiemu
jak ten zawarty wart. Il ustawy nr 74/2018, ktony stanowi, ze (ryczaltowe)
wynagrodzenia minimalne nie maja zastosowania ze skutkiem natychmiastowym.

W odniesieniu do pytan prejudygcjalnych trzeciego ‘inezwartego Curtea de Apel
(sad apelacyjny) podkres$la znaczenie ustanowienia wiynagrodzenia dla podmiotow
uprawnionych, ktore nie bedzié, zanizone, pomiewaz taka sytuacja bylaby
w praktyce réwnoznaczna®z wywitaszczeniem w sferze interesu prywatnego, co
stanowitoby naruszenie “art. 17 “Karty, praw *podstawowych Unii Europejskiej.
Curtea de Apel (sad\apelacyjny), uwaza, ze poniewaz sady krajowe sa
zobowigzane do dekonywania ‘wyktadni przepisow krajowych przyjetych w celu
transpozycji dyrektywaUnii, Wasposéb zapewniajacy ich skuteczno$é (effet utile),
sadom tymiy, nalezy “\prazyznady, uprawnienic w do zweryfikowania, czy
wynagrodzeniatwyrazeneyprocentowo sg godziwe irozsadne w odniesieniu do
podmiotow. uprawnionyeh, z*jednej strony, i uzytkownikow, z drugiej strony, czy
tez (przeeciwnie,, sa ‘ene W sposob oczywisty zanizone lub, W zaleznosci od
przypadku, w sposéh,oczywisty wygorowane.

Z tegoypunktu widzenia sad odsytajacy zmierza do ustalenia, jakie kryteria mogg
byé,stosowane W celu dokonania takiej oceny, uznajac, ze kryteria te nie stanowig
kwestii prawa krajowego, lecz przede wszystkim kwesti¢ prawa Unii, poniewaz
dyrektywy musza by¢ interpretowane i stosowane w sposob jednolity. Podobnie,
gdyby stwierdzono, ze wynagrodzenie nalezne na mocy przepiséw krajowych jest
zanizone, nalezatoby zada¢ pytanie, czy sad krajowy jest uprawniony lub nawet
zobowigzany do stosowania kryteriow alternatywnych w stosunku do kryterium
zadeklarowanych przychodow.

Wreszcie, Curtea de Apel (sad apelacyjny) zauwaza, ze zgodnie z wyrokiem
Trybunalu  [Sprawiedliwo$ci] w sprawie  Francovich i Bonifaci/Wlochy
nieprawidlowo transponowana dyrektywa nie moze by¢ stosowana contra legem
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w stosunkach miedzy jednostkami, lecz nie powoduje to niedopuszczalnosci
apelacji (jak utrzymuje ARLR) z co najmniej dwdch powodow. Po pierwsze, na
sadzie krajowym spoczywa obowigzek dokonania wyktadni wszystkich przepiséw
krajowych, ale nie wylacznie przepisow krajowych transponujacych dyrektywe,
w taki sposob, aby zapewni¢ pelng zgodno$¢ z wymogami prawa Unii réwniez
w stosunkach mig¢dzy jednostkami (effet utile) (zob. podobnie wyrok Trybunatu
w sprawie Pfeiffer i in.). Tymczasem, jak wynika rowniez z pytan prejudycjalnych
trzeciego 1 czwartego, sad krajowy dysponuje szczegdlnymi $rodkami, aby
zapewni¢ wynik zgodny z wigzacymi przepisami prawa Unii. Po drugie, gdyby
nie bylo mozliwe dokonanie wyktadni prawa krajowego w taki spesob, aby
osiggna¢ zastosowanie, ale nie naruszenie, wigzacych przepisow prawa Unii,
poszkodowana jednostka mogtaby dysponowaé¢ powodztwem ‘0 odszkodoewanie
przeciwko panstwu (zob. podobnie wyrok Francovich i Bonifaci/Wtochy). Zasady
te zostaly stosunkowo niedawno potwierdzone w wyreku Thelen Technopark
Berlin.
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