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Predmet konania vo veci samej

Konanie sa tyka viacerych podani roznych environmentalnych zdruzeni/zdruzeni
za prava zvierat proti niektorym opatreniam, ktorymi predseda autondémnej
provincie Trident (d’alej len ,,PAT*) po usmrteni osoby jedincom medveda
hnedého — samicou — schvalil jej odstranenie usmrtenim.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vo svojom navrhu na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lanku'26 WZFEU, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 16 smernicg,o0 biotopoeh (Smernica
92/43), ktory organu umoznuje odchylit’ sa od zékazu umyselneho odehytavania
alebo usmrcovania jedincov chraneného druhu «vO“velInej prirede,astanovuje
poradie priority medzi trvalym zajatim nebezpecného,, zvierata (t. ). jeho
odchytenim s cielom umiestnit’ ho do trvalého Zzajatia), na, jednej strane a jeho
usmrtenim na strane druhej.

Prejudicidlna otazka

[1] Ma sa na zéaklade ustanaveni €lankuyl6vsmernice 92/43/EHS po overeni
splnenia podmienky tykajleej 4sa eXistencie jedneého z pripadov vyslovne
uvedenych v ¢lanku 16 @ds. Iypism.a) az e)y@ko aj splnenia podmienky tykajucej
sa skuto¢nosti, ze ,,vynimka hesposobuje zhorSenie stavu ochrany populécie
prislusného druhu™pa UGzemi jehe prirodzeného vyskytu®, na ucely vydania
povolenia na vynimku'zo zakazu ,,vSetk[ych] for[iem] Umyselného odchytavania
alebo usmreovania wvzorieky, tychto druhov vo volnej prirode uvedeného
v ¢lanku 12 pismya) Uvedenej smernice, dalsia podmienka tykajlca sa
skuto¢nesti, %e ,,necxistuje, uspokojiva alternativa®, vykladat’ v tom zmysle, Ze
prislusnys, 0rkgadnymusi, preukazat’ neexistenciu uspokojivej alternativy, ktord by
umoznila vyhntt' Sasedstraneniu zvierata z Uzemia jeho prirodzeného vyskytu, ¢o
ma za nasledok meznost’ odévodneného vyberu konkrétneho opatrenia, ktoré sa
ma Yprijat wa ktoré moze pozostavat z odchytu do trvalého zajatia alebo
z usmrtenta, ktoré sl postavené na rovnak( uroven;

alebo

[2] sa ma na zéaklade ustanoveni ¢lanku 16 smernice 92/43/EHS po overeni
splnenia podmienky tykajucej sa existencie jedného z pripadov vyslovne
uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az e), ako aj splnenia podmienky tykajucej
sa skuto¢nosti, Ze ,,vynimka nespOsobuje zhorSenie Stavu ochrany populacie
prislusného druhu na Uzemi jeho prirodzeného vyskytu“, na tcéely vydania
povolenia na vynimku zo zékazu ,,vSetk[ych] for[iem] Umyselného odchytavania
alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo volnej prirode uvedeného
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v ¢lanku 12 pism.a) uvedenej smernice, dalsia podmienka tykajlica sa
skuto¢nosti, Ze ,,neexistuje uspokojiva alternativa®, vykladat’ v tom zmysle, Ze
primarne zavédzuje prislusny organ k vol'be odchytu do zajatia (trvalé zajatie) a az
v pripade objektivnej anie docasnej nemoznosti uplatnenia tohto rieSenia
umoziuje odstranenie usmrtenim, pricom medzi tymito opatreniami existuje
prisna hierarchia?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov avolne Zijucich
zivocichov a rastlin, ¢lanky 2, 12 a 16 (d’alej len ,,smernica‘)

Rozsudky z 20. oktébra 2005, C-6/04, Komisia/Spojené kralovstyo;nz'10. maja
2007, C-508/04, Komisia/Rakusko; zo 14. juna 2007, C-342/05,4Komisia/Einsko
(body 31, 45); zo 17. aprila 2018, C-441/17, Komisia/Pol'skonz 10. oktobra 2019,
C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (body 27, 28429),.32, 38,41, 49, 51,
59, 66, 68); z 11. juna 2020, vec C-88/19, Asoeiatia yAlianta, pentcu combaterea
abuzurilor (body 25, 44, 49); z 2. marca 2028, C-432/21, “Komisia/Pol'ska
republika

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava
Dekrét predsedu autonémnej,provincie Trident ¢.10 'z 27. aprila 2023

Provin¢ny zakon ¢.9_zidl. jala 2018 — Vykonavanie ¢lanku 16 smernice Rady
92/43/EHS z 21. maja™1992%¢ ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich
zivo¢ichov a rastling, ochrana, alpskeho” systému (d’alej len ,,provinény zakon
¢. 9/2018%)

Zhrnutie skutkovéhe stavu a konania

V/0bei, Caldesy(provincia Trident) bol 4. maja 2023 v lese njdeny mitvy 26-ro¢ny
mlady muz, ktorého poranenia boli neskor pripisané jedincovi medved’a hnedého
s oznac¢enim_JJ4. Predseda PAT vydal 8. a13. aprila 2023 z dévodu ochrany
verejnej bezpeénosti dve mimoriadne uznesenia o usmrteni jedinca, ktore néasledne
vyhlasil za neplatné po odchyte zvierat’a, ktoré je v sucasnosti drzané v ochrannej
lokaliten(,,utulok Casteller). Predseda PAT vydal 27. aprila 2023 dekrét ¢. 10
(d’alej len ,napadnuty dekrét”), ktory podla provinéného zakona ¢&.9/2018
(ktorym sa preberd c¢lanok 16 smernice) umozniuje odstranenie zvierat'a
usmrtenim.

Zalobkyne (dalej len ,,zdruzenia*) napadli dekrét, pricom okrem iného uviedli, Ze:
a) opatrenie usmrtenia je neprimerane, pretoze medvedica bola odchytena a toto
opatrenie bolo nariadené len preto, ze PAT nechce konat’ vo veci premiestnenia;
b) opatrenie usmrtenia vyplyva z vyhlasenia o nebezpeénosti zvierata, ale toto
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vyhlasenie nema zéklad v napadnutom dekréte, pretoze na posudenie skutocnej
nebezpecnosti, ateda najvhodnejSicho opatrenia, nemozZno ignorovat analyzu
interakcii medzi ¢lovekom a medved’om, ktoré sa v kontexte ndhodného stretnutia
moze vyvinut' do viac ¢i menej agresivneho sprévania zo strany medved’a ako
prirodzeného dbsledku nebezpecenstva, ktoré pocituje v désledku blizkej
pritomnosti  ¢loveka; ¢) v pripade udalosti, ktord predchadzala konaniu,
z pozadovanych stanovisk vyplynulo, ze neexistuju Ziadne urc¢ité dokazy tykajlce
sa dynamiky skutoc¢nosti; d) zistenie skutkového stavu je ovplyvnené
nedostatkami vo vySetrovani; e) agresivita nebola vysledkom _inherentnej
nebezpecnosti medvedice, ale skér toho, ze branila svoje mlad’ata pfed hroziacim
nebezpecenstvom, ktoré podl'a nej predstavovala extrémna blizkost I'udi., To plati
aj pre predchadzajuce udalosti tykajlce sa toho istého jedinca;F)wna ucely wyberu
najvhodnejSieho opatrenia niektoré technické spravy @dporacaju, W pripade
medvedov, ktoré s len potenciélne nebezpecné, ako je 34, pouzit ine opatrenia
ako usmrtenie; g) hoci sa predseda PAT odvolava ajwna“,usmetnenia na
vykonavanie provin¢ného zakona ¢. 9/2018 a ¢lanku26.smernice, 0 biotopoch*
(d’alej len ,,usmernenia®), pre ktoré je usmrtenie u najnebezpeénejsich medvedov
uprednostiiované, je potrebné uviest’ toto tvrdenie doskontextu, Ked'ze tie isté
usmernenia zvazuju ako alternativu popri usmrteni‘premiestnenie nebezpeéného
jedinca, ¢o PAT nezohl'adnila; h) tvrdente*RAT, .ze medvedica JJ4 by mala byt
utratend, aby sa ponechalo viac miesta pre“druhéhe, medved’a umiestneného
v zariadeni, sa musi zamietnut’, pretozeyeden jedineCnemoze byt utrateny len na
ucely uvol'nenia miesta pre druhého.Zariadenie Casteller je navySe nevyhovujuce,
pretoze medved nemdze «@ nésmie byt dlhodrzany v Uzkych priestoroch
nezlucitelnych s jeho charakteristikami, a'preto je trvalé zajatie protihistorickym
a protizdkonnym opatrenim,

Zalobou z dodatoén¥ch ddvodovezdruzenia napadli usmernenia, pri¢om okrem
iného uviedli, ze: a)zusmerneniayprimerane nezohladnili skuto¢nost’, ze existujd
alternativnefopatrenia kwusmirteniu, ako su sterilizacia, nasadenie telemetrického
obojku, trvale zajatie aleho premiestnenie, a nezohl'adiiuju potrebu primeraného
vySetrovania, \najmaspokial' ide o0 rekonstrukciu dynamiky incidentov; b)
v usmernenitach wsa Juvazuje 0 opatreni odchytu svypustenim na ucely
premicstnovaniana/alebo telemetrického oznacenia, ale len na monitorovanie
Zvigratanie na ricsenie kritickych pripadov; ¢) v usmerneniach sa uvadza, ze
Wwnajzavaznejsich pripadoch je potrebné pristapit, ak neexistujd iné vhodné
rieSénia, K'edstraneniu, ktorym sa alternativne rozumie odchytenie do trvalého
zajatiasalebo usmrtenie, pricom Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale (Vyssi institat pre ochranu a vyskum Zivotného prostredia, Taliansko)
(d’alej len ,ISPRA®) vo vyjadreni k zalobe oznacil najvhodnejSie opatrenia
v pripade, ktory je predmetom konania, vratane zintenzivnenia monitorovania,
odchytu na ucely premiestnenia a telemetrického oznaéenia, odchytu, sterilizicie
a opatovného vypustenia medved’a do volnej prirody; d) v usmerneniach sa bez
rozdielu stanovuje usmrtenie medved’ov Vv kritickych pripadoch bez zvazovania
alternativ a bez analyzy histérie jednotlivych jedincov a dynamiky incidentu, a to
aj v rozpore s dokumentmi uvedenymi v samotnych usmerneniach, pricom len pre
vysokorizikové medvede sa odporuca okamzité odstranenie, zatial' ¢o v pripade
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potencidlne nebezpecnych sa odporuca starostlivé vyhodnotenie kazdého
jednotlivého pripadu, intenzivne monitorovanie a preventivne a odradzajlce
opatrenia.

Vnutrostatny sid vo svojom uzneseni ¢.35/2023 oznacil namietky za
neopodstatnené, najma preto, ze: 1) okolnost, ze medvedica bola odchytend,
nepostacuje na to, aby bolo opatrenie usmrtenia povazované za neprimerane,
pretoze toto opatrenie bolo nariadené podla provinéného zakona ¢. 9/2018, podl'a
ktorého predseda PAT méze povolit’ usmrtenie za predpokladu, Ze neexistuje
uspokojivé alternativa a odchyt neméa nepriaznivy vplyv na udrzani€ priaznivého
stavu ochrany populécie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali. Okrem toho
v napadnutom dekréte sa primerane odovodiuje neexistencia ‘uspokejivych
alternativ k usmrteniu; Il) skutkovy ramec je primegfane “rekonstruovany
s ohladom na vykonané analyzy a pitvu, z ktorych vyplyva,, ze udalostxmozno
pripisat’ medvedici JJ4; 111) zo skuto¢nosti, ze medvedicu sprevadzali jej, mlad’ata,
nemozno automaticky odvodit, ze agresivita bola ‘spdsobena “jej inStinktom
chranit’ ich. Okrem toho, podl'a stanoviska, ktoré wypracovah ISRRA; spravanie
medvedice zodpovedd v zmysle Medziregionalneho ak¢ného“planu na ochranu
medved’a hnedého v stredovychodnych ‘Alpach “(d’alej, len ,,PACOBACE®)
najvysSiemu stupiiu nebezpecenstva a patriydoskategorie ,,vysokého rizika®“, pre
ktoru sa odporaca okamzité odstranenie; V) predehédzajuce udalosti, pri ktorych
sa prejavila agresivita tejto medyedice, ‘oznacené ISPRA, vratane smrtel'ného
utoku z 5. aprila 2023 wviac, nez\ postacuji na zaradenie zvierata medzi
vysokorizikové medvede bez%ohladu nay pri€iny jednotlivych utokov; V)
z napadnutého dekrétu je“zreymé, ze alternativne opatrenia k usmrteniu boli
primerane zvazené, alénpredsedas, PAT wvsulade s prislusnymi provinénymi
usmerneniami nepovazoyahtieto‘epatrenia za vhodné vzhl'adom na nebezpe¢nost’
medvedice, ked’Ze “edchyt “anasadenie telemetrického obojku si nevhodne
z dévodu potreby ochrany bezpegnosti 0sdb. V usmerneniach sa uvadza, ze PAT
sa vybavilafzariadeniami nasdecasné alebo trvalé zajatie, ako je napriklad Gtulok
Casteller, ktorého kapacita je vSak obmedzena najviac na tri jedince a je jedinym
zariadenim wealpskej“woblasti, ktoré je opravnené drzat’ v zajati problémové
medvede ., Vausmerneniach sa d’alej uvadza, ze v eurdpskych statoch, kde sa
medvede Vyskytuju,"Sl nebezpecné zvieratd bezne usmrcované anie sU drzané
V zajaticpo cely zivot, pretoze: a) medvede narodené na slobode a zvyknuté
pohybovat’ sawramci teritorii s rozlohou stoviek stvorcovych kilometrov nemaju
rovhaké podmienky v uzavretom priestore; b) medvede v zajati moézu zit'" ovela
dlhsiehako vo volnej prirode, ¢o si vyzaduje velmi naroénu starostlivost
vzhl'adom na potencialny pocet jedincov, ktoré treba strazit’, astym sdvisiacu
potrebu vystavby aspravy zariadeni; c) starostlivost’ 0 divo zijuce medvede
Vv uzavretych priestoroch zahifia problémy interakcie medzi nimi, ako su
agresivita, zranenia, zabitia; d) vypustenie jedincov chovanych v zajati do vol'nej
prirody nie je mozné vzhladom na mieru navyku na ¢loveka. Utulok Casteller sa
okrem toho skladd ztroch sektorov, pricom jeden je uz obsadeny inym
medved’om, Ktory si vyzaduje ¢o najvacsi priestor, v druhom je umiestnena JJ4
a je potrebné ponechat’ priestory na umiestnenie d’alsich jedincov v nudzovych
situdciach; V1) kritika napadnutého dekrétu v Casti, v ktorej sa uvadza, ze je
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potrebné zabezpecit’, aby mal druhy medved umiestneny v zariadeni Casteller ¢o
najvacsi priestor, ktory mu zaruéi najlepsie Zivotné podmienky, je neopodstatnena,
pretoze paradoxne konéi potvrdenim volby, ktori predseda PAT wvykonal
napadnutym dekrétom, ked’ze samotné zdruzenia pripust’aji, ze medved’ nemoze
anesmie byt dlho drzany v Uzkych priestoroch, ktoré su Uplne nezlucitené
s etologickymi  charakteristikami zvierat, ktoré sa pohybuju aj niekol'ko
kilometrov za den.

VnutroStatny sid néslednym uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia
¢. 51/23 zamietol aj zalobu z dodato¢nych dévodov, pricom okrem ineho uviedol,
ze: 1) vusmerneniach sa uvadzaju dbévody netéinnosti a neuskuto€nitelnosti
alternativnych opatreni k usmrteniu, s ¢im vnutrostatny sud suhlasi, prinajmensom
v pripade vysokorizikovych jedincov; I11) vhodnost opatreni “ako,, ,,odchyt
avypustenie na ucely premiestnenia a/alebo telemetrickéhg oznagenia®, alebo
»sterilizacia® nie je podlozena primeranymi dokazmi; I11)jmietnejsie®,opatrenia
navrhované zdruzeniami sU zjavne nevhodné na, rieeniec ‘nebezpecne] ‘Situacie
vyplyvajlcej z volného pohybu medveda, ktory,po smrtelnemiutoku plne patri do
kategorie vysokého rizika.

Consiglio di Stato (Statna rada, Talianske) ‘uznesenim ¢12915/2023 &iastodne
zmenila uznesenia vnutroStitneho sudu ¢n35/2023 a%39/2023 a pozastavila
vydanie prikazu na usmrtepie jedin€a™d4, ¢im sasmedvedica udrzi nazive Vv zajati,
aby bola chrénena verejna bezpec¢nost’.

Pravny kontext

Medved hnedy je medzinaredne, chraneny Bernskym dohovorom z 19. septembra
1979.

Na Grovni (Unie sa ¢lanky 12% 16 smernice tykaju zakazov odchytavania alebo
usmrcovania,jedincey chranenych druhov vo volnej prirode a moznych vynimiek
z tychto ‘zékazov. Posledny uvedeny c¢lanok bol prebraty do legislativy PAT
Clankem 1, provinéného zakona ¢&.9/2018. V zneni platnom v ¢ase prijatia
napadnutého,dekrétusa v uvedenom ¢lanku stanovovalo, ze v zaujme zachovania
alpského =, systému” provinéného horského U(zemia, anajmd zachovania
prirodzenych™biotopov, zabezpecenia zaujmov verejného zdravia a bezpecnosti,
resp. z inychynaliehavych dévodov verejného zaujmu moze predseda PAT povolit’
odchytyalebo usmrtenie medved'ov avlkov za predpokladu, Ze neexistuje
uspokojiva alternativa a odchyt nespOsobi zhorSenie stavu ochrany populécie
prislusného druhu na Uzemi jeho prirodzeného vyskytu. Tento c¢lanok bol
zmeneny provinénym zakonom ¢&. 59 z 8. augusta 2023, podla ktorého predseda
PAT za urcitych okolnosti nie je povinny vyziadat' si stanovisko ISPRA
av ktorom sa stanovuje, ze predseda vzdy nariadi usmrtenie jedinca za
stanovenych podmienok, napr. ked’ jedinec utoci fyzickym kontaktom, imyselne
sleduje osoby alebo sa pokusa dostat’ do domécnosti. Vnutrostatny sud povazuje
tito zmenu za irelevantnu, ked’ze nie je retroaktivna.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Podra judikatary vnutrostatneho sudu provinény zédkon ¢. 9/2018 a PACOBACE
nevymedzuju odstupniovanie medzi trvalym zajatim ausmrtenim v pripade
nebezpe¢ného medved’a a opatrenia odchytu a usmrcovania su rovnocenné v tom
zmysle, ze majd rovnaky vplyv na ochranu prirodzenych biotopov, pricom
vylucuji nebezpecného jedinca z jeho biotopu.

Consiglio di Stato (Statna rada) (v uzneseni ¢. 2915/2023) vyjadrila odlisny nazor
auviedla, Zze podra Suddneho dvora smernica uklada ¢lenskym Statom nielen
povinnost’ prijat’ Uplny regula¢ny ramec, ale aj vykonat' konkretne“a osobitné
ochranné opatrenia vratane opatreni preventivnej povahy, ktoréumoznujlucinne
zabranit’ Umyselnému odchytavaniu alebo usmrcovaniu chrénenyeh, jedincov vo
volnej prirode (rozsudok C-441/17). Hoci ¢lanok 16 smerniee opravnuje ¢lenské
Staty na uplatnenie vynimky, tato vynimka podlieha podmienke, zewneexistuje
ziadna uspokojiva alternativa avynimka nebude “mat’ nepeiaznivy vplyv na
zachovanie dotknutych druhov na uzemi ich_priredzenéhowyskytd (rozsudok
C-674/17). Tento ¢lanok 16 ods.1 sa ma, wykladat “weStriktivhe (rozsudok
C-508/04).

Podl'a Consiglio di Stato (Statna rada) Sa, tatowproblematika riadi zésadou
proporcionality. Vynimka je mozmé@mlenypodl'ayodstupiiovanej logiky, ktora je
v stlade s touto zasadou. Aby bola,vynimka primerana, nestaci, ze opatrenie je
vhodné na dany ucel, ale musi‘byt’ jediné mozné;@by nepredstavovalo nadmerné
obetovanie pre dobro powaZevané za tecesivne v dbsledku rovnovahy medzi
protichodnymi zaujmami. V rezpore s tym, €6 uviedol vnutrostatny sud, Consiglio
di Stato (Statna rada) ‘uvadza, ze opatrenia, ktoré moze organ prijat, musia byt
prijimané postupnéps tym désledkom, Ze k najzavaznejSiemu opatreniu je mozné
pristapit’ len vtedyak hie je. mozné prijat’ menej kruté opatrenie.

Consiglio di Stato, (Statha rada) dospela k zaveru, e zviera mozno usmrtit’ len
v krajnem aojedinelom “pripade objektivnej nemozZnosti, nielen docasnej
a subjektivagj, uchylit satk' menej krutému opatreniu. Domnieva sa, ze napadnuty
dekretyprekracuje tieto hranice, ked’ze umoziuje rozhodnutie o usmrteni bez toho,
aby\sa) primerane, posudila ucinnost’ prechodnych opatreni vhodnych na
zabegpecenie Verejnej bezpecnosti bez obetovania zivota zvierata, a ze napadnuté
ustanovenie predstavuje logickl chybu. Nedostatok vhodnych zariadeni na
umiestnenie® medved’a nemoze odovodnit’ opatrenie, ktoré porusuje zasadu
proporcignality a pri ktorom hrozi, ze bude povolené svojvol'né pouzitie krajného
rozhodnutia o usmrteni. Spoloc¢ensky ohlas spésobeny nedavnymi dramatickymi
udalostami by nemal ovplyvnit’ posudzovanie zo strany spravnych organov, ktoré
sa musia nadalej striktne riadit zakonnymi Kkritériami. Prave z dévodu
Strukturalnych nedostatkov a nddzovej situacie bolo ulohou spravnych organov
vyhodnotit’ kazdé prechodné opatrenie medzi slobodou zvierata a usmrtenim,
ateda aj moznost’ premiestnenia do iného zariadenia, ako sU zariadenia vo
vlastnictve PAT, pripadne aj mimo Uzemia Statu.
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Consiglio di Stato (Statna rada) preto v uvedenych uzneseniach konstatovala, Ze
napadnuty dekrét je v Casti, v ktorej sa nariad’uje usmrtenie zvierat'a, neprimerany
anie je vsulade snadnarodnymi a vnutrostatnymi predpismi, v ktorych sa
vyzaduje primerané vyhodnotenie prechodnych opatreni.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

VnutroStatny sud obmedzuje rozsah prejudicialnej otazky, ked” uvadza, ze
v prejednavanej veci, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zdruzenia, ktoré séi'zalobcami,
nie je relevantné posudenie metdd, ktorymi prislusny spravny orgén zabezpecuje
preventivnu ochranu druhov zvierat, Kktoré su predmetom ochrany:
v prejednavanej veci sa berie do Gvahy jediné ustanovenie ktorym. sa,nariad’'uje
odstranenie zvierata nebezpetného z hladiska verejnej bezpecnostin Pretosje
prejudicidlna otazka, ktor( kladie, zamerana len na zistehie spravneho vykladu
prava Unie uplatnite’ného na napadnuté ustanovefiie. povokujlice vynimku zo
zakazu usmrtenia. Vnutrostatny sud sa predovsetkym demnieva,wze nd posudenie
zakonnosti napadnutého dekrétu nie je potrebneszist'ovat' \Ci'RAT zaviedla alebo
nezaviedla vhodné opatrenia na zabrénenie, udalostiam,sake, je“ta, ktord viedla
K prijatiu dekrétu.

Vnutrodtatny sid poznamenava, Zesna téely vykladu tstanovenia prava Unie je
potrebné zohladnit’ aj jeho'kontextia ciele, ktoré sleduje pravna Uprava, do ktorej
patri. Ciel’ sledovany smernicou, ktorym jetochrana biodiverzity prostrednictvom
ochrany volne Zijucich Zzivecdichov eutropskeho vyznamu aich prirodzenych
biotopov, preto nadobuda rozhodujlci vyznam.

Vnutrostatny sud wysvetluje, Ze W rozsudku C-88/19 Sudny dvor vymedzil ucel
smernice tym, Zesobjasnily, zeypojmy ,,uzemie prirodzeného vyskytu“ a,,volna
priroda“ sa vzt'ahuju ha oblasti nagchadzajdce sa mimo osobitne chranenych lokalit
a zahfiaju @J oblasti obyvanéTud’'mi. Stdny dvor takisto objasnil, Ze ,,ochrana...
sa neuplatiiuje len W§pecifickych oblastiach, ale vztahuje sa na vsetkych jedincov
chranenéhe, zivedéisnehondruhu, ktoré ziji vo volnej prirode alebo divoko, a teda
zabezpecuju “W.prirodzenych ekosystémoch uréita Ulohu bez toho[,] aby sa
nevyhnutne “uplatiiovala na jedince, ktoré sa v sulade spravom nachadzajd
v zajati (bod'44), a ze ,,vyklad, podl'a ktoreho ,prostredie prirodzeného pohybu
[prirodzeny areal — ] tychto druhov,... zahrna takisto oblasti, ktoré sa nachadzajd
mimae. chranenych lokalit, a ochrana, ktora z toho vyplyva, sa teda neobmedzuje
na tietoylokality, ma tak( povahu, ze umoznuje dosiahnutie ciel’a spocivajuceho
v zékaze usmrtenia alebo odchytu jedincov chranenych zivoc¢isnych druhov. Ide
totiz nielen o ochranu tychto druhov na uréitych striktne stanovenych miestach,
ale takisto aj jedincov tychto druhov, ktoré ziju vo vol'nej prirode alebo divoko,
ateda zabezpecuju Vv prirodzenych ekosystémoch urc¢ita Glohu* (bod 49). Preto
mozno — V stlade s u¢elom ochrany sledovanym smernicou — dospiet’ k zaveru, ze
ustanovenie ¢lanku 12 je zamerané na ochranu uvedenu vyssie, a nie na ochranu
zivota jednotlivych jedincov patriacich k chrdnenému druhu bez ohladu na
okolnosti.
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Vnutro$tatny sUd sprestiuje, ze Sudny dvor rozhodol: ze dbkazné bremeno
0 existencii podmienok na uplatnenie vynimky podla ¢lanku 16 znasa organ,
ktory prijme prislusné rozhodnutie (rozsudok C-6/04); ze vnutroStatne organy
musia overit" existenciu troch podmienok stanovenych v uvedenom ¢lanku
(rozsudok C-342/05); zZe ¢lenské Staty musia zabezpecdit, aby kumulativne ucinky
vynimiek nemali vplyvy, ktoré by boli v rozpore s ciel'mi ¢lanku 12 a smernice
ako celku, auplatiovat’ zdsadu predchadzania skodam, ak vedecké udaje
vzbudzuju pochybnosti otom, ¢ vynimka bude mat’ nepriaznivy vplyv na
udrzanie priaznivého stavu ochrany druhu ohrozeného vyhynutim; ze existencia
vysSie uvedenych podmienok musi byt dokladne odbvodnena s'ehl'adom na
osobitné a konkreétne situacie (C-674/17).

Vnutrodtatny sud uvéadza, e je mu zndma judikatGra Congiglio“dinStato (Statna
rada) obsiahnuta v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia ¢. 2915/23ypokial
ide o rozsah zasady proporcionality, ale stazuje sa, ze Consiglio di Stato (Statna
rada) v uvedenom uzneseni nezaujala stanovisko ku konkrétnym dévodom, ktore
v tejto suvislosti uviedol vnutrostatny sud .a v ramei, “ktorych miekol'kokrat
zopakoval zasadu, ze opatrenia odchytu a usmrceyvania,sisrovaecenné opatrenia
vtom zmysle, Ze maju rovnaky vplyv “ma‘ochranu “priredzenych biotopov
obyvanych medved’'mi, pri¢om vylué¢ujinebezpeéného jedinca z jeho biotopu.

V kone¢nom doésledku sa ynutrostatnyasud, domnieva, ze'v ¢lanku 16 smernice —
ktory umoznuje vynimku z@ zakazuxamyselného odchytavania alebo usmrcovania
jedincov chraneného druhu vipripade, taxativhed uvedenych okolnosti vratane
potreby chranit’ verejnl bezpeenost’ — sa hestanovuje priorita trvalého zajatia pred
usmrtenim zvierat'a; prete, akibola zistena tato nevyhnutnost’, ako aj podmienka,
Ze odchyt nem& nepriaznivy. ‘wplyvana udrzanie priaznivého stavu ochrany
dotknutého druhu™w jeho “priredzenom aredli, treba vykladat’ zostavajucu
podmienku, t. j. Ze ‘ncexistuje uspokojiva alternativa®, s ohladom na vSeobecny
ciel’ smernice, ktorymyje zaehovanie biodiverzity. Sudny dvor sice predpisuje
»presné a destatocné od@vodnenie v suvislosti s neexistenciou inej uspokojivej
alternativy*, "Ktord By umoznila dosiahnut’ ciele uvadzané na odbvodnenie
predmetnejwwynimky y(rozsudok C-342/05, bod 31), ale neuvéddza konkrétne
oddvodnenie, pokialside o odstupiiovanie medzi odchytom a usmrtenim.

VnutroStatny, Std sa domnieva, ze neexistenciu inej uspokojivej alternativy je
potrebné konstatovat’ s odkazom na neexistenciu alternativneho riesenia, ktoré
umozni udrzat’ zviera vo volnej prirode bez jeho odstranenia. Ak je vsak toto
cielom ‘smernice, potom su odchytavanie a usmrcovanie opatrenia, ktoré su si
navzajom Uplne rovnocenné, pretoze obe maju rovnaky ucinok, ktory spociva
Vv odstraneni zvierata z volnej prirody av zaniku jeho statusu volne zijuceho
zivo¢icha. Posudzovanie zo strany prislusného organu sa preto netyka volby
medzi usmrtenim alebo trvalym zajatim zvierata, ale skér alternativy medzi
odstranenim alebo neodstrdnenim zvierata z volnej prirody a medzi zénikom
alebo zachovanim jeho statusu volne zijuceho zivocicha s cielom ochrany
chranenych druhov, ¢o predstavuje ciel’ smernice.
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VnutroStatny sud poznamenava, ze absencia odstupniovania medzi zajatim
a usmrtenim je potvrdena umiestnenim zékazu odchytavania alebo usmrcovania,
ktory sa nachadza v ¢lanku 12 smernice, a nie v ¢lanku 16, medzi podmienky na
uplatnenie vynimky. V Ziadnej casti textu ¢lanku 12 sa neuprednostiiuje
odchytavanie pred usmrcovanim. Naopak, aj v pripade vynimky podla ¢lanku 16
ods. 1 pism. e) [,,aby sa za podmienok prisneho dohl'adu, na selektivnom zéaklade
a v obmedzenom rozsahu, umoznil odber alebo drzanie uritych vzoriek...] tam,
kde sa uvazuje len oodchyte alebo drzani v zajati, Sudny dvor oznacil
usmrcovanie ako ekvivalent odchytu na tucely ¢lanku 16, pricom zdoraznil, ze
,»pojem ,odber [ziskavanie zveri]* v zmysle ¢lanku 16 ods. 1... trebafchapat’ v tom
zmysle, Zze zahfna tak odchyt, ako aj usmrcovanie jedincowva.., takze toto
ustanovenie moze... slizit’ ako zaklad pre prijatie vynimiek® (C=674/17, bed 32).
Tvrdenie, podla ktorého sa na zéklade zasady proporcionality, “stanovuje
odstupniovanie medzi tymito dvoma opatreniami, by bolofreto,vyvratene:

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze jeho tvrdenie je,v stlade s dalsou podmienkou
¢lanku 16, podl'a ktorej vynimka nesmie sposobit zhowScaichstavu ochrany
populécie prislusného druhu. Odchytavanie, ausmreovanies st *preto Uplne
rovnocenné opatrenia, ked’ze obe vedu k odstraneniu, jedinca 'z jeho prirodzeného
areadlu. Samotné udrziavanie jedinca maZive,%ale v ramci urcitého zariadenia,
nepreukazuje, ze nebolo spésobené zhorSenie Stavu,0ehrany druhu.

Domnieva sa, ze vyklad, ‘ktory peskytla, Gonsiglio di Stato (Statna rada), je
neprimerany, pretoze vylucujetmoznost, aby prislusny organ odévodnil volbu
usmrtit’ zviera nebezpecnéyz hladiska verejngj bezpecnosti (namiesto toho, aby
bolo odstranené do zajatia)y, Ak\by totiz trvalé zajatie malo prioritu pred
usmrtenim, prislusny ‘@rgansby, musel preukazat' objektivnu, nielen docasnt
a subjektivnu, nemeznost trvaleéhe zajatia (t.]j. nielen v zariadeniach, ktoré
spravuje, ale aj v zariadeniach thych statov), ku ktorej dochadza zriedkavo; to by
vsak predstavovalo probatio diabolica, ktord vylucuje relevantnost’ inych
odbévodneni tykajleich sa, jednotlivého pripadu v kontexte vyvazenia zaujmov,
pokial’lide o'dobré zivotné podmienky zvierata, zvyknutého na Zivot vo volnej
prirode, moznu existencitr miest, kde méze byt umiestnené, naklady a bezpe¢nost’
pracovhikow, atd’,

VnutroStatny, Sud preto opakuje, ze pravna Uprava obsiahnuta v provin¢nom
zakone ¢.'9/2018 je v stlade s ¢lankom 16 smernice, no napriek tomu povazuje za
potrebné objasnit vyklad platnych pravnych predpisov Unie, prerusit konanie
a postapit’ akty Sudnemu dvoru.
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